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II.

DECYZJA Nr RLO 372014

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko CT Creative Team S.A. z siedziba
w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowana
przez CT Creative Team S.A. z siedziba w Warszawie polegajaca na nieprzekazywaniu
konsumentom we wlasciwym czasie, to jest w trakcie gry, po kazdej czynnosci w grze
zwiazane] z wystaniem SMS pod skrécony numer specjalny o podwyzszonej optacie, to
jest numer Premium Rate, informacji o poniesionych przez nich rzeczywistych kosztach i
sumie tych kosztéw zwiazanych z zamowieniem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji
Ptatnych dostgpnych w aplikacjach udostgpnianych nieodptatnie i umozliwiajacych
prowadzenie gier bezplatnie, dedykowanych na telefony komorkowe, pod nazwa:
»Roslinki vs. Robale”, ,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,Zwierzaki Atakuja”,
,Owocowe Babelki”, skutkujacej ograniczeniem zdolnosci konsumentéw do podjgcia
swiadomej decyzji dotyczacej zamdwienia nieobowigzkowych, dodatkowych Opcji
Platnych w ww. aplikacjach, stanowiac nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na CT Creative Team S.A. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 31.457 (stownie: trzydziesci jeden tysigcy czterysta pigcdziesiat siedem



ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ CT Creative Team S.A. z siedziba w Warszawie kosztami
opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 17,10 zt (stownie: siedemnascie zlotych
10/100) i zobowiazuje si¢ CT Creative Team S.A. z siedziba w Warszawie do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie
dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsigbiorceg CT Creative
Team S.A. z siedziba w Warszawie w zwiazku z podejrzeniem stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej dotyczacej gier pobieranych na telefon komodrkowy (sygn. REO-405-
25/13/MD).

Majac na uwadze zebrany w toku postepowania wyjasniajacego materiat dowodowy
Prezes Urzedu w dniu 21 lipca 2014 r. wszczat Postanowieniem Nr 1/61-12/14 (dowod: karty
Nr 1 — 7) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez CT Creative Team S.A. z
siedziba w Warszawie — zwana dalej rowniez: ,,Spotka” — praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacej na nieprzekazywaniu konsumentom we wtasciwym czasie,
to jest w trakcie gry, po kazdej czynno$ci w grze zwiazanej z wystaniem SMS pod skrocony
numer specjalny o podwyzszonej optacie, to jest numer Premium Rate, informacji o
poniesionych przez nich rzeczywistych kosztach i1 sumie tych kosztow zwiazanych z
zamoOwieniem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacjach
udostgpnianych nieodptatnie i umozliwiajacych prowadzenie gier bezptatnie, dedykowanych
na telefony komorkowe, pod nazwa: ,,Ro$linki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj
Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”, skutkujacej ograniczeniem zdolnosci
konsumentéw do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zamodéwienia nieobowiazkowych,
dodatkowych Opcji Platnych w ww. aplikacjach, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206) — zwana dalej: ,,u.p.n.p.r.” — co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.
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Pismem Prezesa Urzedu z dnia 21 lipca 2014 r. (dowod: karta Nr 8), dorgczonym
Spotce w dniu 24.07.2014 r. (dowdd: karta Nr 352), Spotka zostata zawiadomiona, ze w dniu
21 lipca 2014 r. zostato wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez CT Creative Team S.A. z siedziba w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Do ww. pisma zostato zalaczone Postanowienie Nr 1/61-12/14 z dnia
21 lipca 2014 r. 0 wszczgciu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw wraz z uzasadnieniem.

Prezes Urzedu postanowieniem Nr 2/61-12/14 (dowdd: karta Nr 9) zaliczyt w poczet
dowodéw w prowadzonym postgpowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nast¢pujace dokumenty: zawiadomienie konsumentki w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z dnia 25.03.2013
r. wraz z zalacznikami — sygn. DDK-60-76/13 (dowdd: karty Nr 10 — 49) oraz dokumenty
uzyskane w postepowaniu wyjasniajacym (sygn. REO-405-25/13/MD), tj. pismo CT Creative
Team S.A. z dnia 07.06.2013 r. wraz z zatacznikami (dowod: karty Nr 50 — 155), pismo
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy z dnia 21.06. 2013
r. wraz z zalacznikami (dowdd: karty Nr 156 — 188), pismo CT Creative Team S.A. z dnia
18.07.2013 r. wraz z zalacznikami (dowodd: karty Nr 189 — 255), pismo CT Creative Team
S.A. z dnia 12.09.2013 r. wraz z zatacznikami (dowod: karty Nr 256 — 266), pismo (e-mail) z
dnia 18.10.2013 r. przekazujace tre§¢ wiadomos$ci e-mail konsumenta wraz z zatacznikami
(dowdd: karty Nr 267 — 279), pismo Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzgdzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.10.2013 r. wraz z zalacznikiem (dowdd:
karty Nr 280 — 283), pismo Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie z dnia 29.11.2013 r. wraz z zatacznikami (dowdd: karty Nr 284 — 286), pismo
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach z dnia 03.12.2013 r.
wraz z zatacznikiem (dowdd: karty Nr 287 — 291), pismo CT Creative Team S.A. z dnia
17.02.2014 r. (dowod: karty Nr 292 — 295), pismo CT Creative Team S.A. z dnia 24.03.2014
r. wraz z zalacznikami (dowod: karty Nr 296 — 342), pismo CT Creative Team S.A. z dnia
25.04.2014 r. wraz z zatacznikiem (dowdd: karty Nr 343 — 344).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka w pismie z dnia 5
sierpnia 2014 r. (dowod: karty Nr 353 — 355) wyjasnila, Zze nie jest operatorem
telekomunikacyjnym i nie ma praktycznych mozliwosci weryfikowania kosztow ponoszonych
przez abonenta, a przez to — podawania wiarygodnych informacji, jakie wedlug Prezesa
Urzedu powinna podawaé abonentowi (o poniesionym koszcie zwigzanym z wyslaniem
sms/smsow pod numer o podwyzszonej oplacie). Spotka wskazata, ze ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) — zwana dalej:
,ustawa Prawo telekomunikacyjne” — wyraznie okre§la zasady oferowania i realizowania
dodatkowego $wiadczenia do ustugi telekomunikacyjnej, tj. tego rodzaju ushug, ktore sa
udostgpniane na numerach o podwyzszonej ptatnosci, tzw. Premium Rate. W ocenie Spotki,
przy $wiadczeniu ustug, tj. udostgpnianiu aplikacji ,,Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”,
,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”, stosuje ona rzeczone zasady,
dochowujac jednoczes$nie dalej idace zabezpieczenia niz te, ktore wynikaja bezposrednio z
przepisOw prawa, tj. ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz przepisow ustaw zwyczajowo
stosowanych, tj. ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422) — zwana dalej: ,,ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna” i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014
r., poz. 121) — zwana dalej: ,.k.c.”.

W dalszej czgéci wyjasnien Spotka wskazata, ze gdyby informowata o koszcie
wystania SMSa pod numer o podwyzszonej optacie, juz po poniesieniu przez abonenta

3



kosztu, naruszytaby art. 64 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zdaniem Spotki, klauzule
generalne, tj. dobre obyczaje, ktore rzekomo zostaly naruszone przez Spotkg, wprowadzone
przez ustawodawcg do przepisoOw ustaw, stuza uelastycznieniu tre$§ci norm prawnych, nie
pozwalaja jednak na kreowanie przez Prezesa Urzedu powinnosci nienormowanych w prawie
powszechnym.

Ponadto, Spotka wyjasnita, ze to przedsigbiorcy telekomunikacyjni, jako jedyni,
prowadza billingi abonenckie, gwarantuja biezacy dostgp do nich, udostgpniaja tez szereg
opcji kontroli dostgpu do wybranych ustug (np. blokowanie numeréw Premium Rate),
powiadomienia o przekroczonych progach kosztowych na zadanie abonenta, kontrola
rodzicielska 1 inne. Spotka nie prowadzi zadnych bezposrednich rozliczen z abonentami i nie
posiada dostgpu do systemoéw billingowych operatora telekomunikacyjnego. Zgodnie z
przepisami prawa telekomunikacyjnego tylko operator telekomunikacyjny, z ktérym abonent
zawart umowe¢ o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, moze przetwarza¢ dane
telekomunikacyjne 1 rozlicza¢ abonentéw za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych.
Spoltka wskazata, ze stosowna informacja jest przez nia publikowana w akceptowanych przez
abonentow umowach licencyjnych, wynika takze z abonenckich uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych 1 regulamindéw §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z
powyzszym Spoélka stoi na stanowisku, Zze nie moze informowac o rzeczywistych kosztach
poniesionych przez abonentdw w sposob nie wprowadzajacy w blad, jako ze nie jest
podmiotem naliczajacym i rozliczajacym te koszty. Spoétka nie zna warunkéw finansowych
wynikajacych z umow zawartych przez operatoréw z poszczegdlnymi abonentami, tj.
ewentualnych upustow, korzystania z ustug w ramach wykupionego abonamentu, korzystania
z ustug o podwyzszonej warto$ci na zasadzie wylaczenia spod rozliczen, itd.

Zdaniem Spotki, moze ona wylacznie przypuszczaé, na podstawie liczby wystanych
SMS-6w pod obstugiwane przez nia numery o podwyzszonej platnosci, ze taczny koszt
wystanych SMS-6w ma okreslong warto$¢. Rzeczywiste koszty poniesione przez abonenta
Spotka mogtaby podawaé tylko w sytuacji, gdyby operator udostgpnit jej raporty
operatorskie, zawierajace wykaz numerow MSISDN oraz sposob ich rozliczenia. Tymczasem
zgodnie z praktyka oraz warunkami umow, ktore Spotka posiada z operatorami, raporty
operatorskie sa jej dostarczane dopiero po zakofczeniu miesigca, w terminie nawet
miesigcznym od zakonczenia okresu rozliczeniowego (termin jest ré6zny w zaleznosci od
operatora) i nie zawieraja zadnych informacji o abonentach, ktorzy zamoéwili jej ustugi.
Spotka dodatkowo stwierdzita, ze informacje o rzeczywistych kosztach kazdy abonent moze
pozyska¢ tylko od swojego operatora w kazdej chwili i w kazdym miejscu (moze np.
uruchomi¢ darmowe powiadomienia o progach kosztowych).

Spotka wyjasnita, ze stosuje w polityce informowania o kosztach ustug zasady
okreslone bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci art. 64 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 384 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna. W ocenie Spotki, zastosowala ona najwyzsze z mozliwych
zabezpieczen w tym wzgledzie, a polegaja one na:

— publikacji we wszelkich zrodiach, gdzie znajduje si¢ informacja o aplikacjach, réwniez
informacji o znajdujacych si¢ w nich opcjach dodatkowych, ktéore moga by¢ dobrowolnie
zamawiane w trakcie gry, miejsca dostgpnosci regulamindéw i innych danych Spotki, ktérych
zakres wyznaczaja przepisy prawa,

— publikacji umowy licencyjnej 1 cennika na stronie WAP, z ktora taczy si¢ kazdy abonent
pobierajacy aplikacje na telefon za pomoca telefonu.

W koncowej czgs$ci wyjasnien, Spotka stwierdzila, ze $§wiadczenie dodatkowe do
ustugi telekomunikacyjnej nie jest regulowane przepisami prawa, a CT Creative Team S.A.
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zachowujac szczeg6lna ostroznos¢, wprowadzita obowiazek akceptacji umowy licencyjnej i
cennika platnych dodatkoéw przed podjeciem gry, a takze domyslnie obowiazek dwukrotne;j
akceptacji kazdego zaméwienia platnego dodatku. Ponadto, Spotka wskazata na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. V CA 556/12 wydany, w ocenie
Spotki, w analogicznej sprawie pod wzgledem faktycznym i prawnym. W uzasadnieniu ww.
wyroku, Sad stwierdzil m.in., Ze: przed przystapieniem do korzystania z gier abonent
zaakceptowal zar6wno regulamin kazdej gry, jak tez cennik nieobowiazkowych dodatkowych
opcji gier; tylko od uzytkownika zalezalo, czy poprzestanie na bezptatnej wersji gry, czy tez
zamoOwi dodatkowe odptatne funkcje; w przedmiotowe] sprawie doszto do uzyczenia —
przekazania telefonéw komorkowych osobie maloletniej, a CT Creative Team S.A. zastrzegto
w umowach licencyjnych, ze aplikacje sa dedykowane dla abonentow; konieczno$¢
potwierdzenia znajomosci regulaminu, a takze pojawiajaca si¢ informacja o cenniku w sposob
dostateczny informuje uzytkownika gry o istnieniu dodatkowych opcji platnych; fakt
oferowania bezptatnych gier tego typu z ulatwiajacymi gre¢ opcjami platnymi jest
powszechnie znany; sam sposob zawierania uméw tego typu charakteryzuje si¢ brakiem
bezposredniego kontaktu pomigdzy stronami, co prowadzi do wniosku, ze sygnalizacja
akceptacji regulaminu i cennika odpowiada ztozeniu podpisu pod dokumentem zawierajacym
ich tre$¢; sam fakt, Zze istnieje cennik jest wystarczajacy dla przecigtnego konsumenta do
wyciagnigcia wniosku, Ze przynajmniej niektére mozliwosci gry sa odplatne; przecigtny
konsument nie moze zawiera¢ umowy wylacznie na podstawie reklamy, nie moze
potwierdza¢ znajomosci regulaminu bez rzeczywistego zapoznania si¢ z nim, wreszcie nie
moze ignorowac istnienia cennika, dziatanie takie jest zaprzeczeniem takich cech jak
ostroznos¢, zachowanie nalezytej uwagi.

Spotka, majac na uwadze przedstawione przez nia stanowisko, zwrdcita si¢ z prosba o
wskazanie przepisu prawa, ktoremu Spotka mogla uchybi¢ w zwiazku z naruszeniem
»dobrego obyczaju”, dotychczas nie znanego Spoéice 1 nie funkcjonujacego w obrocie
$wiadczeniem dodanym do ushugi telekomunikacyjnej, co pozwoli Spdtce na skorzystanie z
przystugujacego jej prawa ustosunkowania si¢ do zarzutu.

Ponadto, Spoétka przekazata zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2013
(dowdd: karty Nr 362 — 365).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowod: karta Nr 367).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

CT Creative Team Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca
wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
0000035069, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M.ST Warszawy w Warszawie, XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (dowod: karty Nr 346 — 351).

Spoika jest dostawca ustugi o podwyzszonej oplacie, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka udostgpnia abonentom sieci GSM roznego rodzaju
ustugi i produkty multimedialne na telefony komorkowe (dowod: karta Nr 50).

CT Creative Team S.A. w latach 2012 i 2013 dysponowata czasem reklamowym,
ktory mogta wykorzysta¢ do promocji wilasnych produktéw i1 uslug w nastgpujacych
kanatach: ESKA TV, MTV, VIVA, Disney XD, Disney Channel, Boomerang, CN, Polsat,
TV4, Tvp 1, Tvp 2. Spotka os$wiadczyla, Zze nie prowadzi ani nie przechowuje
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harmonograméw nadawania danej reklamy z oznaczeniem dokladnej daty i godziny jej
emisji. Informacje w tym przedmiocie nie byly przez Spotkg gromadzone i archiwizowane.

Spotka stworzyla model aplikacji stanowiacych interaktywne gry dedykowane na
telefony komoérkowe, pod nazwa ,,Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”,
»Zwierzaki atakuja”, ,,Owocowe babelki” — zwane dalej rowniez: ,,Aplikacje”. Aplikacje
udostgpniane sa przez Spotke bezptatnie, mozna je zamoé6wi¢ m.in. poprzez numer darmowy
8064, pobierajac plik z gra bezposrednio ze strony internetowej na swoj telefon komérkowy,
poprzez mobilna strong danej aplikacji prowadzona w domenie m.wapster.pl. (dowod: karta
Nr 189).

Aplikacje moga by¢ uzywane bezptatnie. Spotka nie pobiera oplat za samo uzywanie
aplikacji tj. uzytkownik otrzymuje bezptatng licencj¢ na korzystanie z aplikacji i ma
zapewnione funkcje umozliwiajace bezplatna gre¢. Uzytkownik moze poprzestaé na
korzystaniu z aplikacji w wersji bezplatnej, nie bgdzie obciazony jakimikolwiek kosztami np.
ze wzgledu na czas uzywania aplikacji, ma mozliwo$¢ nieograniczonej ilo$ci rozpoczynania
gry po utracie wszystkich szans (dowod: karta Nr 191). Spotka opracowatla regulamin ustugi
(umowe licencyjna), poinformowata o miejscu dostgpnosci regulaminu i udostgpnita
regulamin w taki sposob, aby kazdy, przed zamdéwieniem ustugi, mégt zapoznaé sig z ta
umowa w Internecie (na dedykowanych stronach internetowych i1 za posrednictwem
www.wapster.pl), na mobilnej wersji portalu m.wapster.pl oraz bezposrednio w Aplikacjach.
Umowa licencyjna moze by¢ odtworzona nie tylko na komputerze, ale tez na telefonie
komorkowym (dowdd: karta Nr 192).

Samo pobranie Aplikacji nie skutkuje automatycznym jej uruchomieniem na telefonie
komorkowym. W celu uruchomienia Aplikacji nalezy postgpowac zgodnie ze standardowymi
zasadami uruchamiania Aplikacji i gier przewidzianymi przez producenta dla danego modelu
telefonu. Po uruchomieniu Aplikacji zainstalowanej na telefonie (bez znaczenia jaki jest jego
producent lub model), uzytkownikowi wys$wietlaja si¢ automatycznie dane dotyczace
warunkow korzystania z Aplikacji, tj. umowa licencyjna (regulamin) oraz opis Aplikacji wraz
z cennikiem znajdujacym si¢ w umowie licencyjnej. Uzytkownik, ktory uruchamia Aplikacje
na telefonie komdérkowym, obowiazany jest do ztozenia §wiadomego oswiadczenia o tym, ze
akceptuje automatycznie wyswietlone mu warunki korzystania z Aplikacji oraz umowe
licencyjna, co czyni poprzez wcisnigcie w swoim telefonie przycisku ,akceptuje”, w
przeciwnym wypadku, Aplikacja automatycznie wytacza si¢ i nie mozna z niej korzystac.
Kazdorazowe uruchomienie Aplikacji na telefonie komorkowym uzytkownika skutkuje
ponownym wyswietleniem mu zasad korzystania z Aplikacji (cennika i umowy licencyjnej) 1
zadaniem akceptacji zasad korzystania z gry poprzez wcisnigcie ,,0k” (dowdd: karta Nr 192).

W Aplikacjach udostgpnione sa odplatnie dodatkowe, nieobowigzkowe Opcje
Platne, ktore mozna zaméwié tylko i wylacznie w trakcie prowadzenia gry (dowodd: karta
Nr 197). Spétka wyjasnita na przyktadzie wybranej nieobowiazkowej Opcji Platnej, dostgpne;j
w aplikacji ,,Owocowe babelki” zasady korzystania z platnych dodatkow, wskazujac, ze
zasady sa standardowe we wszystkich Aplikacjach (dowodd: karty Nr 193 — 194):

., Przyktad:

Nieobowiqzkowa opcja ptatna ,, ulepszenie mocy pomimo braku bgbelkow” (opisana jest w §4
ust. 4 umowy licencyjnej) jest pomocq w grze, polegajacq np. zwigkszeniu zasiegu uderzenia.

Tres¢ wyswietlanego komunikatu:
. Masz za mato babelkow. Czy mimo to chcesz rozwing¢ moc?”

Komendy do wyboru:



TAK/NIE

Po wcisnieciu komendy NIE uzytkownik wraca do gry i moze gra¢ bezplatnie. Koszt
poniesiony przez uzytkownika 0 zi.

Po wcisnieciu komendy TAK lub OK wyswietla sie kolejny komunikat.
Tres¢ komunikatu (platforma android):

., W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci
na skrocony numer specjalny 7928 /jedenascie zi siedem gr/ 11,07zi, stawka zgodnie z
cennikiem operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ,,Zawsze OK” oznacza
wyrazenie zgody na wysylanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 7228 /dwa zi
czterdziesci szes¢ gr/ 2,46zt, 7428 /cztery zt dziewiecdziesiqt dwa gr/ 4,92z1, 7928 /jedenascie
zt siedem gr/ 11,07z1, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.

Komendy do wyboru:
OK/ANULUJ/ZAWSZE OK.”

Po wybraniu potwierdzenia nastgpuje wystanie wiadomosci SMS, natomiast Aplikacja
automatycznie aktywuje potwierdzona Opcj¢ Platna. Po anulowaniu uzytkownik wraca do gry
bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Spotka oswiadczyta, Zze schemat zamawiania
wszystkich opcji platnych we wszystkich Aplikacjach jest identyczny z opisanym powyzej
(dowod: karta Nr 194). Aby wysta¢ wiadomos¢ SMS 1 zamowi¢ nieobowiazkowa Opcje
Platna, uzytkownik musi wcisna¢ na swoim telefonie odpowiednia komendg. Spotka
o$wiadczyta, ze uzytkownik nie wpisuje samodzielnie tresci SMS-a (dowdd: karta Nr 206).
Przyktadowa tres¢ wysytanych z aplikacji SMS-6w: Aplikacja ,,Roélinki vs. Robale”:
ANDR#ROBALE#2XREGSPEED, ANDR#ROBALE#BASESTRENGTHI12;  Aplikacja
»Magiczny Totem”: ANDM#TOTEM#IMMORTALITY, ANDM#TOTEM#LEVELUP;
Aplikacja ,,Odpicuj Fure”: ANDR#ODPICUJFURE2#ABO#, ANDR#ODPICUJFURE2
#BANK#2; Aplikacja ,Zierzaki Atakuja”: ANDR#ATAK#4HE3SQ, ANDR#ATAK#
BULLETTIME;  Aplikacja ,,Owocowe Babelki”: ANDR#BUBBLE#CONTINUE,
ANDR#BUBBLE#LEVEL (dowdd: karty Nr 202 — 206). Konsument nie moze
zweryfikowac, ile SMS-0w juz wyslal i na jakie numery o podwyzszonej optacie, bo one nie
zostaja w pamigci telefonu.

Ponadto, Spotka wyjasnita, ze opcja ,,Zawsze ok.” dziata wylacznie na wybranych
modelach telefonéw obstugujacych okreslone wersje systemu operacyjnego Android 1 wynika
ze specyfiki tego systemu. System Android diagnozuje, jeszcze przed instalacja przez
abonenta Aplikacji na swoim telefonie, cechy istotne produktu i na tym etapie abonent jest
powiadamiany, niezaleznie od informacji wyswietlanych przez Spoltke, o istnieniu platnych
mechanizmow. Co wigcej, bezwzglednym wymogiem zainstalowania Aplikacji w telefonie,
stawianym przez system operacyjny Android, jest odgoérne i §wiadome wyrazenie zgody na
nielimitowane nawigzywanie ptatnych potaczen SMS, na wszelkie numery o podwyzszonej
ptatnosci. Jezeli uzytkownik nie wyrazi zgody, system Android automatycznie zablokuje
mozliwos$¢ instalacji Aplikacji w telefonie. Spotka nie ma zadnego wplywu na ten mechanizm
systemu operacyjnego Android, nie ma tez mozliwo$ci zmodyfikowania go, ani ingerowania
w tres¢ jakichkolwiek informacji prezentowanych przez system abonentom. Za pomoca opcji
»Zawsze ok.” Spotka umozliwia uzytkownikom urzadzen dziatajacych w systemie Android
powrdt do systemowych ustawien, tj. otwartej zgody na ptatne potaczenia, ktora abonenci
wyrazili w momencie instalacji Aplikacji, poprzez potwierdzenie dokonane bezposrednio w
systemie operacyjnym Android (dowod: karta nr 256).
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Konsekwencje wyboru opcji ,,Zawsze OK” opisane zostaly w komunikacie
wyswietlanym uzytkownikowi i polegaja one na tym, ze po skorzystaniu z tej funkcji,
Aplikacja bedzie kazdorazowo wymagata od uzytkownika jednokrotnego zatwierdzenia
wyboru ptatnego dodatku (zamiast dwukrotnego), czyli tylko wyboru Opcji Platnej. W tym
przypadku nie dochodzi do wyswietlenia drugiego komunikatu z numerem Premium
Rate i kosztem wystania SMS-a na ten numer, jako Ze zostal on przez abonenta wytaczony.
Niemniej jednak abonent ma biezacy dostep do cennika opcji, a kazdy ptatny dodatek ma
indywidualna nazwe, zatem zidentyfikowanie go w cenniku jest bezproblemowe.
Jednocze$nie Spotka wyjasnita, Ze abonent moze wylaczy¢ drugie powiadomienie
zawierajace informacj¢ o numerze o podwyzszonej ptatnosci dopiero w momencie
zamawiania niecobowiazkowej Opcji Platnej. Oznacza to, ze abonent nie moze zastosowac
takich ustawien Aplikacji wczesniej, czyli przed podjeciem pierwszej proby zamoOwienia
nieobowiazkowej Opcji Platnej (dowod: karty Nr 256 — 257). Konsekwencje wyboru opcji
wZawsze OK” nie zostaly opisane w umowach licencyjnych Aplikacji, z ktorymi
konsument zapoznaje si¢ przed rozpoczeciem gry.

Po wilaczeniu przez abonenta ustawien ,Zawsze OK”, uzytkownik dokona
zamoOwienia juz przez siebie wytypowanej nieobowiazkowej Opcji Platnej, czyli nastapi
wyslanie SMS-a pod numer o podwyzszonej ptatnosci. Zamoéwienie kolejnych
nieobowiazkowych Opcji Platnych, w dalszym ciagu begdzie wymagato potwierdzenia
zamoOwienia, za pomoca zatwierdzenia dyspozycji odpowiednim przyciskiem, ktére w tym
trybie jest dokonywane jednokrotnie i jest jednoznaczne z wysytka SMS-a. Aplikacja, po
zatwierdzeniu przez abonenta wyboru okreslonej Opcji Platnej, nie wyswietli drugiego
komunikatu (dowdd: karta Nr 257).

W zwiazku z wystapieniem przez Prezesa Urzgedu o przekazanie screendw
komunikatéw — w odniesieniu do kazdej z dostgpnych Opcji Platnych w Aplikacjach
»Roslinki vs Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe
Babelki” — wyswietlanych w trakcie gry na ekranie telefonu komoérkowego uzytkownika —
obejmujacych wyswietlenie zapytania o skorzystanie z dostgpnych Opcji Platnych oraz —
obejmujacych wyswietlenie prosby o potwierdzenie wysytki SMS na dany numer Premium
Rate w przypadku, gdy uzytkownik zdecyduje si¢ na skorzystanie z dostepnych Opcji
Ptatnych — Spolka o$wiadczyta, Ze nie posiada screendow wszystkich wymienionych w
wezwaniu Prezesa Urzedu opcji. Spotka dysponuje wylacznie przyktadowymi screenami z
poszczegolnych aplikacji, ktore sa wykorzystywane do zobrazowania przebiegu zamowienia
ptatnego dodatku (dowod: karta Nr 292).

Na podstawie przekazanych przez Spotke przykladowych screenéw z aplikacji
»Roslinki vs. Robale” wskazujacych przebieg zamoéwienia ptatnego dodatku — Prezes
Urzedu ustalil, ze uzytkownikowi telefonu komorkowego wyswietlane sa nastgpujace
komunikaty (dowdd: karty Nr 292 verte, 297):

Tres$¢ pierwszego wyswietlanego komunikatu: ,, Dokupic 50,120 albo 350 kropelek?”
Komendy do wyboru: Innym razem/ Dokup 350

Tre$¢ drugiego wyswietlanego komunikatu: ,, Przesytanie wiadomosci

W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci na
skrocony numer specjalny 7928/jedenascie zt siedem gr/11,07 zt, stawka zgodnie z cennikiem
operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ‘Zawsze OK’ oznacza wyrazenie zgody na
wysytanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 8064/catkowicie za darmo/0,00 zi,
2800/cena jak za zwyktego smsa w sieci (stawka wedlug cennika operatora), 7228/dwa zt
czterdziesci szes¢ gr/2,46z1, 7428/cztery zi dziewiecdziesiqt dwa gr/4,92z1, 7928/jedenascie zi
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siedem gr/11,07z1, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.”
Komendy do wyboru: OK/Anuluj/Zawsze OK

Po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” wyswietlana jest tre$¢ tylko pierwszego
komunikatu, nie wyswietla si¢ tres¢ drugiego komunikatu z numerem Premium Rate i1
kosztem wystania SMS-a na ten numer.

Na podstawie przekazanych przez Spotke przyktadowych screendw z aplikacji ,,Magiczny
Totem” wskazujacych przebieg zamdwienia platnego dodatku — Prezes Urzgdu ustalit, Zze
uzytkownikowi telefonu komodrkowego wyswietlane sa nastgpujace komunikaty (dowdd:
karty Nr 293, 297 verte):

Tres¢ pierwszego wyswietlanego komunikatu: , W kazdej chwili mozesz dokupié
spadochrony! Chcesz?”
Komendy do wyboru: Tak/Nie

Tre$¢ drugiego wyswietlanego komunikatu: ,, Przesytanie wiadomosci

W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci na
skrocony numer specjalny 7928/jedenascie zt siedem gr/11,07 zt, stawka zgodnie z cennikiem
operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ‘Zawsze OK’ oznacza wyrazenie zgody na
wysytanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 8064/catkowicie za darmo/0,00 zi,
2800/cena jak za zwyktego smsa w sieci (stawka wedlug cennika operatora), 7228/dwa zt
czterdziesci szes¢ gr/2,46z1, 7428/cztery zt dziewiecdziesiqt dwa gr/4,92z1, 7928/jedenascie zi
siedem gr/11,07zl, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.”
Komendy do wyboru: OK/Anuluj/Zawsze OK

Po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” wyswietlana jest tre$¢ tylko pierwszego
komunikatu, nie wyswietla si¢ tres¢ drugiego komunikatu z numerem Premium Rate i1
kosztem wystania SMS-a na ten numer.

Na podstawie przekazanych przez Spotke przyktadowych screendow z aplikacji ,,Odpicuj
Fure” wskazujacych przebieg zamowienia ptatnego dodatku — Prezes Urzedu ustalil, Ze
uzytkownikowi telefonu komorkowego wyswietlane sa nastgpujace komunikaty (dowdd:
karty Nr 293 verte — 294, 298):

Tres¢ pierwszego wyswietlanego komunikatu:
,, Kup paliwo na stacji +

Rejestracja —

Ubezpieczenie —

Zdobqdz robote jako mechanik —

Hej ho, hej ho, do pracy by sie szto!”
Komendy do wyboru: Omin/Garaz

Tre$¢ drugiego wyswietlanego komunikatu: ,, Przesytanie wiadomosci

W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci na
skrocony numer specjalny 7928/jedenascie zt siedem gr/11,07 zt, stawka zgodnie z cennikiem
operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ‘Zawsze OK’ oznacza wyrazenie zgody na
wysytanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 8064/catkowicie za darmo/0,00 zi,
2800/cena jak za zwyktego smsa w sieci (stawka wedlug cennika operatora), 7228/dwa zt
czterdziesci szes¢ gr/2,46z1, 7428/cztery zi dziewiecdziesiqt dwa gr/4,92z1, 7928/jedenascie zi
siedem gr/11,07zt, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
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platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.
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Komendy do wyboru: OK/Anuluj/Zawsze OK

W tym przypadku uzytkownik ma obowiazek wykonania okreslonych zadan, ktoére moze
oming¢ poprzez wystanie SMS i zaliczenie tego zadania.

Po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” wyswietlana jest tre$¢ tylko pierwszego
komunikatu, nie wyswietla si¢ tres¢ drugiego komunikatu z numerem Premium Rate i1
kosztem wystania SMS-a na ten numer.

Na podstawie przekazanych przez Spotke przyktadowych screenéw z aplikacji ,,Zwierzaki
Atakuja” wskazujacych przebieg zamdwienia platnego dodatku — Prezes Urzgdu ustalit, ze
uzytkownikowi telefonu komorkowego wyswietlane sa nastgpujace komunikaty (dowdd:
karty Nr 294 verte — 295, 298 verte — 299):

Tre$¢ pierwszego wyswietlanego komunikatu: ,, Pozostal Ci jeden zwierzak i ponad jeden
niedzwiedz do ubicia. Czy chcesz wywolac trzesienie ziemi? ”
Komendy do wyboru: NIE/TAK

Tre$¢ drugiego wyswietlanego komunikatu: ,, Przesytanie wiadomosci

W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci na
skrocony numer specjalny 7928/jedenascie zt siedem gr/11,07 zt, stawka zgodnie z cennikiem
operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ‘Zawsze OK’ oznacza wyrazenie zgody na
wysytanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 8064/catkowicie za darmo/0,00 zi,
2800/cena jak za zwyktego smsa w sieci (stawka wedlug cennika operatora), 7228/dwa zt
czterdziesci szes¢ gr/2,46z1, 7428/cztery zi dziewiecdziesiqt dwa gr/4,92z1, 7928/jedenascie zi
siedem gr/11,07zl, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.”
Komendy do wyboru: OK/Anuluj/Zawsze OK

Po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” wyswietlana jest tre$¢ tylko pierwszego
komunikatu, nie wyswietla si¢ tres¢ drugiego komunikatu z numerem Premium Rate i1
kosztem wystania SMS-a na ten numer.

Na podstawie przekazanych przez Spotke przyktadowych screenoéw z aplikacji ,,Owocowe
Babelki” wskazujacych przebieg zamdwienia ptatnego dodatku — Prezes Urzgdu ustalil, Zze
uzytkownikowi telefonu komorkowego wyswietlane sa nast¢pujace komunikaty (dowdd:
karty Nr 295 verte, 299):

Tres¢ pierwszego wyswietlanego komunikatu: ,, Masz za mato bgbelkow. Czy mimo to chcesz
rozwing¢ moc?”’
Komendy do wyboru: Tak/Nie

Tre$¢ drugiego wyswietlanego komunikatu: ,, Przesytanie wiadomosci

W celu wiqczenia wybranej opcji konieczne jest wyrazenie zgody na wystanie wiadomosci na
skrocony numer specjalny 7928/jedenascie zt siedem gr/11,07 zt, stawka zgodnie z cennikiem
operatora sieci komorkowej. Nacisniecie przycisku ‘Zawsze OK’ oznacza wyrazenie zgody na
wysytanie wiadomosci, na skrocone numery specjalne 8064/catkowicie za darmo/0,00 zi,
2800/cena jak za zwyktego smsa w sieci (stawka wedlug cennika operatora), 7228/dwa zt
czterdziesci szes¢ gr/2,46z1, 7428/cztery zi dziewiecdziesiqt dwa gr/4,92z1, 7928/jedenascie zi
siedem gr/11,07zt, po uprzednim potwierdzeniu zamowienia konkretnej dodatkowej opcji
platnej. Szczegotowa informacja znajduje sie w gtownym menu pod pozycjq ‘Info’.”
Komendy do wyboru: OK/Anuluj/Zawsze OK

Po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” wyswietlana jest tre$¢ tylko pierwszego
komunikatu, nie wyswietla si¢ tres¢ drugiego komunikatu z numerem Premium Rate i
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kosztem wystania SMS-a na ten numer.

Jednoczesnie Spotka wyjasnita, ze po zatwierdzeniu dyspozycji ,,0k” uzytkownik
dokona zamoéwienia juz przez siebie wytypowanej nieobowiazkowej Opcji Platnej, czyli
nastapi wystanie SMS pod numer o podwyzszonej ptatnosci. Zamowienie kazdej kolejnej
nieobowiazkowej Opcji Platnej bedzie wymagato podwojnego zatwierdzenia (dowdd: karta
Nr 296 verte). Z kolei, po wlaczeniu przez abonenta ustawien ,,Zawsze ok”, uzytkownik
dokona zamoéwienia juz przez siebie wytypowanej nieobowiazkowej Opcji Platnej, czyli
nastapi wystanie SMS pod numer o podwyzszonej ptatnosci. Zamowienie kolejnych
nieobowiazkowych Opcji Platnych, w dalszym ciagu bedzie wymagato potwierdzenia
zamoOwienia, za pomoca zatwierdzenia dyspozycji odpowiednim przyciskiem, ktore w tym
trybie jest dokonywane jednokrotnie i jest jednoznaczne z wysytka SMS-a. Aplikacja, po
zatwierdzeniu przez abonenta wyboru okre$lonej Opcji Platnej, nie wyswietli drugiego
komunikatu — z numerem Premium Rate 1 kosztem wystania SMS-a na ten numer (dowdd:
karty Nr 297 — 299).

Spotka o§wiadczyta (dowod: karty Nr 190 — 191), ze Aplikacje ,,Roslinki vs. Robale”,
»Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki atakuja”, ,,Owocowe babelki” nie maja
jednego mozliwego scenariusza rozgrywek. Gry nie maja charakteru zamknigtego, czyli nie
polegaja na tym, ze uzytkownik jedynie przechodzi poszczegélne ,.etapy”, czy ,,poziomy”
(nazewnictwo wprowadzone wylacznie na potrzeby opisu) od momentu rozpoczegcia gry do
konca, wedhug jednego, konkretnego schematu. Nie ma takiej sytuacji, w ktorej gracz
musialby wykona¢ w danym momencie tylko jeden konkretny ruch, ktory jako jedyny jest
prawidtowy 1 jednoczes$nie warunkujacy mozliwos¢ dalszej gry. Aplikacje skonstruowane
sa w taki sposob, Ze mozliwa jest zabawa wrecz w nieskonczonosé, czyli przez
nieoznaczony okres, ze wzgledu wlasnie na otwarty, rozwojowy scenariusz. Oznacza to,
ze w kazdym momencie gry uzytkownik moze podja¢ tak duzg ilo$¢ réznych decyzji, czy
wykona¢ tak rozne ruchy, ze liczba kombinacji scenariuszy jest otwarta — zalezna od
indywidualnej gry danego uzytkownika (np. indywidualnych preferencji, decyzji, ruchow,
czasu, strategii, wiedzy czy umiejgtnosci). Moment pojawienia si¢ konkretnego komunikatu
zalezny jest od scenariusza rozgrywki danego, indywidualnego gracza.

Spotka przy udostgpnianiu Aplikacji podlega przepisom ustawy o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczna. Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy, Uslugodawca: 1) okresla
regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczna, zwany dalej "regulaminem";
2) nieodptatnie udostgpnia ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o $wiadczenie
takich uslug, a takze - na jego zadanie - w taki sposob, ktéory umozliwia pozyskanie,
odtwarzanie 1 utrwalanie tresci regulaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktorym
postuguje si¢ ustugobiorca (ust. 1). Ustugobiorca nie jest zwigzany tymi postanowieniami
regulaminu, ktore nie zostaly mu udostgpnione w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 (ust.
2).

Spotka, zgodnie z ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, udostgpnita
konsumentom regulamin, okreslajac zasady i warunki korzystania z aplikacji ,,Ro8linki vs.
Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki atakuja”, ,,Owocowe babelki” w
Umowach licencyjnych begdacych zarazem regulaminami tych ustug. Umowy licencyjne
Aplikacji przekazane wraz z pismem Spotki z dnia 18.07.2013 r. stosowane byly przez caly
2013 r. (dowod: karta Nr 300, 209 — 227). Licencjodawca jest CT Creative Team S.A.
Licencjobiorca jest abonent sieci GSM w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktéry na mocy umowy licencyjnej korzysta z danej aplikacji. W
umowach licencyjnych Aplikacji (stosowanych od 20.03.2014 r. — dowdd: karta Nr 300)
znalazly si¢ nastgpujace postanowienia:
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Umowa licencyjna aplikacji ,,Ro$linki vs. Robale” (dowod: karty Nr 327 — 328)

§ 1 ust. 2. Licencjobiorca: Abonent sieci GSM w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktory na mocy niniejszej umowy korzysta z aplikacji
., Roslinki vs. Robale”.

$ 2. ust. 1. Umowa licencyjna reguluje zasady i warunki korzystania z aplikacji ,, Roslinki vs.
Robale” udostepnianej na telefony komorkowe abonentom sieci GSM uzytkujqacym aktywnq
karte telefniczng u jednego z polskich operatorow sieci GSM (dalej , licencja” Ilub
L, umowa”).

§ 2 ust. 2. Na mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy petne i nieograniczone
prawa autorskie oraz pokrewne do aplikacji, udziela Licencjobiorcy niewylqcznej licencji do
korzystania 7 aplikacji ,,Roslinki vs. Robale”, 7 moZliwosciq bezplatnego rozpoczynania
zabawy nieograniczong ilosé¢ razy.

§ 2 ust. 3. Aplikacja ,,Roslinki vs. Robale” jest dystrybuowana bezplatnie. Aby otrzymac
aplikacje nalezy wystac¢ bezplatny SMS pod numer 8064 lub 8063 o tresci zamowienia
wskazanej w materiatach promocyjnych lub ztozy¢ zamowienie na m.wapster.pl lub pobrac
gre bezposrednio ze strony www.roslinkivsrobale.pl. Licencjobiorca nie placi za zamowienie
aplikacji na swdj telefon.

S 2 ust. 4. Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” lub ,, Uzytkownikiem”, kazdorazowo
przed przystgpieniem do korzystania z aplikacji zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy
Licencyjnej, udostepnianej niezwtocznie po uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym.
Licencjobiorca potwierdza zapoznanie sie z warunkami oraz wyraza zgode na
zaproponowane warunki korzystania z aplikacji poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np.
LAKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow
skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji w telefonie.

$ 3 ust. 5. Opcje Platne - nieobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne funkcje dostepne w
aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, 7 ktorych korzystanie jest catkowicie
dobrowolne i nastepuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony przez aparat telefoniczny
numer Premium Rate, Numery Premium stuzqce do zakupienia specjalnych opcji odptatnych
gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46z1, z VAT; 7428, 7439 — cena 4z1/4,92z1 z VAT, 7928,
7947 — cena 9z1/11,07zt z VAT. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
specjalnej, nieobowiqzkowej platnej opcji gry, na ekranie telefonu komorkowego zostanie
wyswietlona prosba o potwierdzenie wysylki SMS. Akceptacja nastegpuje poprzez wcisniecie
odpowiedniej komendy i skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.
Jednorazowo, tj. wysylajqc jednego SMSa pod numer Premium Rate, Licencjobiorca zamawia
tylko jednq, wskazanqg w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng, ktorq moze
wykorzysta¢ w dowolnym momencie. W przypadku rezygnacji z wysytki SMS zZadna oplata nie
jest pobierana a uzytkownik zachowuje prawo do korzystania z aplikacji na warunkach
niniejszej Umowy Licencyjnej.

§ 3 ust. 7. Premium Rate — skrocone numery specjalne o podwyzszonej wartoSci
umozliwiajqce po wystaniu SMS obciqienie konta abonenta post-paid lub pre-paid sieci
Operatora dodatkowq kwotq do zaptaty wynikajqcq z zamawianej ustugi: 7228, 7254 — cena
2z4/2,46zt z VAT, 7428, 7439 — cena 4z1/4,92z1 z VAT, 7928, 7947 — cena 9zt/11,07zt z VAT.
Numery Premium Rate 7254, 7439, 7947 dziatajq tylko w sieci Polkomtel S.A.

§ 4 ust. 1. ,ROSLINKI VS. ROBALE” jest aplikacjq dedykowanq na telefony komérkowe,
udostepnianq nieodplatnie. Licencjobiorca moZe prowadzi¢ gre bezplatnie. W przypadku
utracenia wszystkich szans na dowolnym etapie zabawy, aby bezplatnie kontynuowaé
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korzystanie z aplikacji, Licencjobiorca powinien ponownie rozpoczqc¢ gre. Licencjobiorca
moze rozpoczqc gre bezptatnie dowolnq ilos¢ razy.

S 4 ust. 2. Gra skltada sie z 3 misji oraz 2 plansz koncowych. Na kazdej misji gracz ma do
przejscia 10 plansz. Awans do kolejnej misji nastepuje pod warunkiem ukonczenia wszystkich
plansz danej misji i zdobycia odpowiedniej ilosci gwiazdek. Szczegotowe zasady (etapy) gry
oraz dostgpne Opcje Platne, do dobrowolnego skorzystania, prezentowane sq
Licencjobiorcy w trakcie zabawy.

$ 4 ust. 3. W aplikacji dostepne sq Opcje Platne, ktore sq dobrowolne i nieobowigzkowe.
Licencjobiorca sam decyduje w trakcie zabawy o skorzystaniu z danej Opcji Platnej lub
odstqpieniu od skorzystania z Opcji Platnej.

S 4 ust. 4. Korzystajqc z nieobowiqzkowych, Opcji Platnych Licencjobiorca moze m.in.:
dokupic kropelki wody, dodatkowy slot na roslinki, przyspieszyc¢ regeneracje roslinek, omingc
wirtualne zadania i zamowié inne, kaZdorazowo wskazywane w trakcie gry dodatkowe opcje.
Licencjobiorca moze w kazdej chwili zrezygnowaé z gry bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow a takze rozpoczqc gre bezplatnie dowolngq ilos¢ razy.

§ 4 ust. 5. Nieobowiqzkowe Opcje Platne aplikacji dostepne sq na nastepujqcych numerach
Premium Rate:

Premium Rate Opcje Platne
7228, 7254 - cena 271/2,4671 | - wzmocnienie krolestwa o 2 robale,
z VAT - dodatkowe 50 kropelek.

7428, 7439 - cena 4 7 / 4,92 |- wzmocnienie krolestwa o 5 robali,
A7 VAT - dodatkowe 50 kropelek na start,
- dodatkowe 120 kropelek

7928, 7947 - cena 9 71/ |- wzmocnienie krolestwa o 12 robali,
11,07 zt. z VAT - dodatkowe 350 kropelek,

- dodatkowe 150 kropelek na start,

- zdobycie 5 gwiazdek na planszy,

- zaliczenie wszystkich zadan na planszy,

- zapis stanu gry,

- 2 razy szybsza regeneracja roslinek,

- ekstra slot.

S 4 ust. 6. Koszt wystania jednej wiadomosci SMS z telefonu komdrkowego to:
a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 7t/ 2,46 71. z VAT;

b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 74/ 4,92 7t 7 VAT;

c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 74/ 11,07 71 z VAT;

d. numer 8064, 8063 - 0 z1.

e. numer 2800 - koszt zwykltego SMS-a, zgodnie ;7 cennikiem Operatora GSM.

$ 4 ust. 7. Oplaty za korzystanie z Opcji Platnych aplikacji pobierane sq, zgodnie z Prawem
telekomunikacyjnym, przez Operatora GSM, z ktorym Abonent zawart umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

S 4 ust. 8. SMS pod numer Premium Rate 7 zamowieniem nieobowiqzkowej opcji platnej
Jjest wysylany bezposrednio 7 aplikacji, po zatwierdzeniu przez Licencjobiorce. Kazdorazowo
13



Licencjobiorca zamawia jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretng Opcje Platng,
sposrod wymienionych w ust. 5 powyzej.

$ 6 ust. 3. Licencjobiorca ponosi koszty wynikajqce 7 cennika w zwiqzku 7 korzystaniem z
dobrowolnych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacji.

Umowa licencyjna aplikacji ,Magiczny Totem” (dowdd: karty Nr 329 — 330)

§ 1 ust. 2. Licencjobiorca: Abonent sieci GSM w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktory na mocy niniejszej umowy korzysta z aplikacji
 Magiczny Totem”.

$ 2. ust. 1. Umowa licencyjna reguluje zasady i warunki korzystania z aplikacji ,, Magiczny
Totem” udostepnianej na telefony komorkowe abonentom sieci GSM uzytkujqcym aktywnq
karte telefniczng u jednego z polskich operatorow sieci GSM (dalej , licencja” Ilub
,umowa’).

$ 2 ust. 2. Na mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy petne i nieograniczone
prawa autorskie oraz pokrewne do aplikacji, wiasciciel marki WapSter.pl, udziela
Licencjobiorcy niewylqcznej licencji do korzystania z aplikacji ,Magiczny Totem”, z
moZliwosciq bezplatnego prowadzenia i rozpoczynania zabawy nieograniczong ilosé razy.

S 2 ust. 3. Aplikacja ,,Magiczny Totem” jest dystrybuowana bezplatnie. Aby otrzymac
aplikacje nalezy wystac¢ bezptatny SMS pod numer 8064 lub 8063 o tresci zamowienia
wskazanej w materialach promocyjnych lub ztoZy¢ zamowienie na m.wapster.pl lub pobrac
gre bezposrednio ze strony www.magicznytotem.pl. Licencjobiorca nie placi za zamowienie
aplikacji na swoj telefon.

§ 2 ust. 4. Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” lub ,, Uzytkownikiem”, kazdorazowo
przed przystgpieniem do korzystania z aplikacji zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy
Licencyjnej, udostepnianej niezwlocznie po uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym.
Licencjobiorca potwierdza zapoznanie sie z warunkami oraz wyraza zgode na
zaproponowane warunki korzystania z aplikacji poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np.
LAKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow
skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji w telefonie.

§ 3 ust. 5. Opcje Platne - nicobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne funkcje dostepne w
aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, z ktorych korzystanie jest catkowicie
dobrowolne i nastepuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony przez aparat telefoniczny
numer Premium Rate. Numery Premium stuzqce do zakupienia specjalnych opcji odptatnych
gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46z1, z VAT; 7428, 7439 — cena 4z1/4,92z1 z VAT, 7928,
7947 — cena 9z1/11,07zt z VAT. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
specjalnej, nieobowiqzkowej platnej opcji gry, na ekranie telefonu komorkowego zostanie
wyswietlona prosba o potwierdzenie wysylki SMS. Akceptacja nastgpuje poprzez wcisniecie
odpowiedniej komendy i skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.
Jednorazowo, tj. wysytajac jednego SMSa pod numer Premium Rate, Licencjobiorca zamawia
tlko jednq, wskazang w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng, ktorq moze
wykorzysta¢ w dowolnym momencie. W przypadku rezygnacji z wysytki SMS Zadna optata nie
jest pobierana a uzytkownik zachowuje prawo do korzystania z aplikacji na warunkach
niniejszej Umowy Licencyjnej.

§ 3 ust. 7. Premium Rate — skrocone numery specjalne o podwyziszonej wartosci
umozliwiajqce po wystaniu SMS obciqienie konta abonenta post-paid lub pre-paid sieci
Operatora dodatkowq kwotq do zaptaty wynikajqcq z zamawianej ustugi: 7228, 7254 — cena
221/2,46z1 z VAT, 7428, 7439 — cena 4z4/4,92z1 z VAT, 7928, 7947 — cena 9z4/11,07z z VAT.
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Numery Premium Rate 7254, 7223, 7439, 7947 dzialajq tylko w sieci Polkomtel S.A.

S 4 ust. 1. Aplikacja ,,Magiczny Totem” umoZliwia bezplatng zabawe 7 tym, Ze czas na
wykonanie zadan gry jest ograniczony. W przypadku utracenia wszystkich szans, aby
bezptatnie kontynuowac korzystanie z aplikacji, UZytkownik powinien ponownie rozpoczqé
gre. Licencjobiorca moze rozpoczqc¢ gre bezplatnie dowolnq ilos¢ razy.

§ 4 ust. 2. Aplikacja ,,Magiczny Totem” jest interaktywnq zabawq zrecznosciowo-logiczng
dedykowanq na telefony komorkowe. Gra skiada sie z 50 plansz, na ktorych znajduje sie
tytutowa figurka i polega na usuwaniu klockow z plansz. Klocki nalezy usuwacé w
odpowiedniej kolejnosci lub w odpowiednim momencie tak, zeby figurka nie dotkneta
podtoza. Na start gracz otrzymuje 10 tzw. ,,zy¢”, ktore traci kazdorazowo przy zetknieciu
figurki z podtozem. Po utraceniu wszystkich szans, w zaleznosci od etapu gry, gracz cofa sie
do planszy 1 albo 10 albo 20 albo 30 albo 40, na ktorej otrzymuje 3 dodatkowe ,,zZycia”. W
przypadku utracenia reszty ,zZy¢” nalezy rozpoczqlé gre od nowa lub skorzystaé z
nieobowiqzkowej, dodatkowej Opcji Platnej gry.

S 4 ust. 3. Szczegolowe zasady gry prezentowane sq Licencjobiorcy w trakcie zabawy.

§ 4 ust. 4. Licencjobiorca aplikacji ma, w trakcie prowadzenia gry, mozliwosé
dobrowolnego skorzystania z dodatkowych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych, ktore
wymagajq wystania SMS pod wskazane przez aparat telefoniczny numery Premium Rate.
Korzystajqc 7 nieobowiqzkowych, Opcji Platnych Licencjobiorca moze m.in.: znies¢ limit
czasu na przejscie plansz lub skorzysta¢ z opcji pomocy utatwiajqcej wykonanie danego
zadania, oming¢ wirtualne zadania, dokupié¢ dodatkowe ,zZycia” i zamowié¢ inne,
kaidorazowo wskazywane w trakcie gry i opisane w instrukcji gry dodatkowe opcje.
Korzystanie ze Opcji Platnych jest dobrowolne. Licencjobiorca moze w kazdej chwili
zrezygnowac z gry bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

§ 4 ust. 5. Nieobowiqzkowe Opcje Platne gry dostepne sq na nastepujqcych numerach
Premium Rate:

Numer Premium Rate Opcja Platna
7228, 7254 - cena 2z1/2,46zt |- Zycia w liczbie 10),
z VAT - spadochrony w liczbie 3,

- sterowania w liczbie 15 sek.

7428, 7439 - cena 4 71/ 4,92 |- Zycia w liczbie 20),
#dz VAT - spadochrony w liczbie 6,
- sterowania w liczbie 30 sek.

7928, 7947 - cena 9 7t/ |- Zycia w liczbie 30,
11,07 zt. z VAT - spadochrony w liczbie 9,
- sterowania w liczbie 45 sek.,
- wylqczenie limitow czasowych,
- niesmiertelnosc-tylko w aktualnej planszy,
- przeskoczenie o jednq plansze w gore.

§ 4 ust. 6. Koszt wystania jednej wiadomosci SMS 7 telefonu komorkowego to:
a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 71/ 2,46 71. 7 VAT;
b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 7t/ 4,92 7t z VAT,
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c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 74/ 11,07 71. 7 VAT;
d. numer 8064, 8063 - 0 zL.
e. numer 2800 - koszt zwykltego SMS-a, zgodnie 7 cennikiem Operatora GSM.

§ 4 ust. 7. Oplaty za korzystanie z Opcji Platnych aplikacji pobierane sq, zgodnie z Prawem
telekomunikacyjnym, przez Operatora GSM, z ktorym Abonent zawart umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

S 4 ust. 8. SMS pod numer Premium Rate 7 zamowieniem nieobowiqzkowej opcji platnej
jest wysylany bezposrednio 7 aplikacji, po zatwierdzeniu przez Licencjobiorce. Kazdorazowo
Licencjobiorca zamawia jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretng Opcje Platnq,
sposrod wymienionych w ust. 5 powyzej.

$ 6 ust. 3. Licencjobiorca ponosi koszty wynikajgce 7 cennika w zwiqzku 7 korzystaniem z
dobrowolnych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacji.

Umowa licencyjna aplikacji ,,Odpicuj Fure” (dowod: karty Nr 331 —332)

§ 1 ust. 2. Licencjobiorca: Abonent sieci GSM w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktory na mocy niniejszej umowy korzysta z aplikacji
,, Odpicuj Fure”.

§ 2. ust. 1. Umowa licencyjna reguluje zasady i warunki korzystania z aplikacji ,, Odpicuj
Fure” udostepnianej na telefony komorkowe abonentom sieci GSM uzytkujqcym aktywnq
karte telefnicznq u jednego z polskich operatorow sieci GSM (dalej , licencja” Ilub
,umowa”).

§ 2 ust. 2. Na mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy peine i nieograniczone
prawa autorskie oraz pokrewne do aplikacji, udziela Licencjobiorcy niewylqcznej licencji do
korzystania z aplikacji ,,Odpicuj Fure”, z mozliwosciq bezplatnego rozpoczynania zabawy
nieograniczong ilosé razgy.

§ 2 ust. 3. Aplikacja ,,Odpicuj Fure” jest dystrybuowana bezplatnie. Aby otrzymac aplikacje
nalezy wystac¢ bezptatny SMS pod numer 8064 lub 8063 o tresci zamowienia wskazanej w
materiatach promocyjnych lub zlozy¢ zamowienie na m.wapster.pl lub pobracé gre
bezposrednio ze strony www.odpicujfure.pl. Licencjobiorca nie placi za zamowienie
aplikacji na swdj telefon.

§ 2 ust. 4. Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” lub ,, Uzytkownikiem”, kazdorazowo
przed przystqpieniem do korzystania z aplikacji zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy
Licencyjnej, udostepnianej niezwtocznie po uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym.
Licencjobiorca potwierdza zapoznanie sie z warunkami oraz wyraza zgode na
zaproponowane warunki korzystania z aplikacji poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np.
LAKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow
skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji w telefonie.

§ 3 ust. 5. Opcje Platne - nieobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne funkcje dostepne w
aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, z ktorych korzystanie jest catkowicie
dobrowolne i nastepuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony przez aparat telefoniczny
numer Premium Rate. Numery Premium stuzqce do zakupienia specjalnych opcji odptatnych
gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46zt. z VAT; 7428, 7439 — cena 4z4/4,92z1 z VAT, 7928,
7947 — cena 9z1/11,07zt z VAT. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
specjalnej, nieobowiqzkowej platnej opcji gry, na ekranie telefonu komorkowego zostanie
wyswietlona prosba o potwierdzenie wysytki SMS. Akceptacja nastgpuje poprzez wcisniecie
odpowiedniej komendy i skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.
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Jednorazowo, tj. wysytajqc jednego SMSa pod numer Premium Rate, Licencjobiorca zamawia
tylko jednq, wskazanqg w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng, ktorq moze
wykorzysta¢ w dowolnym momencie. W przypadku rezygnacji z wysytki SMS Zadna optata nie
jest pobierana a uZytkownik zachowuje prawo do korzystania z aplikacji na warunkach
niniejszej Umowy Licencyjnej.

§ 3 ust. 7. Premium Rate — skrocone numery specjalne o podwyzszonej wartosci
umozliwiajqce po wystaniu SMS obciqienie konta abonenta post-paid lub pre-paid sieci
Operatora dodatkowq kwotq do zaplaty wynikajqcq z zamawianej ustugi: 7228, 7254 — cena
2z4/2,46zt z VAT, 7428, 7439 — cena 4z1/4,92z1 z VAT, 7928, 7947 — cena 9zt/11,07zt z VAT.
Numery Premium Rate 7254, 7439, 7947 dziatajq tylko w sieci Polkomtel S.A.

S 4 ust. 1. ,,0dpicuj Fure” jest aplikacjq dedykowangq na telefony komorkowe, udostepniang
nieodplatnie. Licencjobiorca moZe prowadzi¢ gre bezplatnie. W przypadku utracenia
wszystkich szans na dowolnym etapie zabawy, aby bezptatnie kontynuowac korzystanie z
aplikacji, Licencjobiorca powinien ponownie rozpoczqc gre. Licencjobiorca moze rozpoczqé
gre bezplatnie dowolnq ilosc razy.

S 4 ust. 2. Szczegolowe zasady (etapy) gry oraz dostepne Opcje Platne, do dobrowolnego
skorzystania, prezentowane sq Licencjobiorcy w trakcie zabawy.

$ 4 ust. 3. W aplikacji dostepne sq Opcje Platne, ktore sq dobrowolne i nieobowigzkowe.
Licencjobiorca sam decyduje w trakcie zabawy o skorzystaniu z danej Opcji Platnej lub
odstqpieniu od skorzystania z Opcji Platnej.

S 4 ust. 4. Korzystajgc z nieobowiqzkowych, Opcji Platnych Licencjobiorca moZe m.in.
pobra¢ wirtualng walute, ominq¢ wirtualne zadania i zamowié inne, kaZdorazowo
wskazywane w trakcie gry dodatkowe opcje. Licencjobiorca moze w kazdej chwili
zrezygnowac z gry bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow a takze rozpoczqc gre bezplatnie
dowolnq ilos¢ razy.

$ 4 ust. 5. Nieobowiqzkowe Opcje Platne aplikacji dostepne sq na nastepujqcych numerach
Premium Rate:

Numer Premium Rate Opcja Platna
7228, 7254 - cena 274/2,4671 | - pozyczka w banku na kwote 5000,
VAT - uratowanie po przegranej,

- odzyskanie hasta (Multiplayer),
- SMSy o wynikach pojedynkow na 6 dni

(Multiplayer)
7428, 7439 - cena 4 7t/ 4,92 |- pozyczka w banku na kwote 10000,
#dz VAT - SMSy o wynikach pojedynkow na 14 dni
(Multiplayer),

- wysytanie wiadomosci do innych graczy na 14
dni (Multiplayer)

7928, 7947 - cena 9 7t/ |- pozyczka w banku na kwote 50000,
11,07 zt. z VAT - ominiecie zadania,
- SMSy o wynikach pojedynkow na 32 dni
(Multiplayer),
- wysytanie wiadomosci do innych graczy na 30
dni (Multiplayer)
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$ 4 ust. 6. Koszt wystania jednej wiadomosci SMS 7 telefonu komorkowego to:
a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 71/ 2,46 L. 7 VAT;

b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 71/ 4,92 7t 7 VAT,

c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 74/ 11,07 71. 7 VAT;

d. numer 8064, 8063 - 0 zL.

e. numer 2800 - koszt zwykltego SMS-a, zgodnie 7 cennikiem Operatora GSM.

§ 4 ust. 7. Oplaty za korzystanie z Opcji Platnych aplikacji pobierane sq, zgodnie z Prawem
telekomunikacyjnym, przez Operatora GSM, z ktorym Abonent zawart umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

S 4 ust. 8. SMS pod numer Premium Rate 7 zamowieniem nieobowiqzkowej opcji platnej
jest wysylany bezposrednio 7 aplikacji, po zatwierdzeniu przez Licencjobiorce. Kazdorazowo
Licencjobiorca zamawia jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretng Opcje Platnq,
sposrod wymienionych w ust. 5 powyzej.

$ 6 ust. 3. Licencjobiorca ponosi koszty wynikajgce 7 cennika w zwiqzku 7 korzystaniem z
dobrowolnych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacji.

Umowa licencyjna aplikacji ,,Zwierzaki Atakuja” (dowod: karty Nr 333 —334)

§ 1 ust. 2. Licencjobiorca: Abonent sieci GSM w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktory na mocy niniejszej umowy korzysta z aplikacji
., Zwierzaki Atakujq’”.

§ 2. ust. 1. Umowa licencyjna reguluje zasady i warunki korzystania z aplikacji ,, Zwierzaki
Atakujq” udostepnianej na telefony komorkowe abonentom sieci GSM uzytkujqcym aktywnq
karte telefnicznq u jednego z polskich operatorow sieci GSM (dalej , licencja” Ilub
,umowa”).

§ 2 ust. 2. Na mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy peine i nieograniczone
prawa autorskie oraz pokrewne do aplikacji, udziela Licencjobiorcy niewylqcznej, bezplatnej
licencji do korgystania 7 aplikacji ,,Zwierzaki Atakujq”, 7 moZliwosciq bezplatnego
rozpoczynania zabawy nieograniczong ilosé razy.

§ 2 ust. 3. Aplikacja ,,Zwierzaki Atakujq” jest dystrybuowana bezplatnie. Aby otrzymac
aplikacje nalezy wystac¢ bezptatny SMS pod numer 8064 lub 8063 o tresci zamowienia
wskazanej w materiatach promocyjnych lub zlozy¢ zamowienie na m.wapster.pl lub pobraé
gre bezposrednio ze strony www.zwierzakiatakuja.pl. Licencjobiorca nie placi za zamowienie
aplikacji na swdj telefon.

§ 2 ust. 4. Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” lub ,, Uzytkownikiem”, kazdorazowo
przed przystqpieniem do korzystania z aplikacji zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy
Licencyjnej, udostepnianej niezwtocznie po uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym.
Licencjobiorca potwierdza zapoznanie sie z warunkami oraz wyraza zgode na
zaproponowane warunki korzystania z aplikacji poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np.
LAKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow
skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji w telefonie.

§ 3 ust. 5. Opcje Platne - nieobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne funkcje dostepne w
aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, z ktorych korzystanie jest catkowicie
dobrowolne i nastepuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony przez aparat telefoniczny
numer Premium Rate. Numery Premium stuzqce do zakupienia specjalnych opcji odptatnych
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gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46z1. z VAT; 7428, 7439 — cena 4z4/4,92z1 z VAT, 7928,
7947 — cena 9z1/11,07zt z VAT. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
specjalnej, nieobowiqzkowej platnej opcji gry, na ekranie telefonu komorkowego zostanie
wyswietlona prosba o potwierdzenie wysylki SMS. Akceptacja nastepuje poprzez wcisniecie
odpowiedniej komendy i skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.
Jednorazowo, tj. wysytajqc jednego SMSa pod numer Premium Rate, Licencjobiorca zamawia
tylko jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng, ktorq moze
wykorzysta¢ w dowolnym momencie. W przypadku rezygnacji z wysytki SMS Zadna optata nie
jest pobierana a uzytkownik zachowuje prawo do korzystania z aplikacji na warunkach
niniejszej Umowy Licencyjnej.

$ 3 ust. 7. Premium Rate — skrocone numery specjalne o podwyziszonej wartoSci
umozliwiajqce po wystaniu SMS obciqienie konta abonenta post-paid lub pre-paid sieci
Operatora dodatkowq kwotq do zaptaty wynikajqcq z zamawianej ustugi: 7228, 7254 — cena
2z1/2,46zt z VAT, 7428, 7439 — cena 4z1/4,92zt z VAT, 7928, 7947 — cena 9zt/11,07zt z VAT.
Numery Premium Rate 7254, 7439, 7947 dzialajq tylko w sieci Polkomtel S.A.

S 4 ust. 1. ,,Zwierzaki Atakujq” to interaktywna gra zrecznosciowa dedykowana na telefony
komorkowe, udostgpniana nieodplatnie. Licencjobiorca moZe prowadzi¢ gre bezplatnie 7
tym, e czas na wykonanie zadan jest ograniczony oraz limitowana jest ilos¢ szans. W
przypadku utracenia wszystkich szans, na dowolnym etapie zabawy, aby bezplatnie
kontynuowa¢ korzystanie z aplikacji, licencjobiorca powinien ponownie rozpoczqcé gre.
Licencjobiorca moze rozpoczqc gre bezplatnie dowolng ilos¢ razy.

$ 4 ust. 2. ,,Zadaniem gracza jest wyeliminowanie wszystkich znajdujqcych si¢ na planszy
niedzwiedzi oraz zniszczenie jak najwiekszej ilosci klockow. Szczegotowe zasady (etapy) gry
oraz dostgpne Opcje Platne, do dobrowolnego wykorzystania, prezentowane sq
Licencjobiorcy w trakcie zabawy.

$ 4 ust. 3. W aplikacji dostepne sq Opcje Platne, ktore sq dobrowolne i nieobowigzkowe.
Licencjobiorca sam decyduje, w trakcie zabawy, o skorzystaniu z danej Opcji Platnej lub
odstqpieniu od skorzystania z Opcji Platnej. Dodatkowo Licencjobiorca moze w kazdej chwili
zrezygnowac z gry bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow a takze rozpoczqc gre bezplatnie
dowolnq ilos¢ razy.

§ 4 ust. 4. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje sie na skorzystanie z Opcji Platnej, na ekranie
telefonu komorkowego zostanie wyswietlona prosba o potwierdzenie wysytki SMS na dany
numer Premium Rate. Akceptacja nastepuje poprzez wcisniecie odpowiedniej komendy i
skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.

§ 4 ust. 5. Nieobowiqzkowe Opcje Platne gry dostepne sq na nastepujqcych numerach
Premium Rate:

Numer Premium Rate Opcja Platna
7228, 7254 - cena 274/2,4671 | - sterowanie zwierzakiem w trakcie pojedynczego
z VAT lotu,

- bullet-time w trakcie pojedynczego strzatu,
- trajektoria przed pojedynczym strzalem,

- kupno 1 zoétwia,

- kupno 1 skunksa,

- kupno 1 krdlika.

7428, 7439 - cena 4 7t/ 4,92 |- podpalenie zwierzaka,
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g VAT - odebranie niedzwiedziom potowy Zywnosci,
- kupno 1 wiewiory,
- kupno 1 jeza.

7928, 7947 - cena 9 zt/ |- zaliczenie planszy i przejscie do kolejnej,
11,07 zt. z VAT - sprowadzenie deszczu meteorytow,

- wywolanie trzesienia ziemi,

- kupno petnego zestawu zwierzakow (petny

zestaw sklada sie z 1 wiewiory, 1 jeza, 1 krolika, 1

zotwia, 1 skunksa),

- kupno zestawu zloZonego z 4 jezy i 3 wiewior,

- kupno nieskonczonej ilosci Zotwi, krolikow i

skunksow,

- podpalenie wszystkich zwierzakow (nie

niedzwiedzi),

- zapamietywanie ustawienia wWyrzutni z

poprzedniego strzatu,

- wylqczenie limitu czasowego na strzaf,

- kupno ztotego medalu,

- kupno 100 dodatkowych prob,

- odblokowanie wyspy,

- odblokowanie planszy.

S 4 ust. 6. Koszt wystania jednej wiadomosci SMS 7 telefonu komorkowego to:
a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 71/ 2,46 71. z VAT;

b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 74/ 4,92 7t 7 VAT;

c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 74/ 11,07 71. z VAT;

d. numer 8064, 8063 - 0 z1.

e. numer 2800 - koszt zwyklego SMS-a, zgodnie ;7 cennikiem Operatora GSM.

S 4 ust. 7. Oplaty za korzystanie z Opcji Platnych aplikacji pobierane sq, zgodnie z Prawem
telekomunikacyjnym, przez Operatora GSM, z ktorym Abonent zawart umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

S 4 ust. 8. SMS pod numer Premium Rate 7 zamowieniem nieobowiqzkowej opcji platnej
Jjest wysylany bezposrednio 7 aplikacji, po zatwierdzeniu przez Licencjobiorce. Kazdorazowo
Licencjobiorca zamawia jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretng Opcje Platnq,
sposrod wymienionych w ust. 5 powyzej.

$ 6 ust. 3. Licencjobiorca ponosi koszty wynikajgce 7 cennika w zwiqzku z korzystaniem z
dobrowolnych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacji.
Umowa licencyjna aplikacji ,,Owocowe Babelki” (dowod: karty Nr 325 — 326)

§ 1 ust. 2. Licencjobiorca: Abonent sieci GSM w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktory na mocy niniejszej umowy korzysta z aplikacji
,,Owocowe Bqbelki”.

$ 2. ust. 1. Umowa licencyjna reguluje zasady i warunki korzystania z aplikacji ,, Owocowe
Babelki” udostepnianej na telefony komorkowe abonentom sieci GSM uzytkujqcym aktywnq
karte SIM u jednego z polskich operatorow sieci GSM (dalej ,,licencja” lub ,,umowa”).
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§ 2 ust. 2. Na mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy petne i nieograniczone
prawa autorskie oraz pokrewne do aplikacji, udziela Licencjobiorcy niewylqcznej, bezplatnej
licencji do korgystania 7 aplikacji ,,Owocowe Bgbelki”, 7 moZliwosciq bezplatnego
rozpoczynania zabawy nieograniczonq ilos¢ razy.

§ 2 ust. 3. Aplikacja ,,Owocowe Bgbelki” jest dystrybuowana bezplatnie. Aby otrzymac
aplikacje nalezy wystac¢ bezptatny SMS pod numer 8064 lub 8063 o tresci zamowienia
wskazanej w materiatach promocyjnych lub zlozy¢ zamowienie na m.wapster.pl lub pobraé
gre bezposrednio ze strony www.owocowebabelki.pl. Licencjobiorca nie ptaci za zamowienie
aplikacji na swdoj telefon.

S 2 ust. 4. Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” lub ,, Uzytkownikiem”, kaZzdorazowo
przed przystgpieniem do korzystania z aplikacji zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy
Licencyjnej, udostepnianej niezwlocznie po uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym.
Licencjobiorca potwierdza zapoznanie sie z warunkami oraz wyraza zgode na
zaproponowane warunki korzystania z aplikacji poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np.
LAKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow
skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji w telefonie.

§ 3 ust. 5. Opcje Platne - nieobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne funkcje dostepne w
aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, 7 ktorych korzystanie jest catkowicie
dobrowolne i nastegpuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony przez aparat telefoniczny
numer Premium Rate, Numery Premium stuzqce do zakupienia specjalnych opcji odptatnych
gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46zt, z VAT; 7428, 7439 — cena 4z4/4,92z1 z VAT, 7928,
7947 — cena 9z1/11,07zt z VAT. Licencjobiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie ze
specjalnej, nieobowiqzkowej platnej opcji gry, na ekranie telefonu komorkowego zostanie
wyswietlona prosba o potwierdzenie wysytki SMS. Akceptacja nastgpuje poprzez wcisnigcie
odpowiedniej komendy i skutkuje wystaniem SMS na wskazany numer Premium Rate.
Jednorazowo, tj. wysytajqc jednego SMSa pod numer Premium Rate, Licencjobiorca zamawia
tylko jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng, ktorq moze
wykorzysta¢ w dowolnym momencie. W przypadku rezygnacji z wysytki SMS Zadna optata nie
jest pobierana a uzytkownik zachowuje prawo do korzystania z aplikacji na warunkach
niniejszej Umowy Licencyjnej.

$ 3 ust. 7. Premium Rate — skrocone numery specjalne o podwyziszonej wartoSci
umozliwiajqce po wystaniu SMS obciqienie konta abonenta post-paid lub pre-paid sieci
Operatora dodatkowq kwotq do zaptaty wynikajqcq z zamawianej ustugi: 7228, 7254 — cena
2z4/2,46zt z VAT, 7428, 7439 — cena 4z1/4,92zt z VAT, 7928, 7947 — cena 9zt/11,07zt z VAT.
Numery Premium Rate 7254, 7439, 7947 dzialajq tylko w sieci Polkomtel S.A.

S 4 ust. 1., Owocowe Babelki” sq interaktywna grq zrecznosciowo-logiczna dedykowang na
telefony komdorkowe, udostepnianq nieodplatnie. Licencjobiorca moZe prowadzi¢ gre
bezplatnie. W przypadku utracenia wszystkich szans, na dowolnym etapie zabawy, aby
bezptatnie kontynuowac korzystanie z aplikacji, Licencjobiorca powinien ponownie
rozpoczqc gre. Licencjobiorca moze rozpoczqc gre bezptatnie dowolnq ilos¢ razy.

S 4 ust. 2. Celem gry jest strqcenie jak najwiekszej liczby bgbelkow. Gra polega na
. Strzelaniu” kolorowymi kuleczkami (,, babelkami”) do innych bgbelkow znajdujqcych sie na
mapie. Wystrzelony bqgbelek doczepia sie do bagbelkow znajdujqcych sie na planszy, po
utworzeniu grupy przynajmniej trzech bgbelkow tego samego koloru nastepuje ,, wybuch” i
babelki te znikajq z planszy. Szczegolowe zasady (etapy) gry oraz dostgpne Opcje Platne, do
dobrowolnego wykorzystania, prezentowane sq Licencjobiorcy w trakcie zabawy.

§ 4 ust. 3. W aplikacji dostepne sq Opcje Platne, ktore sq dobrowolne i nieobowiqzkowe.
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Licencjobiorca sam decyduje, w trakcie zabawy, o skorzystaniu z danej Opcji Platnej lub
odstqpieniu od skorzystania z Opcji Platnej. Dodatkowo Licencjobiorca moze w kazdej chwili
zrezygnowac z gry bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow a takze rozpoczqé gre bezptatnie
dowolnq ilos¢ razy.

§ 4 ust. 4. Nieobowiqzkowe Opcje Platne aplikacji dostepne sq na nastepujqcych numerach
Premium Rate:

Numer Premium Rate Opcja Platna
7228, 7254 - cena 2z/2,46z1 | - transfer babelkow (po ukonczeniu planszy
z VAT zaliczonej wczesniej).

7428, 7439 - cena 4 7t/ 4,92 |- doladowanie energii mocy.
wdz VAT

7928, 7947 - cena 9 7t/ |- usuniecie limitu czasu na strzat (dla jednego
11,07 ot z VAT rodzaju gry),

- wiqczenie zapisu stanu gry po kazdej zaliczonej

planszy (dla jednego rodzaju gry),

- zaliczenie planszy na ztoty medal,

- otwarcie zablokowanej planszy (zaliczenie na

ztoty medal brakujqcej planszy przed plansza,

ktorq gracz chce odblokowac),

- zaliczanie brakujqcych plansz na ztoty medal

przy przejsciu do nastepnego etapu (jesli plansza

jest zablokowanay),

- zaliczanie na zloty medal plansz przy przejsciu

do nastepnego etapu (jesli brakuje ztotych medali

do spetnienia warunku przejscia do nastepnego

etapu),

- uratowanie gry po przegranej (kontynuacja gry),

- uratowanie gry po wybuchu czaszki

(kontynuacja gry),

- odblokowanie gry ‘bez konca’ (bez

odblokowania mozna zagra¢ tylko raz),

- ulepszenie mocy pomimo braku bagbelkow,

- dokupienie dodatkowych zy¢ po ich catkowitej

utracie.

$ 4 ust. 5. Koszt wystania jednej wiadomosci SMS 7 telefonu komorkowego to:
a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 7t/ 2,46 7I. 7 VAT;

b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 71/ 4,92 71 7 VAT;

c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 74/ 11,07 1. 7 VAT;

d. numer 8064, 8063 - 0 z1.

e. numer 2800 - koszt zwyklego SMS-a, zgodnie 7 cennikiem Operatora GSM.

$ 4 ust. 6. Oplaty za korzystanie z Opcji Platnych aplikacji pobierane sq, zgodnie z Prawem
telekomunikacyjnym, przez Operatora GSM, z ktorym Abonent zawart umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

S 4 ust. 7. SMS pod numer Premium Rate 7 zamowieniem nieobowiqzkowej opcji platnej
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jest wysylany bezposrednio z aplikacji, po zatwierdzeniu przez abonenta. KaZdorazowo
abonent zamawia jednq, wskazanq w komunikacie wyboru, konkretnq Opcje Platng,
sposrod wymienionych w ust. 4 powyzej.

$ 6 ust. 3. Licencjobiorca ponosi koszty wynikajqce 7 cennika w zwiqzku 7 korzystaniem z
dobrowolnych, nieobowiqzkowych Opcji Platnych dostepnych w aplikacji.

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka stosuje specjalny mechanizm powiadamiania
abonentdw o przekroczeniu limitow kosztow poniesionych w zwiazku z zamawianiem jej
ustug na poszczego6lnych numerach o podwyzszonej ptatnosci (dowod: karty Nr 207, 259).
Limity te to:

1. Dobowy prog - 31 zi brutto.

Schemat tresci notyfikacji: ,, Koszt SMS wyslanych przez [numer telefonu abonenta] na numer
[numer o podwyzszonej platnosci] w dniu [data rok — miesiqc — dzien] przekroczyt 31zl z
VAT”.

2. Miesigczny prog - 200 zt brutto.

Schemat tresci notyfikacji: ,, Koszt SMS wyslanych przez [numer telefonu abonenta] na numer
[numer o podwyzszonej ptatnosci] w okresie od [rok-miesiqc-dzien] do [rok — miesiqc —
dzien] przekroczyt 200zl z VAT ™.

Informacja wysylana jest indywidualnie na telefon abonenta za pomoca komunikatu SMS.
System powiadomien o przekroczeniu progdéw, stosowany przez Spotke dziata niezaleznie od
powiadomien uruchamianych, na zadanie abonentdw, bezposrednio przez dostawcoéw
publicznie dostepnej sieci telekomunikacyjnej, o ktorych mowa w art. 64 ust. 5 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Spotka oswiadczyta, ze nie przechowuje dokumentacji reklamacyjnej. Dane osobowe
uzytkownikéw skladajacych reklamacje sa przetwarzane przez Spotke wytacznie w celu i w
zakresie niezbednym do rozpatrzenia reklamacji a nastepnie podlegaja zniszczeniu. Poniewaz
obowiazek przechowywania rozpatrzonych reklamacji nie wynika z przepisOw prawa, Spotka
tej dokumentacji nie archiwizuje (dowdd: karta Nr 295 verte). Spotka przekazata kopie pigciu
rozpatrzonych przez Spotke jedynych reklamacji, ktorymi aktualnie dysponowata (dowdd:
karty nr 302 — 324).

Na podstawie tresci pism Spotki, kierowanych do konsumentow w odpowiedzi na
skladane przez nich reklamacje, Prezes Urzedu ustalit daty wysylania przez Spotke
powiadomien o przekroczeniu dobowego progu — 31 zt brutto oraz miesigcznego progu — 200
zt z tytutu wystanych SMS na numer o podwyzszonej ptatnosci:

— ,,Zgodnie z danymi zarejestrowanymi w systemie elektronicznym, abonent numeru telefonu
(...) zamawial w dniach 19/02/2014 i 20/02/2014 platne dodatki, dostepne w aplikacji
»Owocowe bqbelki”. Abonent byl powiadamiany o przekroczeniu w tych dniach progach
kosztow poniesionych w zwiqzku z wystanymi SMSami pod numery o podwyzszone platnosci,
w dniach 20/02/2014 i 21/02/2014r.” (pismo Spoiki z dnia 24/03/2014r. — dowdd: karta Nr
303),

— ,,Zgodnie z danymi zawartymi w systemie elektronicznym Spotki abonent numeru (...)
zamowil w dniach 22/12/2013, 30/12/2013 i 03/01/2014r. lqcznie 6 roinych
nieobowiqzkowych opcji platnych dostgpnych pod numerem 7228, 68 roznych
nieobowiqzkowych opcji platnych dostgpnych pod numerem 7928 i 2 nieobowiqzkowe opcje
platne dostegpne pod numerem 7428. (... Spotka wyslata do abonenta nastepujqce
powiadomienia:

Data Tres¢ dostarczonej na telefon abonenta notyfikacji
powiadomienia
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2013-12-23 Koszt SMS wyslanych przez (...) na numer 7928 w dniu 2013-12-22
10-02:52.977 przekroczyt 31z1 z VAT.

2013-12-31 Koszt SMS wyslanych przez (...) na numer 7928 w dniu 2013-12-30
10-02-55.117 przekroczyt 31z1 z VAT.

2013-12-31 Koszt SMS wyslanych przez (...) na numer 7928 w okresie od 2013-11-30
10-07-09.760 do 2013-12-30 przekroczyt 200z1 z VAT.

2014-01-04 Koszt SMS wyslanych przez (...) na numer 7928 w dniu 2014-01-03
10-:02:27 763 przekroczyt 31z1z VAT.

(pismo Spotki z dnia 04/02/2014r. — dowod: karta Nr 318),

— ,,Zgodnie z danymi zarejestrowanymi przez system elektroniczny, abonent numeru (...)
zamowit i korzystat z 2 roznych aplikacji (zwane dalej aplikacjami), a w trakcie gry zamawial
dodatkowe, nieobowiqzkowe platne opcje dostepne w aplikacjach:

-, Roslinki vs. duchy” — 3 zamowienia roinych, nieobowiqzkowych opcji platnych
zarejestrowane w dniu 25/02/2014r. pod numerem 7928,
— ,, Zwierzaki atakujq” — lqcznie 13 zamowionych nieobowiqzkowych opcji platnych w

dniach 25/02/2014 i 28/02/2014, z czego 4 zamowienia opcji dodatkowych ztozone pod
numerem 7228, 1 zamowienie dodatkowej opcji platnej zlozone pod numerem 7428 i 8
zamowien nieobowiqzkowych opcji platnych ztozonych pod numerem 7928.

Zgodnie z danymi systemowymi, abonent numeru (...)otrzymal w dniu 26/02/2014r. o godz.
10:02 powiadomienie w zwiqzku 7 przekroczonym dobowym progiem wydatkow, wskutek
wystanych SMSow pod numer 7928, o nastepujqcej tresci: Koszt SMS wyslanych przez (...) na
numer 7928 w dniu 2014-02-25 przekroczyt 31zl z VAT.” (pismo Spotki z dnia 21/03/2014r. —
dowod: karta Nr 323).

Przekazane reklamacje i skargi konsumentéw wskazuja na brak pelnej swiadomosci
po stronie czg$ci konsumentéw co do wysytania przez nich SMS-6w pod skrocone numery
specjalne o podwyzszonej oplacie, to jest numery Premium Rate, a z kolei wybieranie przez
nich ulatwien w Aplikacjach, tj. w grach na telefonie komoérkowym (np. w aplikacji ,,Roslinki
vs. Robale” — dodatkowe 350 kropelek, w aplikacji ,,Magiczny Totem” — zycie w liczbie 30,
w aplikacji ,,Odpicuj Fure” — ominigcie zadania, w aplikacji ,,Zwierzaki Atakuja” —
zapamigtywanie ustawienia wyrzutni z poprzedniego strzatu, w aplikacji ,,Owocowe Babelki”
— usunigcie limitu czasu na strzat), oferowanych przez CT Creative Team S.A. spowodowato
wysytanie SMS-6w pod numery Premium Rate, co skutkowalo przekroczeniem przez
konsumentow kwoty abonamentu na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (przecig¢tnych
rachunkow za wuslugi telekomunikacyjne) kilkakrotnie, kilkunastokrotnie, a nawet
kilkudziesieciokrotnie:

1. Reklamacja konsumentki z dnia 03.03.2014 r. — zaméwita facznie 72 nieobowiazkowe
opcje ptatne dostepne pod numerem 7928 (Spoétka nie stwierdzita nieprawidtowosci w
dziataniu ushugi) — dowdd: karty Nr 302 — 307.

Ostatni rachunek telefoniczny konsumentki wynosit 53,00 zi. Za ushugi z tytulu
zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach udost¢pnionych na telefon
komorkowy przez CT Creative Team S.A. konsumentce zostala naliczona oplata w kwocie
797,04 z1.

Konsumentka wskazata, ze ,, Dzieci dodatkowo podczas gry nie wysylaly sms-ow, co wigcej
jedynie klikaly na poszczegolne elementy gry, natomiast nie bylo wysylanych swiadomie
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Zadnych sms-ow w tym na numer 7928, o czym swiadczy zapis w pamieci telefonu, tak wigc
nie bylo woli ich wystania (...)” (dowdd: karta Nr 302 — verte).

2. Reklamacja konsumentki z dnia 11.03.2014 r. — zamowita nieobowiazkowe opcje
ptatne dostgpne m.in. w aplikacjach ,,Owocowe Babelki”, ,.Zwierzaki Atakuja”
(Spotka nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniu ustugi, ale ze wzgledu na trudne

okoliczno$ci rodzinne i ekonomiczne zdecydowata o dokonaniu zwrotu kosztow) —
dowod: karty Nr 308 — 311.

Konsumentka wskazala, ze ,, Moj 9-letni syn prawdopodobnie lub o 2 lata miodsza corka
mojej siostry (...) zaczely pobieraé i graé w gry wysylajq takie SMS-y dla ulatwienia gry (co
wlasciwie wiem 7 informacji Waszych pracownikow) (...)" (dowod: karta Nr 309).

3. Reklamacja konsumenta z dnia 08.01.2014 r. — zamowil tacznie 6 ro6znych
nieobowiazkowych opcji ptatnych dostgpnych pod numerem 7228, 68 rdéznych
nicobowiazkowych opcji platnych dostgpnych pod numerem 7928 1 2
niecobowiazkowe opcje ptatne dostepne pod numerem 7428 (Spoéika nie stwierdzita
nieprawidtowos$ci w dziataniu ustugi. Spotka, majac na uwadze wystosowana prosbe
konsumenta, wyrazita zgod¢ na dokonanie zwrotu 50% kosztéw poniesionych przez
abonenta z tytutu wystanych SMS6w — rownowarto$¢ przychodu Spoétki od operatora
GSM z tytulu wystanych SMSo6w — w zwiazku z korzystaniem z przedmiotowej
aplikacji) — dowod: karty Nr 312 — 318.

Konsument podpisal umowe na S§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na kwote 36,89
zt. Za ushugi z tytulu zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach
udostepnionych na telefon komérkowy przez CT Creative Team S.A. konsumentowi zostata
naliczona oplata w kwocie 788,43 zl.

Konsument wskazat, ze , 17.12.2013 r. zakupitem po raz pierwszy telefon smartfon
SAMSUNG w salonie Play po Sciqgnieciu aplikacji owocowe bgbelki, w ktore grat moj syn
nie wiedzialem oraz nie spodziewalem sig, Ze sciqgnigcie tej aplikacji przysporzy mi tak
ogromnego obciqienia finansowego i kltopotow. (...) Jednoczesnie informuje iz, podpisalem
umowe na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na kwote brutto 36,89zt, a wiec kwota ~
788,437t jest dla mnie ogromnym obciqieniem” (dowod: karta Nr 312).

4. Reklamacja konsumentki z dnia 07.01.2014 r. — zamdwila nieobowiazkowe opcje
ptatne dostepne w aplikacji ,,Owocowe Babelki” (Spdtka poprosita o przestanie
numeru telefonu, ktory byt uzyty podczas gry ,,Owocowe Babelki”) — dowdd: karty Nr
319 —320.

Konsumentka wskazata, ze ,,(...) Jestem mamq jedenastoletniego Bartka. Chcqc zrobi¢ mu
niespodzianke na mikotaja wzietam mu telefon za ztotowke. Niestety na abonament. Poniewaz,
zawsze mial telefon na karte wigc nieswiadomie nawysytal SMS-ow grajgc w gre ,,owocowe
babelki” na kwoteg 486,32 zt netto. (...)” (dowdd: karta Nr 319).

5. Reklamacja konsumentki z dnia 17.03.2014 r. — korzystata z 2 réznych aplikacji; w
aplikacji ,,Roslinki vs. Duchy” — 3 zamowienia r6znych, nieobowiazkowych opcji
ptatnych dostepnych pod numerem 7928, w aplikacji ,,Zwierzaki atakuja” — facznie 13
zamowionych nieobowiazkowych opcji platnych, z czego 4 zamdwienia opcji
dodatkowych ztozone pod numerem 7228, 1 zamoéwienie dodatkowej opcji ptatnej
ztozone pod numerem 7428 i1 8§ zamodéwien nieobowiazkowych opcji platnych
ztozonych pod numerem 7928 (Spoétka nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniu
ustugi. Ze wzgledu na trudng sytuacj¢ finansowa, Spotka dokona zwrotu kosztow
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poniesionych przez konsumentke w zwiazku z korzystaniem z aplikacji) — dowod:
karty Nr 321 — 324.

Reklamacja odno$nie naliczonych kosztow SMS Premium w wysokosci 136,53 zi.
Konsumentka wskazala, ze ,,Zaznaczyé chce iz nie wysylatam i nie otrzymywatam Zadnych
sms, widoczne on tylko na bilingu a nie w telefonie. (...) Faktem jest, ze posiadam 10-letnie
dziecko i chwile bawito sie telefonem. Twierdzi on jednak ze na nic si¢ nie zgadzal, ani nie
wysytat Zadnych sms” (dowdd: karta Nr 322).

6. Skarga konsumentki z dnia 25.03.2013 r.

Przecigtne rachunki telefoniczne konsumentki wynosity miesi¢cznie ok. 130 zl. Za ustugi z
tytulu zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach udostgpnionych na telefon
komoérkowy przez CT Creative Team S.A. konsumentce zostala naliczona oplata w kwocie
ponad 1200 zI. — dowdd: karty Nr 10 — 49.

Konsumentka wskazata, ze ,(...) Trudno przyjaé, e w naszym kraju, w ktorym przecigtna
pensja wynosi ok. 2.500 7t netto konsumenci (nawet ci pelnoletni) 7 pelnq swiadomosciq
podejmujq si¢ korgystania z serwisow generujqcych oplaty rzedu kilku tysiecy zlotych za
kilka godzin zabawy telefonem komorkowym ” (dowdd: karta Nr 12).

7. Skarga konsumentki z dnia 19.06.2013 r.

Przecigtne rachunki telefoniczne konsumentki wynosity miesigcznie ok. 70-80 zh Za
ushugi z tytulu zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach udostgpnionych
na telefon komérkowy przez CT Creative Team S.A. konsumentce zostala naliczona oplata w
kwocie ponad 1358,78 zt. — dowdd: karty Nr 157 — 188.

Konsumentka wskazata, ze ,,(...) abonent wystepowat do operatora z prosbami o wyjasnienie
sytuacji i Anulowanie naliczenia kwoty 1147,99 zt [+ VAT 254,08 razem 1358,78 zl] za same
smsy o podwyzszonej platnosci-premium, rzekomo pobrane przez cyt. aktywne uiywanie
aplikacji o nazwie ,,Roslinki vs Robale” oraz ,,Magiczny Totem” i korgystal 7 dodatkowych,
platnych opcji w tej aplikacji za ktore placil poprzez wystanie wiadomosci sms na numer
Premium” jak czytamy w pismie z dnia 08.02.2013 r. (odpowiedz na mojq reklamacje) CT
Creative Team S.A. ktorych to nota bene nie mam nawet w menu telefonu, a ktorych
aktywacja miata nastqpi¢ w dniu 21 maja 2012 (godz. 23:37, 23:43), 22 maja 2012 (godz.
07:59-21:08) i 24 maja 2012 r. (godz. 08:07-13:44)” (dowod: karta Nr 159).

W odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie mediacji — PTK Centertel sp. z o.o0.
poinformowata Dyrektora Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Olsztynie, ze po
weryfikacji zgloszenia nie przystgpuje do mediacji, przedstawiajac uzasadnienie tej decyz;ji:
. (-..) SMS-y wyslane zostaly 7 gier zainstalowanych w telefonie. Uzytkownik zamowit gry i
pobrat je, a podczas grania wybieral ulatwienia gier, ktore sq opcjami pltatnymi. Wowczas
Uiytkownik nie wysyla samodzielnie wpisanej tresci SMS, tylko wybiera w samej grze opcje
dotyczqce utatwien, co powoduje wysytke SMS i dzieki temu stworzenie graczowi utatwien w
grze. W takiej sytuacji SMS-y zwrotne nie sq wysylane do gracza tylko uwalniana jest
funkcja utatwienia.” (dowdd: karta Nr 181).

8. Skarga konsumenta z dnia 16.09.2013 r.

Przecigtne rachunki telefoniczne konsumenta wynosity miesigcznie ok. 120 zk. Za ushugi z
tytulu zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach udostgpnionych na telefon
komorkowy przez CT Creative Team S.A. konsumentowi zostata naliczona oplata w kwocie
2.889,50 z1. — dowdd: karty Nr 281 — 283.
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Konsument wskazal, ze ,, W rezultacie korzystania przez moje dziecko z gry ,,Owocowe
Babelki”, reklamowanej ,,ZA DARMO! Tak, tak, to nie zZart” zmuszony jestem zaptaci¢ na
rzecz operatora GSM oplate za okres 19 maja do 18 czerwca 2013 roku — 2.889,50 zi.
Dotychczasowe srednie oplaty miesieczne wynosily ok. 120,00 zI. Podkreslam, iz optaty te
powstaly po uruchomieniu (za mojq zgodq), darmowej gry ,,Owocowe Bqbelki”, oferowanej
za darmo przez Spotke CT Creative Team (Wapstera). Analiza bilingu wykazuje, i darmowa
gra generowala wysylanie SMS za ceng przekraczajgcq 11 (jedenascie) zlotych sztuka. (...)
W przypadku tego typu gier powinny byé stosowane przez ustugodawce zabezpieczenia
przed przypadkowym zakupem srodkow w grach. CT Creative Team zabezpieczen takich nie
stosuje a wrecz ,,Owocowe Bgbelki” sq produktem, ktory z zaloienia ma Zzaszyte
mikroplatnosci, generujgce ogromne przychody” (dowodd: karta Nr 283).

9. Skarga konsumenta z dnia 28.11.2013 r.

Wysokos¢ abonamentu konsumenta to prawie 80 zh. Za ustugi z tytulu zamawiania
dodatkowych Opcji Platnych w aplikacjach udostgpnionych na telefon komorkowy przez
CT Creative Team S.A. konsumentowi zostala naliczona oplata w kwocie 719,55 zl. —
dowod: karty Nr 288 — 291.

Konsument wskazal, ze ,,Aby ZA DARMO zamowic¢ gre Owocowe Bagbelki, wyslij SMS-a o
tresci OWOC na numer 8064 . Dziatajqc w dobrej wierze i ufajqc informacji od oferujqcego,
konsument zainstalowat otrzymanq aplikacje z myslq o akurat przebywajqcej w szpitalu
corce. (...) tak oto rozpoczyna sie opis aplikacji w telefonie, celowo bardzo diugi, pisany
Jjezykiem ukierunkowanym raczej na mitodego odbiorce. W dalszej czesci nastepuje
wyttumaczenie nawigacji i kolejne cenne wskazowki: ,,Suwaj palcem po ekranie by przewijac
dlugie teksty, odstaniaé niewidoczne obszary. Dotykaj przyciskow by wykonywac akcje (tzw.
pacnigecie).” CzymZe wigc innym jak nie tzw. ,,pacnieciem” jest stuknigcie palcem w ekran
smartfona w odpowiedzi na pytanie np. ,,czy chcesz kontynuowad gre”, ,,czy chcesz zdobyé
ztoty medal” lub ,,czy chcesz dostaé dodatkowe Zycie” lub ,doladowanie dodatkowej
mocy”? KaZide takie ,pacniecie” na pojawiajqce si¢ w trakcie gry TAK, do ktorego
namawiany jest uiytkownik, rownoznaczne jest 7 wystaniem w bardzo krotkim czasie duZej
ilosci SMS-ow nawet o wartosci ponad 11 7 kaidy. Odpowied? NIE praktycznie
uniemozliwia gre, gdy? jej projekt polega na mnoZeniu przeszkod o znacznym podwyziszaniu
stopnia trudnosci w osiqgnieciu celu, do ktorego naklaniany jest co chwile kaidy z
uiytkownikow. Lakoniczna informacja o kosztach SMS-ow koniecznych do kontynuacji
uczestnictwa w grze zamieszczona jest w sposob zamierzony i celowy na samym koncu jej
nadmiernie rozbudowanego i pelnego dramaturgii opisu. (...) Uczestnictwo w grze nie jest
wiec bezplatne, tylko zawsze wiqze si¢ ze znacznymi kosztami mogqcymi siegac nawet kilkuset
i wiecej ztotych. (...) W przypadku zdecydowanej wigkszosci oszukanych konsumentow zakup
na wlasnosé konsoli do gier bylby lepszym rozwiqzaniem od jakichkolwiek kontaktow z tym
nieuczciwym podmiotem. (...). W dniu 1 listopada br. z nr 7928 nadeszla wiadomosé, Ze
koszt wystanych SMS na numer 7928 w dniu 31 paZdziernika przekroczyt 31 7zt 7 VAT.
W swoim komunikacie firma Creative Team S.A. nie wspomina o innych SMS-ach rowniez
zaczynajgcych si¢ na 7 ...., ktore kosztowaly mnie jako konsumenta lqcznie az 719,55 zi.
Dlaczego nie podano rzeczywistej kwoty jednorazowego korzystania z aplikacji w dniu 31
paidziernika? Prawdopodobnie w nadziei na ponowne uruchomienie przez uzytkownika gry
,,Owocowe bgbelki” i jej kontynuacje. (...) Operator zablokowat telefon dopiero po uzyskaniu
na swoim koncie kwoty 10-krotnosci abonamentu (obecnie wysokos¢ abonamentu to prawie
80 zi). Dlaczego nie zareagowat wczesniej, tym bardziej, ze wysylanie jednego dnia aZ 65
SMS-ow o podwyiszonej platnosci na pewno nie jest powszechnie stosowanq przez
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abonentow praktykq (jako abonent nigdy 7 tej opcji nie skorzystalem), ani tym bardziej nie
leZy w interesie przecietnie w tym kraju zarabiajqcego klienta” (dowdd: karty Nr 289 —291).

10. Skarga konsumenta z dnia 16.10.2013 r.

Konsument stwierdzit, ze: ,, Ponad pot roku temu ze strony mojego operatora PLUS pobratem
gre Owocowe Bqbelki. (...) jak sie okazato dwie godziny jej uZytkowania kosztowato mnie 700
zl. Naleznosé¢ tq juz uregulowatem, jednak jak sie okazato gra ta przez caly czas jej
uzytkowania, bez mej Swiadomosci wysylala SMS-y premium, w sumie wystala ich
kilkadziesiqt” (dowod: karta Nr 267).

11. Skarga konsumenta z dnia 5.11.2013 .

Konsument wskazat, ze ,, skladam reklamacje i Zgdam anulowania naliczonych optat w
wysokosci ponad 900 zt. (...) Moja corka kierowana dzieciecq ciekawosciq oraz przeczytang
informacjq, iz wszelkiej jej czynnosci sq "ZA DARMO” zapragneta pobra¢ tylko i wylqcznie
darmowe gry. Jednakie szata graficzna wyswietlonej strony w sposob celowy i
ukierunkowany doprowadzita, wykorzystujqc niewiedze i naiwnosé dziecka do “kliknigcia”
ikonek, ktore spowodowaly przesylanie platnych wiadomosci na ww. nr telefonu. Wszystkie
te wiadomosci, ich intensywnosc¢ i czestotliwos¢ w sposob jednoznaczny wskazujq, iz byly one
“klikniete” bez zapoznania si¢ z regulaminem i wysokosciq optat, a poza tym dokonane byty
przez osobe nieletniq” (dowod: karta Nr 286).

12. Skarga konsumenta z dnia 13.08.2014 r.

Konsument wskazat, ze ,, W wyniku wprowadzenia mnie w biqd informacjq sugerujqcq
bezptatne korzystanie z gry zostata naliczona mi optata za SMS Premium w kwocie 512,09 zi.
W trakcie gry aplikacja naliczata oplaty SMS po 11,07 zl. i nie odnotowywala ich w
telefonie — nie zostawiala sladu. Pierwsza informacja o naliczeniu duzej kwoty dotarta do
mnie dopiero po kilku dniach od operatora sieci komorkowej Orange Polska S.A.”.

Na podstawie zeznania o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2013 (CIT-8), Prezes
Urzedu wustalit, ze przychdéd Spotki za rok podatkowy 2013 wynidst (tajemnica
przedsigbiorcy) zt. (dowod: karty Nr 362 — 365).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w przedmiotowej sprawie niezbgdne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego, a nast¢pnie, czy zostaly spetnione przestanki do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt
3 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne
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zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Ustawa wobec tego,
w odniesieniu do przedsigbiorcoOw chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich
interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda
klientami Spoétki. Spotka, za posrednictwem stron internetowych poszczegodlnych Aplikacji
mogla ze swoja oferta dotrze¢ do kazdego zainteresowanego konsumenta na terenie catego
kraju. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjgcie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

— stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.),

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowan przedsigbiorcow za niezgodne
z zawartym w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy wykazaé, iz
spelnione zostaty tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 672 ze zm.) — zwane] dalej: ,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Daziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
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gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Podmiot, przeciwko ktéremu toczyto sig niniejsze postgpowanie, to spotka akcyjna
bedaca spotka kapitatowa, ktorej odrebna ustawa przyznaje osobowos¢ prawna. Zgodnie z art.
12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 1030 ze zm.), spotka akcyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka
akcyjna 1uzyskuje osobowo$¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Spodtka, bedaca strona
niniejszego postgpowania dziala pod firma — CT Creative Team S.A. i jest zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000035069. Spotka jest dostawca ustugi o
podwyzszonej optacie, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Spotka udostgpnia abonentom sieci GSM réznego rodzaju ustugi i produkty multimedialne na
telefony komorkowe.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dziatania
moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przestanka art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uznania zachowan przedsigbiorcéw za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcow bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego cafoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$Inos$¢ badz nieumys$inos¢),
a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Zwrocit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca
2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Stosownie do art. 24 wust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw uwaza si¢
w szczeg6lnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Prezes Urzedu postawit Spoétce zarzut bezprawnego dziatania polegajacego na
nieprzekazywaniu konsumentom we wlasciwym czasie, to jest w trakcie gry, po kazdej
czynnosci w grze zwiazane] z wystaniem SMS pod skrocony numer specjalny o
podwyzszonej oplacie, to jest numer Premium Rate, informacji o poniesionych przez nich
rzeczywistych  kosztach 1 sumie tych kosztow zwiazanych 2z zamdwieniem
nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostgpnych w aplikacjach udostepnianych
nieodplatnie i umozliwiajacych prowadzenie gier bezptatnie, dedykowanych na telefony
komoérkowe, pod nazwa: ,,Ro$linki vs. Robale”, ,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”,
»Zwierzaki  Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”, skutkujacej ograniczeniem zdolno$ci
konsumentéw do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej zamodéwienia nieobowiazkowych,
dodatkowych Opcji Platnych w ww. aplikacjach, stanowiac nieuczciwa praktyke rynkowa, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 wzw. zart. 4 ust. 1 1 2 u.p.n.p.r.

Spotka jest dostawca ustugi o podwyzszonej oplacie, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 64 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
dostawca  publicznie  dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej obejmujacej ustuge
telekomunikacyjna z dodatkowym $§wiadczeniem, ktore moze by¢ realizowane przez inny
podmiot niz dostawca ustugi telekomunikacyjnej, zwanej dalej "ustuga o podwyzszonej
oplacie", jest obowiazany podawac¢ wraz z numerem tej ustugi przekazywanym bezposrednio
abonentom, cen¢ za jednostke rozliczeniowa uslugi albo ceng za potaczenie, w przypadku
ustugi taryfikowanej za cale potaczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwe¢ podmiotu
realizujacego dodatkowe $wiadczenie (ust. 1). Podmiot podajacy do publicznej wiadomosci
informacje o ustudze o podwyzszonej optacie jest obowiazany podawa¢ wraz z numerem tej
ustugi ceng za jednostke¢ rozliczeniowa ustugi albo ceng za potaczenie, w przypadku ustugi
taryfikowanej za cale polaczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwg¢ podmiotu
realizujacego dodatkowe $wiadczenie (ust. 2). W przypadku gdy ustuga o podwyzszonej
oplacie §wiadczona jest w sposdb powtarzalny na podstawie uprzedniego oswiadczenia woli
abonenta, jej dostawca jest obowiazany: 1) wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 1, podac
informacjg o zasadzie korzystania z ustugi w sposob przejrzysty i czytelny dla abonenta oraz
2) umozliwi¢ abonentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej rezygnacji z ushugi w
kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat (ust. 4). Swiadczenie ushugi o podwyzszonej
optacie odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej w sposob okreslony w art. 56 ust. 2 zdanie
drugie (ust. 8).

Ustluga o podwyzszonej oplacie nie jest uznawana za ustuge telekomunikacyjna, a jej
dostawca nie jest traktowany jako dostawca ustug telekomunikacyjnych. Swiadczenie ustugi
o podwyzszonej oplacie odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej w sposob okreslony w art.
56 ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo telekomunikacyjne. Oznacza to, ze $wiadczenie tej
ustugi odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej poprzez dokonanie czynnos$ci faktycznych.
Do zawarcia umowy przez uzytkownika z dostawca ustug o podwyzszonej optacie dojdzie
wiec przyktadowo przez wybranie numeru ustugi, z ktorej zamierza skorzystac'.

Aby wykaza¢, ze stosowana przez danego przedsigbiorcg praktyka stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa (wymieniona wprost w katalogu zakazanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) nalezy odnies¢ si¢ zardwno do definicji dzialania przedsigbiorcy

! Maciej Rogalski, Komentarz do art. 64 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, Lex.
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wprowadzajacego w blad z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., jak 1 do ogolnej definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Stosownie do art. 4 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposOb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu
(ust. 1). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego
z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spetniaja przestanki okreslone w ust.
1 (ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybra¢ posta¢ bierna, tj. polegac
na zaniechaniu wprowadzajacym w btad (art. 6 u.p.n.p.r.).

Stosownie do art. 6 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal (ust. 1). Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze w by¢é w
szczegOlnosci: 1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1). Z kolei, przez
decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumie¢, podejmowang przez konsumenta decyzje, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czgsci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

W  przedmiotowej sprawie, CT Creative Team S.A., posiadajaca pelne i
nieograniczone prawa autorskie oraz pokrewne do Aplikacji, stworzyta model aplikacji
stanowiacych interaktywne gry dedykowane na telefony komoérkowe, pod nazwa ,,Ros$linki
vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki atakuja”, ,,Owocowe babelki”.
Spotka udostgpnia Aplikacje konsumentom nieodptatnie i umozliwia prowadzenie gier
nieodptatnie. Jednakze nieodptatnie udostepnione przez Spotke Aplikacje skonstruowane
zostaly w taki sposob, Ze znajduja si¢ w nich nieobowiazkowe Opcje Platne, skorzystanie z
ktérych nastgpuje poprzez wystanie SMS pod numer o podwyzszonej optacie Premium Rate.
Konsument nie wpisuje samodzielnie tre§ci SMS-a, a wysytke SMS-a powoduje wcisnigcie
odpowiedniej komendy na telefonie komdérkowym. Zamoéwienie nieobowiazkowej Opcji
Platnej moze nastapi¢ tylko 1 wylacznie w trakcie prowadzenia gry. Na ekranie telefonu
komorkowego uzytkownika zostaja wyswietlone w trakcie zabawy (gry) pytania o
skorzystanie z dostgpnych w Aplikacji Opcji Platnych. Przykladowa tres¢ wyswietlanych
komunikatow:

—,,Dokupic 50,120 albo 350 kropelek?”,
—,, W kazdej chwili mozesz dokupié¢ spadochrony! Chcesz?”,

— ,,Pozostal Ci jeden zwierzak i ponad jeden niedzwiedz do ubicia. Czy chcesz wywolaé

’

trzesienie ziemi?”,
— ,,Masz za mato bgbelkow. Czy mimo to chcesz rozwingé moc?”.

Jak wynika z powyzszego, nie kazde pytanie zawiera w sobie wyraz ,,dokupi¢” lub
inny rownoznaczny z dokonaniem zakupu w trakcie gry. Konsumentowi, ktéry zdecyduje sie
na skorzystanie ze specjalnej, nieobowiazkowej Opcji Platnej gry, na ekranie telefonu
komodrkowego zostanie wys$wietlona prosba o potwierdzenie wysylki SMS na wskazany
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numer Premium Rate. Inaczej jest w przypadku uprzedniego nacisnigcia przez konsumenta
komendy ,,Zawsze OK”, ktore powoduje, ze zakupienie kolejnych Opcji Platnych w grze nie
jest poprzedzone wyswietlaniem komunikatu z numerem Premium Rate i kosztami wystania
SMS-a na ten numer.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w tym przypadku dochodzi do zawarcia umowy
licencyjnej oraz umowy o $wiadczenie ustugi o podwyzszonej optacie. Zgodnie z § 2 ust. 4
Uméw  Licencyjnych Aplikacji: ,,Kazdy abonent, zwany dalej ,, Licencjobiorcq” Ilub
., Uzytkownikiem”, kaZdorazowo przed przystgpieniem do korzystania z aplikacji
zobowiqzany jest do zaakceptowania Umowy Licencyjnej, udostgpnianej niezwlocznie po
uruchomieniu aplikacji na telefonie komorkowym. Licencjobiorca potwierdza zapoznanie
sie z warunkami oraz wyraza zgode na zaproponowane warunki korzystania z aplikacji
poprzez zatwierdzenie przyciskiem zgody (np. ,,AKCEPTUJE”, ,,OK.”) na klawiaturze
swojego telefonu. Brak akceptacji warunkow skutkuje samoistnym wylqczeniem sie aplikacji
w telefonie.”. Jak wynika z § 2 ust. 2 Umowy Licencyjnej Aplikacji ,,Owocowe Babelki”: Na
mocy niniejszej umowy Licencjodawca posiadajqcy petne i nieograniczone prawa autorskie
oraz pokrewne do aplikacji, udziela Licencjobiorcy niewylqcznej, bezplatnej licencji do
korzystania z aplikacji ,,Owocowe Bgbelki”, 7 moZliwosciq bezplatnego rozpoczynania
zabawy nieograniczongq ilos¢ razy”. Natomiast w przypadku zamowienia przez konsumenta
dodatkowych, nieobowiazkowych Opcji Platnych, ktore mozna zamowic tylko i wytacznie w
trakcie prowadzenia gry, zostaje zawarta umowa o $wiadczenie ustugi o podwyzszonej
optacie. Zgodnie z art. 64 ust. 8§ ustawy Prawo telekomunikacyjne, §wiadczenie ustugi o
podwyzszonej optacie odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej] w sposob okreslony w art.
56 ust. 2 zdanie drugie. Jak wcze$niej wskazano, oznacza to, ze $§wiadczenie tej ustugi
odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej poprzez dokonanie czynnosci faktycznych. Do
zawarcia umowy przez uzytkownika z dostawca uslug o podwyzszonej optacie dojdzie wigc
przyktadowo przez wybranie numeru ustugi, z ktorej zamierza skorzysta¢. Zgodnie z § 3 ust.
5 Umoéw Licencyjnych Aplikacji: ,,Opcje Platne - nicobowiqzkowe, dodatkowe, specjalne
funkcje dostepne w aplikacji, ktore nie sq konieczne do prowadzenia gry, z ktorych
korzystanie jest catkowicie dobrowolne i nastgpuje poprzez wystanie SMS pod wyswietlony
przez aparat telefoniczny numer Premium Rate. Numery Premium stuzqce do zakupienia
specjalnych opcji odptatnych gry to: 7228, 7254 — cena 2z1/2,46zt, z VAT, 7428, 7439 —
cena 4z4/4,92z1 z VAT, 7928, 7947 — cena 9zt/11,07zt z VAT.”. W zwiazku z powyzszym,
nalezy uznaé, ze przez kazde wystanie SMS-a pod numer o podwyzszonej optacie w zwiazku
z zamawianiem Opcji Platnych w trakcie prowadzenia gry dochodzi do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustugi o podwyzszonej oplacie pomigdzy Spotka a konsumentem (tzw.
mikrotransakcje w trakcie korzystania z Aplikacji).

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przyjety model Opcji Platnych odbiega od
modelu do niedawna wystepujacego w handlu, a polegajacego na zakupie gry jako catosci,
czyli poniesienia jednorazowej oplaty umozliwiajacej korzystanie z wszystkich opcji gry. W
modelu przyjetym przez Spotke ptatna jest pojedyncza czynno$¢ gracza, a dodatkowo optaty
za poszczegdlne czynnosci sa rézne (np. w aplikacji ,,Ro$linki vs. Robale”: wzmocnienie
krélestwa o 2 robale — koszt SMS 2,46 zt, dodatkowe 50 kropelek na start — koszt SMS 4,92
zt, zdobycie 5 gwiazdek na planszy — koszt SMS 11,07 zt; w aplikacji ,,Magiczny Totem”:
zycia w liczbie 10 — koszt SMS 2,46 zt, spadochrony w liczbie 6 — koszt SMS 4,92 zi,
sterowania w liczbie 45 sek. — koszt SMS 11,07 zt; w aplikacji ,,Odpicuj Fure”: uratowanie po
przegranej — koszt SMS 2,46 zt, pozyczka w banku na kwotg 10000 — koszt SMS 4,92 zi,
ominigcie zadania — koszt SMS 11,07 zl; w aplikacji ,,Zwierzaki atakuja”: sterowanie
zwierzakiem w trakcie pojedynczego lotu — koszt SMS 2,46 zi, odebranie niedzwiedziom
polowy zywnosci — koszt SMS 4,92 zt, sprowadzenie deszczu meteorytow — koszt SMS 11,07
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zt; w aplikacji ,,Owocowe Babelki” transfer babelkéw (po ukonczeniu planszy zaliczonej
wczesniej) — koszt SMS 2,46 zt, dotadowanie energii mocy — koszt SMS 4,92 zl, usunigcie
limitu czasu na strzat (dla jednego rodzaju gry) — koszt SMS 11,07 zt). Spotka o$wiadczyta,
ze aplikacje ,,Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki atakuja”,
»Owocowe babelki” nie maja jednego mozliwego scenariusza rozgrywek. Gry nie maja
charakteru zamknigtego, czyli nie polegaja na tym, ze uzytkownik jedynie przechodzi
poszczegolne ,.etapy”, czy ,,poziomy” (nazewnictwo wprowadzone wylacznie na potrzeby
opisu) od momentu rozpoczecia gry do konca, wedlug jednego, konkretnego schematu. Nie
ma takiej sytuacji, w ktoérej gracz musialby wykona¢ w danym momencie tylko jeden
konkretny ruch, ktéry jako jedyny jest prawidlowy i jednocze$nie warunkujacy mozliwosé
dalszej gry. Aplikacje skonstruowane sa w taki sposob, ze mozliwa jest zabawa wrgcz w
nieskonczono$¢, czyli przez nieoznaczony okres, ze wzgledu wlasnie na otwarty, rozwojowy
scenariusz. Oznacza to, ze w kazdym momencie gry uzytkownik moze podja¢ tak duza ilos¢
réznych decyzji, czy wykona¢ tak rézne ruchy, ze liczba kombinacji scenariuszy jest otwarta
— zalezna od indywidualnej gry danego uzytkownika (np. indywidualnych preferencji,
decyzji, ruchéw, czasu, strategii, wiedzy czy umiejetnosci). Moment pojawienia si¢
konkretnego komunikatu zalezny jest od scenariusza rozgrywki danego, indywidualnego
gracza.

Wobec powyzszego, zaczynajac korzysta¢ z Opcji Platnych konsument nie moze
przewidzie¢, jakie $rodki finansowe zaangazuje gra. Nie ma tez mozliwosci biezacego
monitorowania stanu ptatnosci, bowiem Spotka nie przekazuje informacji o poniesionych
przez konsumentow rzeczywistych kosztach i sumie tych kosztow w zwiazku z zamawianiem
Opcji Platnych, co moze spowodowaé podjgcie przez konsumenta decyzji w kwestii
zamowienia dodatkowych nieobowiazkowych Opcji Platnych w aplikacjach udostgpnianych
nieodptatnie, ktorej inaczej by nie podjal, gdyby nie zostala zastosowana wobec niego
nieuczciwa praktyka rynkowa.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze ocena praktyki polegajacej na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do przecigtnego
konsumenta. W rozumieniu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przecigtnym konsumentem jest konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢
zuwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowacé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegOlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Definicja
przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o sprzedazy konsumenckiej jest wynikiem
dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Stopniowy rozwoj
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta, jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie o§wieconego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajace z funkcji i1 przeznaczenia towaru. To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego
konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji
handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, pelnosci i odpowiedniosci.
Przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego post¢powania nalezy
wzia¢ pod uwage model konsumenta korzystajacego z telefonu w sieci GSM (systemu
komoérkowej telefonii cyfrowej) chcacego skorzysta¢ z aplikacji dedykowanych na telefony
komodrkowe. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ciagly rozwdj ustug telekomunikacyjnych
w istotny sposob wplywa na aktywnos$¢ konsumentow. Dzi§ za posrednictwem telefonu
komorkowego mozna korzysta¢ z rdéznego rodzaju rozrywek, w tym gier elektronicznych.
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Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze posiadaczami telefonow komoérkowych sa osoby w coraz
mtodszym wieku, stanowiace powigkszajaca si¢ grupe uzytkownikow gier dedykowanych na
telefony komorkowe, o czym $wiadcza takze reklamy operatorow telefonii komoérkowej,
kierowane do os6b matoletnich, nie majacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych?.
W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Umowa licencyjna stworzona przez Spotke takze nie
ogranicza krggu potencjalnych uzytkownikow aplikacji tylko do os6b petnoletnich, albo tylko
do 0s6b korzystajacych z ushug telefonicznych na podstawie umowy abonenckiej zawartej z
operatorem sieci GSM. Oznacza to, ze odbiorca oferty Spotki moze by¢ nie tylko osoba
petnoletnia, ale takze osoba niepelnoletnia np. korzystajaca na co dzien z tzw. telefonu ,,na
karte”. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze CT Creative Team S.A. w latach 2012 1 2013
reklamowata wtasne produkty i uslugi m.in. kanatach Disney XD, Disney Channel i
Boomerang, ktorych odbiorcami sa dzieci i mlodziez, a zatem z zatozenia oferowany przez
Spotke produkt, to produkt z ktorego moga korzysta¢ i dzieci 1 mtodziez. Zgromadzone w
postgpowaniu skargi potwierdzaja powyzsza okoliczno$¢, albowiem dotycza sytuacji, w
ktorych osoba zainteresowana korzystaniem z ustug Spotki jest dziecko, a nie dorosty.

Powyzsze przesadza o tym, ze przecigtny konsument w niniejszej sprawie to nie tylko
konsument pelnoletni, ktéry chee skorzysta¢ z ustug Spotki dla celow wiasnych (osobiscie),
ale takze taki, ktory chce naby¢ te ustugi w celu skorzystania z nich przez inne osoby (np.
dziecko) lub ktéry poprzez zgodg na korzystanie przez niepetnoletniego z telefonu (pre-paid,
post-paid) godzi si¢ na nabycie takiej ustugi przez osobg pozostajaca pod jego opieka.
Jednoczesnie trzeba przyjaé, ze przecigtny konsument to konsument poszukujacy
najkorzystniejszej oferty na rynku, ktory jest jednak rozwazny, przecigtnie zorientowany,
majacy prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezb¢dne dane.

W tym stanie rzeczy oceny zachowania Spotki wobec przecigtnego konsumenta nie
zmienia poinformowanie przez nia o miejscu dostgpnosci regulaminu (umowy licencyjnej) i
udostgpnienia go w taki sposob, aby kazdy, przed zamoéwieniem ustugi, mégt zapoznac si¢ z
ta umowa w Internecie oraz bezposrednio w Aplikacjach, bowiem w niniejszej sprawie
stworzony przez Spotke model Aplikacji:

— wymagajacy od konsumentow podjgcia decyzji dotyczacej zamoéwienia nieobowiazkowych,
dodatkowych Opcji Platnych w trakcie prowadzenia gry, na skutek wyswietlanych podczas
zabawy na ekranie telefonu komoérkowego pytan o skorzystanie ze wskazanej w komunikacie
wyboru Opcji Platnej, przy czym sposob sfomutowania niektérych komunikatow (np.
, Pozostat Ci jeden zwierzak i ponad jeden niedzwiedz do ubicia. Czy chcesz wywotal
trzesienie ziemi?”’) nie wskazuje na dokonywanie zakupu przez konsumenta badz nie
zapewnia konsumentowi wyczerpujacej informacji o koszcie wystania SMS-a, przed jego
wystaniem (np. ,, W kazdej chwili mozesz dokupi¢ spadochrony! Chcesz?”, Komendy do
wyboru: Tak/Nie. Komunikat nie wskazuje liczby spadochronéw, jakie moze zakupic
konsument, a ta decyduje o koszcie SMS-a : spadochrony w liczbie 3 — to koszt 2,46 zi,
spadochrony w liczbie 6 — to koszt 4,92 zt, a spadochrony w liczbie 9 — to koszt 11,07 zt.),

— nie podajacy rzeczywistej kwoty poniesionych przez konsumenta kosztow w zwiazku z
wystanymi SMS-ami pod skrocone numery specjalne o podwyzszonej optacie, to jest numery
Premium Rate (co wigcej stosowane przez Spotke powiadomienia o przekroczeniu dobowego
progu — 31 zt brutto z tytulu wystanych SMS-6w na numer o podwyzszonej ptatnosci sa
wysylane na telefon konsumenta za pomoca komunikatu SMS-a nast¢pnego dnia, po
skorzystaniu z Aplikacji i nie podaja rzeczywistych kosztéw wystania SMS-6w na numery

2 http://www.youtube.com/watch?v=cFR2ebI6PxU
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Premium Rate, a jedynie informuja, ze koszt SMS wystanych na numer o podwyzszonej
ptatnosci przekroczyt 31 zt z VAT),

— niewys$wietlajacy komunikatu z numerem Premium Rate i1 kosztami wystania SMS-a na ten
numer w przypadku uprzedniego wyboru komendy ,,Zawsze OK”,

nie pozwala nawet dostatecznie uwaznemu konsumentowi na podjecie $wiadomej i1
racjonalnej decyzji dotyczacej zamowienia Opcji Platnych przed rozpoczgciem gry lub
zdecydowania o natychmiastowej rezygnacji z gry, gdy korzystanie z Opcji Platnych
dostepnych w Aplikacjach przekroczy sumg, jaka sktonna jest wydac na tego typu ustuge.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z ocena Spotki, ktora stoi na stanowisku, ze nie moze
informowa¢ o rzeczywistych kosztach poniesionych przez abonentdow w sposob nie
wprowadzajacy w blad, jako Ze nie jest podmiotem naliczajacym i rozliczajacym te koszty.
Spotka nie zna warunkéw finansowych wynikajacych z umow zawartych przez operatoréw z
poszczegOlnymi abonentami, tj. ewentualnych upustow, korzystania z ustug w ramach
wykupionego abonamentu, korzystania z ustug o podwyzszonej warto$ci na zasadzie
wylaczenia spod rozliczen, itd. Stanowisku Spotki przecza podawane przez nia w umowach
licencyjnych poszczegoélnych Aplikacji koszty wystania SMS-a z telefonu komérkowego, z
podziatem na koszt wystania wiadomosci na numer o podwyzszonej optacie (Premium Rate)
oraz koszt wyslania wiadomosci SMS pod numer inny niz Premium Rate, ze wskazaniem
tylko w tym ostatnim przypadku, Ze jest to koszt zgodny z cennikiem operatora GSM. I tak
zgodnie z § 4 ust. 5 lub 6 Umoéw licencyjnych Aplikacji ,,Ro$linki vs. Robale”, ,,Magiczny
Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”: ,, Koszt wystania jednej
wiadomosci SMS z telefonu komorkowego to:

a. numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 z1 / 2,46 z{. z VAT,

b. numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 zt /4,92 zt z VAT;

c. numer Premium Rate 7928, 7947 — cena 9 zt/ 11,07 z{. z VAT;

d. numer 8064, 8063 - 0 z1.

e. numer 2800 - koszt zwyktego SMS-a, zgodnie z cennikiem Operatora GSM.”.

Ponadto, takze brzmienie § 6 ust. 3 Umdw licencyjnych Aplikacji, o tresci: Licencjobiorca
ponosi  koszty wynikajqce z cennika w zwiqzku z korzystaniem z dobrowolnych,
nieobowiqzkowych Opcji Ptlatnych dostepnych w aplikacji — $wiadczy o tym, ze za
korzystanie z Opcji Platnych w trakcie gry, konsument ponosi koszty w wysokos$ci wskazanej
przez Spotke — licencjodawce w Umowach licencyjnych Aplikacji.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Spotka zaprzecza swojemu stanowisku, ze nie moze
podawa¢ konsumentom informacji o poniesionych przez nich kosztach, sama stosujac
mechanizm powiadamiania abonentéw o przekroczeniu limitdw kosztow poniesionych w
zwiazku z zamawianiem jej uslug na poszczegdlnych numerach o podwyzszonej ptatnosci.
Spotka stosuje nastepujacy schemat tresci notyfikacji: ,, Koszt SMS wyslanych przez [numer
telefonu abonenta] na numer [numer o podwyzszonej ptatnosci] w dniu [data rok — miesiqc —
dzien] przekroczyt 31z1 z VAT, ,,Koszt SMS wyslanych przez [numer telefonu abonenta] na
numer [numer o podwyzszonej ptatnosci] w okresie od [rok-miesiqc-dzien] do [rok — miesigc
— dzien] przekroczyt 200zl z VAT”. Ponadto, z tresci pism Spotki, kierowanych do
konsumentow w odpowiedzi na skladane przez nich reklamacje, wynika, Ze Spodika
informowata abonentéw o ilo$ci zamowionych przez nich Opcji Platnych w poszczegdlnych
Aplikacjach, zgodnie z danymi zarejestrowanymi w swoim systemie elektronicznym, np.
,Zgodnie z danymi zarejestrowanymi przez system elektroniczny, abonent numeru (...)
zamowit i korzystat z 2 roznych aplikacji (zwane dalej aplikacjami), a w trakcie gry zamawial
dodatkowe, nieobowiqzkowe platne opcje dostgpne w aplikacjach:

-, Roslinki vs. duchy” — 3 zamowienia roinych, nieobowiqzkowych opcji platnych
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zarejestrowane w dniu 25/02/2014r. pod numerem 7928,

— ,,Zwierzaki atakujq” — lqcznie 13 zamowionych nieobowiqzkowych opcji platnych w
dniach 25/02/2014 i 28/02/2014, z czego 4 zamowienia opcji dodatkowych ztozone pod
numerem 7228, 1 zamowienie dodatkowej opcji platnej zlozone pod numerem 7428 i 8
zamowien nieobowiqzkowych opcji platnych ztozonych pod numerem 7928.

Zgodnie z danymi systemowymi, abonent numeru (...) otrzymat w dniu 26/02/2014r. o godz.
10:02 powiadomienie w zwiqzku 7 przekroczonym dobowym progiem wydatkow, wskutek
wystanych SMSow pod numer 7928, o nastepujqcej tresci: Koszt SMS wyslanych przez (...) na
numer 7928 w dniu 2014-02-25 przekroczyt 31zl z VAT.” (pismo Spoéiki z dnia 21/03/2014 r.).

Stanowisko Prezesa Urzgdu potwierdza takze Urzad Komunikacji Elektroniczne;,
ktéry informuje konsumentéw, ze Premium SMS to wiadomosci specjalne, nie rozliczane na
podstawie abonamentu ani nie objete bezplatnymi pakietami’.

Na Spolce, ktora jest dostawca ustugi o podwyzszonej ptatnosci spoczywaja okreslone
obowiazki przedsigbiorcy — profesjonalisty ponoszacego ryzyko prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, od ktorych Spotka nie moze si¢ uchyla¢, wskazujac na uprawnienia i obowiazki
innych podmiotéw, tj. przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Stworzony przez Spotke produkt w postaci aplikacji pod nazwa: ,,RoSlinki vs.
Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”,
ktéry obarczony jest ryzykiem poniesienia przez konsumentdw optat rzedu kilkuset, a nawet
kilku tysiecy ztotych za kilka godzin korzystania z gry w telefonie komorkowym — nie
powinien by¢ oferowany przez Spotke bez nalezytych zabezpieczen, umozliwiajacych
konsumentowi podjgcie $wiadomej decyzji dotyczacej zamdwienia dodatkowych Opcji
Platnych w Aplikacjach, dodatkowo biorac pod uwage fakt nieodptatnego udost¢pnienia
konsumentom tych Aplikacji.

O tym, ze nieprzekazywanie we wlasciwym czasie konsumentom informacji o
poniesionych przez nich rzeczywistych kosztach i sumie tych kosztow zwiazanych z
zamawianiem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostepnych w Aplikacjach
udostepnianych nieodptatnie 1 umozliwiajacych prowadzenie gier bezptatnie — moze
ograniczy¢ zdolno$¢ konsumentow do podjgcia §wiadomej decyzji i tym samym spowodowac
op6zniong reakcj¢ konsumenta w zakresie dalszego korzystania z ustugi w przypadku, gdy
warto$¢ wyslanych przez niego SMS-6w Premium przekroczyla kwot¢ abonamentu na
swiadczenie ustug  telekomunikacyjnych  (przecigtnych  rachunkéw za  ustugi
telekomunikacyjne) kilkakrotnie, kilkunastokrotnie, a nawet kilkudziesigciokrotnie -
Swiadczy tre§¢ dwunastu skarg i1 reklamacji konsumentoéw, przytoczonych w niniejszej
decyzji. Majac na uwadze z jednej strony, ze niewielki odsetek konsumentéw zwraca si¢ o
pomoc do Prezesa Urzedu, ktéry nie ma kompetencji do podejmowania interwencji w
sprawach indywidualnych, lecz podejmuje dziatania w interesie publicznym, a z drugiej
strony oswiadczenie Spoitki, Zze nie przechowuje ona dokumentacji reklamacyjnej, ktora po
rozpatrzeniu reklamacji podlega zniszczeniu i przekazanie przez nia kopii pigciu
rozpatrzonych reklamacji, ktérymi aktualnie dysponowata — mozna stwierdzi¢, ze
zgromadzone w przedmiotowym postgpowaniu skargi i1 reklamacje konsumentéw sa
wyraznym sygnalem dla Prezesa Urzedu do podjgcia dziatan w celu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentoéw przed nieoczekiwanymi kosztami zwigzanymi z mikrotransakcjami
zawieranymi w trakcie korzystania z bezptatnie udostepnionych aplikacji.

3 http://www.cik.uke.gov.pl/wiadomoci-przyjaznynet/136-uwaga-na-premium-sms-

37




Podkreslenia wymaga fakt, ze ,, nie mozna podac okreslonego progu procentowego, od
ktorego istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w blqd. Dla przyjecia mozliwosci istnienia
wprowadzenia w blqd wystarczy jednak, by przynajmniej czes¢, nawet nieznaczna, danej
grupy konsumentéw mogla by¢ wprowadzona w blgd ™.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie kwot przeci¢tnych rachunkéw konsumentow
1 wysoko$¢ obciazenia ich kont z tytulu zamawiania dodatkowych Opcji Platnych w
Aplikacjach udostgpnionych przez CT Creative Team S.A.:

Kwota za ushugi z tytulu
Lp. | Kwota przecigtnego zam‘fl.wiania dodatkowych | y1okrotnosé
rachunku konsumenta za OPFJI ) Platnych W | przekroczenia  kwoty
ustugi telekomunikacyjne | 2Plikacj a.ch rachunku za  uslugi
udostepnionych przez CT telekomunikacyjne
Creative Team S.A.
1. |53z 797,04 zt 15-krotnosé
2. | 36,89 z1 788,43 zt 21-krotnos¢
3. | 130z 1.200 zt 9-krotno$¢
4. | 70-80 zt 1.358,78 zt 17-krotnos¢
5. | 120zt 2.889,50 zt 24-krotnos¢
6. | 80zt 719,55 zt 9-krotnos¢

Jednoczesnie, w celu udowodnienia, ze dziatanie Spoiki stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, Zze przedmiotowa praktyka jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

W literaturze przyjmuje sig¢, ze istotno$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego
konsumenta przez stosowana praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej wplyw musi niejako
popycha¢ przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym
samym znieksztatcenie tego zachowania, ktore ujawnia sig, jako znieksztalcenie realne lub
potencjalne decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym.
Mozna, zatem uznaé, ze wptyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wptywem proces
decyzyjny konsumenta ulegl wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesli za§ chodzi o doniostosé
(znaczenie) tego znieksztalcenia, to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢, co najmniej
potencjalne. UScislajac, wplyw nieuczciwe] praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe
konsumenta musi odnie$§¢ skutek w postaci, co najmniej potencjalnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego konsumenta (Komentarz do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu  nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.07.171.1206), [w:]

* Arkadiusz Michalak. Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Str. 78.
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M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Oficyna, 2008).

Takze pojgcie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspolzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan
doktryny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91,
Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz,
Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad
Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postgpowania 1 ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sig
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami istota
zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami zostala przedstawiona w jednym z wyrokow Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w ktérym sad stwierdzit, iz istota pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z
konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wilasciwym informowaniem o przyslugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu btednego przekonania u
konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego
2006 r. sygn. akt XVII Ama 118/04).

Takie stanowisko, okreslajace szeroko obowiazki informacyjno-wyjasniajace po
stronie profesjonalisty, ktére nalezy wywies¢ z ogoélnych zasad prawa prywatnego
okreslajacych relacje pomigdzy kontrahentami zgodnie z wymaganiami stusznosci, lojalnosci
1 rzetelnosci, dobrych obyczajow, reprezentuje takze Trybunat Konstytucyjny, ktory w
wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (P 10/04) wskazat, ze: ,(...) Obowiqzki informacyjne
zwiqzane z dokonywanq czynnoSciq prawnq nalezy rozumieé szeroko, jako obejmujqce nie
tylko wyjasnienie tresci i znaczenia dokonmywanej czynnosci (przedmiotu i charakteru
Swiadczenia podstawowego) i plynqcych z niej konsekwencji prawnych, ale takZe tych
wszystkich elementow ubocznych, pozostajqcych w funkcjonalnym zwiqzku z przedmiotem
Swiadczenia, ktore mogq miec istotne zmnaczenie dla sytuacji prawnej kontrahenta
profesjonalisty (...)”. Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, ze: ,,(...) Obowiqzek
rzetelnej, uczciwej i wyczerpujqcej informacji jako swoisty instrument przywracania
rownowagi w relacji konsument - profesjonalista, moze by¢ poszukiwany w podstawowych
zasadach prawa obligacyjnego, nakazujqcych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych
obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiqzywania stosunku kontraktowego, ale takze w
zwiqzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymieni¢ m.in. art. 72, art. 353, art. 354, art. 385’
k.c.). Jest w swietle tych zasad catkowicie uzasadnione oczekiwanie konsumenta uzyskania od
profesjonalisty informacji okreslajqcych - zwlaszcza w obszarze wysoce specjalistycznych
ustug - stopien ryzyka ekonomicznego zwiqzanego z dokonywanq transakcjq. Wylqcznie
informacja wyczerpujqca i precyzyjna moze by¢ uznana za odpowiadajqcq wymaganym
standardom, a wiec umozliwiajqcq swiadome podejmowanie decyzji o celowosci
nawiqzywanej transakcji, co stanowi koniecznq przestanke dla respektowania autonomii woli
stron, wartosci chronionej nie tylko na podstawie regul prawa powszechnego, ale takze
regulacji konstytucyjnych (art. 31 - wolnos¢ kazdego cztowieka, art. 22 - wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej). Naruszenie powinnosci ciqzqcych na profesjonaliscie, korygujqcych
wystepujqcy po stronie konsumenta deficyt informacji, moze by¢é oceniane w kategoriach
razqcego naruszenia interesu konsumenta (...)”. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal, ze ,,(...) nakaz ochrony konsumenta w rozumieniu
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art. 76 Konstytucji nie moze by¢ traktowany w kategoriach czysto formalnego postulatu.
Konieczne jest wiec zawsze zbadanie, na ile wprowadzane rozwiqzania sq efektywne i mogq
przynies¢ w istniejqcych warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty (...)”. Takze w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (K 33/03) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze prawo konsumenta do
informacji jest warto$cia konstytucyjna, wskazujac, ze ochrona konsumenta wymaga
zapewnienia mu odpowiedniego poziomu informacji i wiedzy o towarze i warunkach
transakcji. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) Ochrona konsumenta nie
jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesow slabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq - w
porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dzialania na rzecz
ochrony konsumenta, ktore majq umocnic jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzq
wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom "rynkowo-kompensatoryjnym", ktore majq przywroci¢ utraconq zdolnosé
decydowania o konsumpcji. Europejska koncepcja ochrony konsumenta opiera sie na
zwiekszeniu wiedzy i zakresu dostepnych informacji, a przez to na umozliwieniu rzeczywiscie
wolnego i swobodnego wilasnego dziatania przy dokonywaniu wyborow konsumpcyjnych.
Udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztaltowany w taki sposob, aby
mogt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem zaspakaja¢ - poprzez konkretne
transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z
tego powodu strategicznym zalozemiem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada
przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej, pelnej i zrozumiatej informacji
handlowej. Zasada ta, ktorq nazwac¢ mozna "ochronq przez informacje" pozwala na
unikniecie zarzutu, iz protekcjonistyczny charakter majq inne (wladcze) srodki ochrony
konsumenta, wprowadzane w poszczegolnych krajach. Pozwala to rowniez uniknqé¢ zarzutu
stosowania przez panstwo chroniqce konsumenta "Srodkow rownowaznych", zakazanych
przez art. 28 Traktatu, o czym juz wyzej byla mowa. Podkreslic nalezy tez, ze nowoczesna
ochrona konsumenta, realizowana w warunkach europejskiego wspolnego rynku zaktada
powinnos¢ dostarczenia konsumentowi wymaganego poziomu informacji, co oznacza, Ze
konsument nie musi sie o niezbednq informacje w szczegolny sposob ubiegaé, bowiem winna
by¢ mu ona udostepniona. (...)”. Ponadto Trybunal Konstytucyjny tytutem przyktadu
wskazal, ze: ,,(...) zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), nieudzielenie
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji stanowi praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow co pociqga za sobq okreslone prawem skutki. Jednoczesnie
na podstawie art. 3 ustawy ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176),
sprzedawca  obowiqzany  jest  udzieli¢  kupujqcemu  jasmych,  zrozumiafych i
niewprowadzajqcych w blqd informacji, wystarczajqcych do prawidiowego i petnego
korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego, przy czym ustawowy katalog
niezbednych informacji nie ma charakteru zamknietego. Charakter komplementarny
wzgledem powyzszych postanowien ma art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), zgodnie z ktorym
czynem nieuczciwej konkurencji jest brak oznaczenia towaru, mogqcy wprowadzi¢ klientow w
blad co do jego pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, konserwacji lub innych istotnych cech towaru. Przepisy te
konkretyzujq powinnosci wynikajqce z art. 76 Konstytucji, niezaleznie od nich istnieje jednak
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generalny obowiqzek dostarczania konsumentowi informacji niezbednej (np. ostrzezenia go o
niebezpieczenstwach wiqzqcych sie z nabywanym towarem lub ustugaq), a takze uzytecznej, to
jest takiej, ktora umozliwitaby mu Swiadome uczestnictwo w obrocie i dokonywanie
swobodnych wyborow. (...) Z przytoczonych wyzej przepisow trzech ustaw wynika, ze
ustawodawca wywiqzal sie z konstytucyjnego obowiqzku uznajqc, ze prawo konsumenta do
uzyskania pewnych informacji stanowi jednq z zasadniczych gwarancji jego bezpiecznego i
swiadomego funkcjonowania na rynku, umozliwiajqcego mu odegranie wiasciwej roli w
mechanizmie ksztaltowania konkurencji. Zwornikiem konstytucyjnym prawa konsumenta do
"bycia poinformowanym" jest art. 54 ust. 1 Konmstytucji, w ktorym prawo to znajduje
zakotwiczenie i potwierdzenie. Przepis ten "kazdemu" - a wiec i konsumentowi - zapewnia
wolnos¢ pozyskiwania informacji. Za nietrafne uznac trzeba redukowanie tego przepisu
(zwlaszcza w zakresie "pozyskiwania informacji") tylko do tradycyjnie pojetego uczestnictwa
w dyskursie politycznym. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, Ze jednostka wystepuje w
spoteczenstwie w wielu rolach spotecznych, a jednq z nich jest rola konsumenta. Z tego wiec
punktu widzenia oczywiste jest, ze art. 54 Konstytucji - w zakresie ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi - stanowi gwarancje realizacji art. 76 Konstytucyji.
Wskazac nalezy, zZe takze na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawo do informacji
obejmuje sobq commercial speech, co powoduje, ze przepisy o wolnosci informacyjnej
chroniq np. informacje handlowe (por. orzeczenie Casado Coca v. Hiszpania z 24 lutego
1994 r.). Nie ma zas Zadnych przestanek ani argumentow, przemawiajqcych za
przyjmowaniem na tle art. 54 Konstytucji wezszej niz w Konwencji interpretacji zakresu
przedmiotowego  ochrony. Byloby to szczegolnie niezrozumiate gdy zwazy sie
konstytucjonalizacje ochrony konsumenta, jako zadania organow panstwa (...)"".

Z kolei, w odniesieniu do dobrych obyczajow, ogolnie rzecz biorac mozna
powiedzie¢, ze przedsigbiorca narusza je, gdy pozbawia konsumentow okreslonych
informacji o istotnym znaczeniu z punktu widzenia podj¢cia decyzji gospodarczej. Posiadanie
tych informacji jest niezbedne przeci¢tnemu konsumentowi do podjgcia prawidtowej, czyli
swiadomej 1 zarazem efektywnej decyzji rynkowej. W zakresie pojgcia "pominigcie przez
przedsigbiorcg informacji istotnych" z punktu widzenia podjgcia przez konsumenta decyzji
miesci si¢ zar6wno niepodanie informacji, jak i podanie informacji w sposob dwuznaczny,
niezrozumialy, czy tez w nieodpowiednim czasie. Pozbawienie konsumenta istotnych
informacji wyklucza dokonanie przez niego racjonalnego wyboru i tym samym wptywa lub
moze wptyna¢ na podjgcie przez konsumenta nieracjonalnej decyzji (czyli takiej, ktorej
inaczej by nie podjal). Wprowadzenie w blad, ktorego przedmiotem jest pominigcie
informacji o istotnym znaczeniu moze odnosi¢ si¢ do kluczowego momentu, jakim jest
moment podjgcia decyzji dotyczacej umowy. Od posiadania przez konsumenta okreslonych
informacji zalezy prawidtowos$¢ podjetej przez niego decyzji gospodarczej. Dlatego tez etap
podejmowania decyzji przez przecigtnego konsumenta zostal objgty przez ustawodawce
szczegolng ochrong prawna przed wprowadzeniem w blad”.

Dobrym obyczajem jest obowiazek przedsigbiorcy-profesjonalisty udzielania
konsumentom prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji. W przedmiotowej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze zaniechanie Spotki pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Stworzony
przez Spotke model aplikacji, z korzystaniem z ktorej wiaze si¢ mozliwo$¢ poniesienia przez
konsumentéw znacznych kosztow zwiazanych z zawieranymi mikrotransakcjami w trakcie
zabawy (zamawianiem Opcji Platnych w grze) — nie podaje rzeczywistej kwoty poniesionych
przez konsumenta kosztow w zwiazku z wystanymi SMS-ami pod skrécone numery specjalne

> Matgorzata Sieradzka, Komentarz do art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Oficyna 2008.
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o podwyzszonej oplacie, to jest numery Premium Rate. Przy czym pojgcie ,koszty
rzeczywiste” powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w jezyku ogdlnym. Bedzie
ono obejmowac swoim zakresem koszty faktycznie poniesione przez konsumenta w zwiazku
z wystaniem pojedynczego SMS-a pod numer Premium Rate, a koszt wystania pojedynczego
SMS-a z telefonu komoérkowego jest rozny w zaleznosci od wyboru Opcji Platnej w danej
Aplikacji 1 moze wynie$¢: numer Premium Rate 7228, 7254 — cena 2 zt / 2,46 zI. z VAT,
numer Prermium Rate 7428, 7439 — cena 4 z{ / 4,92 zt z VAT, numer Premium Rate 7928,
7947 — cena 9 zt / 11,07 zt. z VAT. Z kolei, po dokonaniu wyboru komendy ,,Zawsze OK” na
ekranie telefonu nie wyswietli si¢ juz tre$¢ komunikatu z numerem Premium Rate i kosztem
wystania SMS-a na ten numer. Wymogu podania konsumentowi rzetelnej i pelnej informacji
nie spetniaja takze stosowane przez Spotke powiadomienia o przekroczeniu dobowego progu
— 31 zl brutto z tytulu wystanych SMS-6w na numer o podwyzszonej platnosci, gdyz nie
podaja rzeczywistych kosztow wystania SMS-6w na numery Premium Rate, a jedynie
informuja, ze koszt SMS wystanych na numer o podwyzszonej platnosci przekroczyt 31 zt z
VAT, gdy w rzeczywisto$ci konsument mogt ponies¢ koszt kilkuset ztotych, a ponadto
powiadomienia sa wysylane na telefon konsumenta za pomoca komunikatu SMS-a
nastgpnego dnia, po skorzystaniu z Aplikacji.

Wprowadzona przez Spotke w Aplikacjach komenda ,,Zawsze OK” obok komendy
»OK” oraz ,,Anuluj”, ktorej wybor skutkuje niewyswietlaniem si¢ komunikatu z numerem
Premium Rate i kosztami wyslania SMS-a na ten numer oraz sposob sformutowania
niektorych komunikatow wyswietlanych konsumentowi w trakcie zamawiania platnego
dodatku nie zapewniaja konsumentowi wyczerpujacej informacji o koszcie przed wystaniem
wiadomosci SMS. I tak w aplikacji ,,Magiczny Totem” w czasie zamoOwienia ptatnego
dodatku konsumentowi wys$wietla si¢ komunikat, o treci: ,, W kazdej chwili mozesz dokupié
spadochrony! Chcesz?”, Komendy do wyboru: Tak/Nie. Komunikat nie wskazuje liczby
spadochronéw, jakie moze zakupi¢ konsument, a ta decyduje o koszcie SMS-a, bowiem
zgodnie z cennikiem zawartym w umowie licencyjnej: spadochrony w liczbie 3 — to koszt
2,46 zt, spadochrony w liczbie 6 — to koszt 4,92 zt, a spadochrony w liczbie 9 — to koszt 11,07
zt. Z kolei w aplikacji ,,Zwierzaki Atakuja” konsumentowi wyswietla si¢ komunikat, o tresci:
, Pozostat Ci jeden zwierzak i ponad jeden niedzwiedz do ubicia. Czy chcesz wywoltac
trzesienie ziemi?”, Komendy do wyboru: NIE/TAK. Tre$¢ komunikatu, ktéra nie zawiera
stowa ,kupi¢” lub innego réwnoznacznego, nie wskazuje na dokonywanie zakupu przez
konsumenta, a dopiero cofnigcie si¢ w trakcie gry do umowy licencyjnej pozwala
konsumentowi na dokonanie ustalenia, Zze ,wywotlanie trzgsienia ziemi” wiaze si¢ z
poniesieniem przez niego kosztow w wysokosci 11,07 zt.

Prezes Urzedu, nie kwestionujac dziatania systemoéw informatycznych, dokonal oceny
sposobu zapewnienia przez Spdltke ochrony konsumentéw przez informacje. System
operacyjny Android daje uprawnienia do wysytania ptatnych wiadomosci z Aplikacji, ale to
podmiot, ktéry udostgpnia Aplikacje ma obowiazek stworzenia takich zabezpieczen, ktore
gwarantuja, ze korzystanie z udostepnionych bezptatnie Aplikacji bedzie bezpieczne dla ich
uzytkownikéw. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r.
(K 33/03) istnieje jednak generalny obowiqzek dostarczania konsumentowi informacji
niezbednej (np. ostrzezenia go o niebezpieczenstwach wiqzqcych sie z nabywanym towarem
lub ustuga), a takze uzytecznej, to jest takiej, ktora umozliwitaby mu swiadome uczestnictwo
w obrocie i dokonywanie swobodnych wyborow. (...). Wprowadzone przez Spoéike
powiadomienia oraz zakres informacji przekazywanych konsumentom przed wystaniem
SMS-a okazaty si¢ nieefektywne, co znajduje potwierdzenie takze w tresci skarg i reklamacji
konsumentéw. Do podjecia przez konsumenta $wiadomej decyzji dotyczacej zamoOwienia
nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych nie wystarczy przekazanie mu
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jakiejkolwiek informacji, lecz musi to by¢ informacja uzyteczna, przekazana w odpowiednim
czasie, pozwalajaca na dokonanie racjonalnego wyboru. W przedmiotowej sprawie nalezy
uzna¢, ze powyzszych standardow nie spetnia informacja o kosztach SMS-6w podana w tresci
umow licencyjnych, z ktéra konsument zapoznaje si¢ przed rozpoczgciem gry na telefonie
komorkowym. Taka informacja nie jest wystarczajaca do podjecia przez konsumenta w
trakcie prowadzenia gry §wiadomej decyzji o wyrazeniu zgody na dodatkowa ptatno$¢ lub
decyzji o odrzuceniu dodatkowej opcji w celu uniknigcia dodatkowej ptatnosci. Dynamika
gry, nieprzewidywalnos$¢ kierunku, w jakim si¢ ona rozwinie nie pozwala konsumentowi na
prowadzenie odregbnych notatek i obliczen dotyczacych ilosci wystanych SMS-6w oraz
numerow Premium, na jakie zostaty wystane SMS-y 1 ich poréwnania z cennikiem w umowie
licencyjnej w celu ustalenia poniesionych kosztow (koszt wystania SMS-a, w zalezno$ci od
numeru Premium Rate moze wynies¢: 2,46 zt, 4,92 zt badz 11,07 zl). W zwiazku z tym, ze
Aplikacje w trakcie korzystania z nich generuja koszty, nie umozliwiajac ustalenia zadnego
gornego limitu ich poniesienia, nalezy uznaé, ze informacja uzyteczng dla konsumenta,
wyczerpujaca i precyzyjna, a wigc umozliwiajaca mu §wiadome podjecie decyzji o celowosci
nawiazywanej transakcji jest informacja przekazywana w trakcie gry, po kazdej czynnosci w
grze generujacej koszty, a wigc zwiazanej z wystaniem SMS pod numer Premium Rate i to
informacja obejmujaca rzeczywiste (faktycznie poniesione) koszty zwiazane z wystaniem
SMS-a i sumg dotychczas poniesionych przez niego kosztow w trakcie gry w zwiazku z
wysytaniem SMS-6w pod numery Premium Rate.

Przy takim systemie skonstruowania gry 1 naliczania optat, zréznicowanych w
zalezno$ci od wyboru Opcji Platnej w poszczegélnych Aplikacjach, dobry obyczaj wymaga,
aby konsument posiadal informacje o kosztach faktycznie przez niego poniesionych w
zwiazku z wystaniem pojedynczego SMS-a pod numer Premium Rate, z zakupem Opcji
Platnej, (np. wzmocnieniem krélestwa o 12 robali — to koszt 11,07 zt z VAT, otrzymanie
zycia w liczbie 10 — to koszt 2,46 zt z VAT, ominigcie zadania — to koszt 11,07 zt, kupno 1
wiewiory — to koszt 4,92 zt z VAT, transfer babelkoéw — to koszt 2,46 zt z VAT).

W ocenie Prezesa Urzedu, we wskazanym wyzej zakresie moglto dojs¢ do istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta (a wigc jego decyzji
dotyczacej umowy) w trakcie zawierania umowy. W wyniku nie przekazania konsumentom
we wilasciwym czasie, to jest w trakcie gry, po kazdej czynno$ci w grze zwiazanej z
wystaniem SMS pod skrécony numer specjalny o podwyzszonej optacie, to jest numer
Premium Rate, informacji o poniesionych przez nich rzeczywistych kosztach 1 sumie tych
kosztow zwiazanych z zamowieniem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych
dostgpnych w Aplikacjach udostgpnianych nieodptatnie — mogto dojs¢ do opdznionej reakcji
konsumenta w zakresie dalszego korzystania z ustugi w przypadku, gdy warto$¢ wystanych
SMS-6w Premium przekracza kwotg, jaka konsument byt sktonny wydaé korzystajac z
ustugi. Wprowadzenie w blad konsumentow przez zaniechanie podania istotnych — z punktu
widzenia finansowych konsekwencji — informacji moglto mie¢ wpltyw na podjgcie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej] umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie
podjat. Przecigtny konsument — abonent sieci telefonii komoérkowej, ktory co miesiac ponosi
okreslone wydatki z tytulu korzystania z telefonu komdrkowego, moght bez watpienia nie
podja¢ decyzji dotyczacej zamoéwienia Opcji Platnych w trakcie gry, udostgpnionej mu
bezptatnie przez Spoétke na mocy wczesniej zawartej umowy licencyjnej, gdyby posiadat
pelna informacje o poniesionych przez niego dotychczas kosztach zwiazanych z
zamawianiem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostgpnych w Aplikacjach.
W tym ujawnia si¢ znieksztalcenie zachowan konsumentow. Takie postgpowanie Spotki
przynosi jej korzy$ci w postaci przychodow finansowych, natomiast z drugiej strony naraza
konsumentéw na nieplanowane wydatki i w konsekwencji utrat¢ znacznych $rodkow
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finansowych. Podawanie przez Spoétke informacji o poniesionych przez konsumentow
rzeczywistych  kosztach 1 sumie tych kosztow zwiazanych 2z zamdwieniem
nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostgpnych w aplikacjach, umozliwitoby
konsumentom podjecie swiadomej decyzji, czy chea skorzystaé¢ lub kontynuowac korzystanie
z ustugi o podwyzszonej optacie w postaci zamawiania kolejnych Opcji Platnych w trakcie
gry na telefonie komorkowym.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze opisane zachowanie Spotki narusza
art. 6 ust. 1 1ust. 3 pkt 1 wzw. zart. 4 ust. 1 12 u.p.n.p.r., a tym samym jest bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze druga
przestanka art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala
spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Z cata
pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badZz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowac. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowo$ci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Takie stanowisko trwale
podtrzymuje w swoim orzecznictwie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. wyroki
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001 r. sygn. akt XVII Ama
108/00, z dnia 23 lutego 2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/2001).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze o tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W przedmiotowym postgpowaniu, Prezes Urzgdu zgromadzit
12 skarg i reklamacji konsumentow. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie
jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia
12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy mogli skorzysta¢ z aplikacji pod nazwa:
,»Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe
Babelki” oferowanych przez Spotke, z zastosowaniem ktorych wiaze si¢ mozliwo$¢
poniesienia przez konsumentéw znacznych kosztow zwigzanych z zamawianiem
dodatkowych Opcji Platnych w trakcie prowadzenie gry na telefonie komoérkowym.
Nieprzekazywanie przez Spotke we wlasciwym czasie informacji o poniesionych przez
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konsumentoéw rzeczywistych kosztach i sumie tych kosztow w zwiazku z zamawianiem Opcji
Platnych naraza konsumentdw na nieplanowane wydatki 1 w konsekwencji utrat¢ znacznych
srodkow finansowych. Zatem zachowanie Spotki godzi¢ moze w interesy ekonomiczne
konsumentow.

Spoéitka, za posrednictwem stron internetowych poszczegdlnych Aplikacji moglta ze
swoja oferta dotrze¢ do bardzo duzej liczby konsumentéw zamieszkujacych na terenie catego
kraju. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
krggu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentéw
Spoltki. Takie dziatanie Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygnigcie
podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji interesu publicznego nie dotyczy wigc
sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom
wystepujacym na rynku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Spotka nie przedstawila dowodéw na dokonanie zmian w aplikacjach pod nazwa
,»Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe
Babelki”, a zatem nie zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz wobec spetnienia przestanek koniecznych
do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przestanek wydania
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. sentenciji niniejszej decvzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocéby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi podstawe i1 gorna granice ustalenia
kary dla Spotki, ktora w 2013 r. osiagneta przychdd w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Spotke moze
wynies¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) zi.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
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oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I
CKN 793/98).

Naktadajac karg pienigzna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢
brania pod uwage przestanki nieumys$lno$ci dzialania w przypadku stosowania kar
pienigznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Z tego wzgledu, nakladajac kar¢ pienigzna — z tytulu naruszenia zakazu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie I. sentencji niniejszej decyzji — Prezes Urzgedu wzial pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez
Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej decyzji zachowania Spotki — w zakresie oferowanych
konsumentom Aplikacji stanowiacych interaktywne gry dedykowane na telefony komérkowe
— powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronnoscia bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow. Jednakze nalezy wzia¢ roéwniez pod uwage wyjasnienia Spotki, ktoéra
wskazata, ze w analogicznej, w jej ocenie, sprawie pod wzgledem faktycznym i1 prawnym,
Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. orzekl odmiennie od
stanowiska reprezentowanego przez Prezesa Urzedu. Powyzsze moze zatem wskazywac na
wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie Spoétki. Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazuje, ze
przedmiotem zarzutu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie jest
wprowadzajace w blad dzialanie Spotki, a Prezes Urzgdu nie kwestionuje udost¢pnienia
konsumentom umowy licencyjnej (regulaminu) zawierajacej informacje o kosztach wyslania
SMS-6w na numery Premium Rate, do czego odnosit si¢ Sad w ww. wyroku, lecz w
przedmiotowym postgpowaniu Spotce zostal postawiony zarzut nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej w blad przez zaniechanie.

Pomimo powyzszego — jak juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pieni¢znej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pienig¢zna okreslona w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za
stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji
kary, nastgpnie wzial pod uwage zaistniala w sprawie okoliczno$¢ obciazajaca, ktora miata
wplyw na wysokos$¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie zawierania kontraktu. Istota naruszenia na tym etapie jest zachowanie
przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu polegajace na
naruszeniu przepiséw prawa lub dobrych obyczajow wplywajace na tre$¢ kontraktu. W
przedmiotowe] sprawie mamy sytuacj¢, w ktorej Spotka nie przekazywata konsumentom we
wlasciwym czasie, to jest w trakcie gry, po kazdej czynno$ci w grze zwiazanej z wystaniem
SMS pod skréocony numer specjalny o podwyzszonej optacie, to jest numer Premium Rate,
informacji o poniesionych przez nich rzeczywistych kosztach i sumie tych kosztow
zwiazanych z zaméwieniem nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Platnych dostgpnych w
aplikacjach udostgpnianych nieodptatnie 1 umozliwiajacych prowadzenie gier bezplatnie,
dedykowanych na telefony komorkowe, pod nazwa: ,Roslinki vs. Robale”, ,,Magiczny
Totem”, ,,Odpicuj Fure”, ,Zwierzaki Atakuja”, ,,Owocowe Babelki”. Takie zachowanie
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Spotki skutkowato ograniczeniem zdolno$ci konsumentéw do podjgcia $§wiadomej decyzji
dotyczacej zamawiania nieobowiazkowych, dodatkowych Opcji Ptatnych w Aplikacjach w
trakcie prowadzenia gry na telefonie komoérkowym.

Jednocze$nie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty
okres naruszenia, ktory wynosi powyzej dwunastu miesig¢cy (naruszenie trwa co najmniej od
2013 r.).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, ze waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2013 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Spotke wynosi 26.213,81 zt.

Ponadto Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej
natozonej na Spotke, dokonal réwniez oceny zaistniate] w niniejszym postgpowaniu
okolicznosci obciazajace;j.

Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasigg naruszenia. Spotka,
za posrednictwem stron internetowych poszczegoélnych Aplikacji, mogla ze swoja oferta
dotrze¢ do bardzo duzej liczby konsumentow zamieszkujacych na terenie calego kraju, o
czym $wiadcza takze skargi konsumentéw (z Lodzi, Elblaga, Katowic, Piaseczna, Tarnowa,
Brzescia Kujawskiego). W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza okolicznos¢ obciazajaca
uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Jednoczesnie, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienigznej natozonej na
Spolke, Prezes Urzedu wzial pod uwagg brak uprzedniego naruszenia przez Spotke przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, stwierdzonego prawomocna decyzja Prezesa
Urzedu.

Majac na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazana powyzej
okoliczno$¢ obciazajaca — Prezes Urzedu natozyl na Spotke kare w wysokosci 31.457 zt, co
stanowi okolo (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu Spoétki osiagnigtego w 2013 r. oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak
okreslona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spoéiki, a jednoczesnie jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II. sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo
wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu w
punkcie 1. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przez Spotke art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)
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— zwana dalej: ,,k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i1 inne naleznosci swiadkow i biegtych
oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., atakze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Spotke kwota
17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych 10/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie III. sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto

Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Spoika
obowiazana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 264
§ 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zwiazku z
art. 479°2 § 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego,
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymuje:
CT Creative Team S.A.
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