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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
215 w zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 18
listopada 2020 r. (nr akt: DP.8361.94.2020), na mocy ktorej przedsiebiorcy Panu
Waldemarowi Mazerze prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Waldemar
Mazera Firma Handlowo-Ustugowa ,,MAXWA” w Przeworsku wymierzono kar¢ pieni¢zng
W wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysigcy zlotych) z tytulu niedopetienia obowigzkow
wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 13 1 17 sierpnia 2020 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Rzeszowie (zwanego dalej:
»Podkarpackim WIIH”, ,,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia
nr DP.8361.94.2020 z 13 sierpnia 2020 r., przeprowadzili kontrole¢ w placowce handlowej
(...), nalezacej do przedsigbiorcy (...) prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postgpowania”, ,,przedsiebiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”),
skierowano do przedsi¢biorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 5 sierpnia
2020 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego Kkontroli obejmujacego kontrole
przestrzegania przez przedsiebiorcow wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893), (zwanej dalej: ,,ustawg o



zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,ustawa o zuzytym sprzgcie”). Wspomniane

zawiadomienie dorgczono stronie 5 sierpnia 2020 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH

stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca jako dystrybutor, wbrew cigzacemu na nim

obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, nie umiescit

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o tym ze:

- dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego
rodzaju i1 petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- dystrybutor, dostarczajagc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

- dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzg¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie wywiesit

informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co zostalo potwierdzone w oswiadczeniu

stanowigcym zalacznik 6 do Protokotu kontroli. Powyzsze narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

W zwiazku z brakiem powyzszych informacji, przedsigbiorca w trakcie kontroli o$wiadczyt,
ze informacje w zakresie art. 37 ust. 1 i 2 ustawy, byly umieszczone na drzwiach
wejsciowych, lecz z niewiadomych mu przyczyn, w dniu kontroli ich nie bylto. Przedsigbiorca
zobowigzat si¢ do niezwlocznego umieszczenia w miejscu widocznym dla konsumentoéw
wymaganych ustawa informacji, co uczynit pierwszego dnia. Ponadto w zwigzku z brakiem
informacji w zakresie art. 39 pkt 2 przedsigbiorce rowniez zobowigzano do niezwlocznego
umieszczenia w miejscu widocznym dla konsumentéw wymaganych ustawa informacji, co
przedsiebiorca wykonat.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.)
(zwanej dalej: ,,Kpa”), Podkarpacki WIIH zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
poinformowat przedsigbiorce Pana (...) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego, W trybie art. 91 pkt 25 i 26 lit. ¢
ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niedopetnienia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 37
ust. 4 oraz 39 pkt. 2 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze stronie przyshuguje prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. do



wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, zgodnie z wymaganiami art. 10 §
1 oraz art. 73 i art. 79 § 2 Kpa.

Strona odpowiadajac na powyzsze zawiadomienie, w piSmie z 28 pazdziernika 2020 r.
o$wiadczyta, ze w czasie kontroli zauwazyta brak informacji na terenie sklepu, z przyczyn jej
niewiadomych zostaly one $ciagnigte. Ponadto poinformowata, ze obie informacje zostaly
umieszczone z powrotem na terenie sklepu, podczas prowadzonej kontroli 13 sierpnia 2020 r.,
proszac o uwzglednienie tego faktu przy podejmowaniu decyz;ji.

W dniu 18 listopada 2020 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c,
oraz art. 104 § 1 Kpa, wydat decyzj¢, na mocy ktorej przedsigbiorcy Panu (...) wymierzono
kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) za:

— nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust.
4 ww. ustawy,

— nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

W dniu 14 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o umorzenie
kary, wskazujac, ze po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli starannie si¢
do kontroli przygotowat isprawdzil czy wszystkie wymagane przepisami informacje sa
wywieszone. Kontrolowany byt zdziwiony, ze w dniu kontroli tych informacji juz nie bylo,
kto§ musial je zdaniem strony zdja¢, gdyz w dniach poprzedzajacych kontrole znajdowaty si¢
one w widocznym dla konsumenta miejscu. Strona wyjasnia roOwniez, ze nie uzywata stowa
,hiegdy$ umieszczona”, ale ze ,,byta umieszczona”, gdyz chodzito o stwierdzenie faktu, ze
informacje byly umieszczone w dniach poprzedzajacych kontrole. Przedsigbiorca twierdzi, ze
nie mogt przewidzie¢, ze w dniu kontroli wymagane informacje zostang usuni¢te. Zdaniem
strony brak informacji nie mial zadnego wptywu na odbioér zuzytego sprzetu.

Ponadto przedsigbiorca poinformowat, ze odbieral i odbiera zuzyty sprzet, od klientow,
ktorzy tego oczekuja, jak rowniez, ze pismo informujace o odbiorze zuzytego sprzetu zostato
przeniesione z drzwi wejSciowych na $ciane obok kasy, w miejsce ktore jest bardziej
widoczne 1 pod kontrola.

Przedsigbiorca poinformowal rowniez, ze z uwagi na kondycje finansowa sklepu musiat
zmniejszy¢ zatrudnienie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorce (...)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) O toczgcym si¢ postepowaniu
administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 18 listopada 2020 r. (nr akt:
DP.8361.94.2020) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajagc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju 1 petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardéw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko§¢ administracyjnej kary pienigznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
dystrybutor jest obowigzany do:



1)  udostgpniania na rynku wylacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lno$ci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkéw o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materialtow dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza,

ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego WIIH daly podstawe

do stwierdzenia, ze przedsi¢biorca Pan (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

(...), nie wykonat cigzgcych na nim obowigzkoéw wskazanych w:

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. nie umie$cit w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.104 Kpa. Tym samym dzialania Podkarpackiego
WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposéb prawidiowy.

Strona w odwotlaniu wskazata, ze w dobie pandemii prowadzenie dziatalnosci jest bardzo
trudne 1 kosztowne, a nalozenie kary w wysokos$ci 5 000 zt przedsigbiorca uwaza za bardzo
surowe, tym bardziej, ze wykonywat 1 wykonuje polecenia, o ktorych ustawodawca napisat
w ustawie, czyli odbior zuzytego sprzetu elektrycznego od klientdéw. Ponadto po otrzymaniu
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli starannie si¢ do niej przygotowat i1 sprawdzit



czy wszystkie wymagane przepisami informacje sa wywieszone. Kontrolowany byt
zdziwiony, ze w dniu kontroli tych informacji juz nie byto, kto§ musial je zdaniem strony
zdja¢, gdyz w dniach poprzedzajacych kontrole znajdowaty si¢ one w widocznym dla
konsumenta miejscu. Strona wyjasnia réwniez, ze nie uzywata stowa ,,niegdy$ umieszczona”,
ale ze ,byla umieszczona”, gdyz chodzito o stwierdzenie faktu, ze informacje byly
umieszczone w dniach poprzedzajacych kontrole. Przedsi¢biorca twierdzi, ze nie mogt
przewidzie¢, ze w dniu kontroli wymagane informacje zostang usuni¢te. Zdaniem strony brak
informacji nie mial zadnego wptywu na odbidr zuzytego sprzetu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka wiasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy
o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow.
Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji wymaganej
przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy
tym znaczenia czy niedopelnienie obowigzku nastagpito z winy (umyslnej czy nieumysinej)
danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, nie
kwestionuje jego roOwniez przedsigbiorca. Ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym
polegato naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego Prezes UOKIiK nie widzi podstaw
do uchylenia decyzji 1 umorzenia kary pieni¢zne;.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze znaczenie drugorzgdne dla sprawy, ma czy
informacja byta umieszczona, czy jak wskazat organ drugiej instancji ,,niegdy$ umieszczona”,
bo podstawa do wymierzenia kary bylo stwierdzenie braku informacji w pierwszym dniu
kontroli. Powyzsze zostatlo udokumentowane w Protokole kontroli z 17 sierpnia 2020 r. (nr
akt kontroli: DP.8361.94.2020).

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze zgodnie z reguta kolizyjng w zakresie naktadania
administracyjnych kar pienieznych zawartg w art. 189a § 2 pkt 2) Kpa, w niniejszej sprawie
nie beda mialy zastosowania przepisy art. 189f Kpa dotyczace odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna
prawng mozliwos$¢ odstgpienia od zastosowania sankcji przewidujg w art. 93 ust 4 ww.
ustawy, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody
i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko,
czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie miat
zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen
i okolicznos$ci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.



Organ pierwszej instancji wlasciwie wzigt pod uwage art. 93 ust. 4 stwierdzajac, ze
W niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym
przepisie, pozwalajace Wojewodzkiemu Inspektorowi na odstgpienie od wymierzenia kary.

Prezes UOKIiK zgadza si¢ z organem pierwszej instancji, ze w niniejszym przypadku nalezy
przyjaé, ze kontrolowany przedsigbiorca nie dochowat nalezytej staranno$ci i nie uczynit
wszystkiego, czego mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto.
Dziatania, ktore jak twierdzi kontrolowany, podjat w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, okazaly si¢ niewystarczajace, czego potwierdzeniem sg
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci. W zwiazku z powyzszym w ocenie organu
drugiej instancji Podkarpacki WIIH zasadnie nalozyt kare za niewykonanie obowigzkow,
0 ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, jednoczesnie brak jest podstaw
do odstgpienia od zastosowania sankcji na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKIiK podkresla ponadto, ze to przedsigbiorca odpowiada za nieprawidlowosci
dotyczace obowiazkow jakie naklada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot
gospodarczy jest zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie 1 powinien tak
zorganizowa¢ dzialalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzilo w niej do naruszen
obowigzujacych przepiséw, jak w niniejszym przypadku.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91
pkt. 25 1 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wziagl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3
WW. ustawy.

Dodatkowo Prezes UOKiIK wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo umozliwienie
uzytkownikom sprzg¢tu pozbycia si¢ w prawidlowy sposob odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektronicznego 1 elektrycznego, poprzez dostgp do informacji, gdzie i na jakich
zasadach mogg te odpady pozostawi¢. W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze kazdy dystrybutor
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego
umieszcza¢ wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od
prowadzonej przezen powierzchni sprzedazy. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswiecone;
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej
informacji konsumentowi uswiadomi go, ze w wigkszym sklepie ma mozliwos¢
nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
ktoérego zaden z zewnetrznych wymiar6w nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu
nowego sprzetu. Przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu rowniez jest
bardzo istotna. Uzyskanie przez konsumentéw powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia si¢
do zwigkszenia dbatosci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania
zuzytego, niepotrzebnego juz sprze¢tu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym samym
kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dziatalno$ci, powinien mie¢ uwidocznione



informacje wynikajace z art. 37 ust. 1 - 3, jak rowniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzgcie.

Nalezy réwniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowal rowniez zasade
okreslong wart. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kar¢ za wszystkie stwierdzone

nieprawidlowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostala wymierzona w wysokosci
najnizszej z mozliwych okre§lonych w art. 92 pkt 5 i 6 tej ustawy.

Jednoczesnie Prezes UOKIK, majagc na uwadze wskazang przez Pana stabg sytuacje

finansowg informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym

w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,

wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych

waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2)  odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosei, odsetki za zwtokg Iub optatg prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przyshuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢

ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa 1 co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal, ze podjeta przez Podkarpackiego WIIH decyzja byla
prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej przedsiebiorcy Panu (...) prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg (...) wymierzono karg pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé
tysigcy ztotych). Tym samym, decyzja Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie z dnia 18 listopada 2020 r. (nr akt: DP.8361.94.2020) powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznos$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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