DELEGATURA

UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 31.12.2008r.

RKT-410-05/07/MI

DECYZJA Nr RKT -110/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660 i Dz.U. Nr 171, poz. 1206) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci obejmujacym obszar gminy Czgstochowa,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajacg konkurencje naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez:

1.

2.

3.

,Ochrong Srodowiska” Sp. z 0.0. z siedziba w Kamienicy Polskiej, 42-260 Kamienica
Polska, ul. M. Konopnickiej 378;

SITA Czgstochowa Sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie, 42-200 Czgstochowa, ul. Dgbowa
26/28;

Remondis Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16;
Zbigniewa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Zaklad Oczyszczania Miasta
Zbigniew S., 42-274 Konopiska, Korzonek 98;

Waldemara S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Prywatny Zaktad Oczyszczania
Miasta Waldemar S., 42-274 Konopiska, ul. Spétdzielcza 1/1;

Wiestawa S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza indywidualnie jako Wywoz
Nieczysto$ci oraz Przewoz Ladunkow Wiestaw S., 42-200 Czgstochowa, ul. Kosmowskiej
6/94 oraz wspolnie z Elzbieta S. jako: Firma ,,Professional” s.c. Wiestaw S., Elzbieta S.,
Wywodz nieczystosci statych i ptynnych, 95-071 Rabien, ul. Okrgzna 15;

Elzbiet¢ S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza wspolnie z Wiestawem S. jako: Firma
,Professional” s.c. Wiestaw S., Elzbieta S., Wywo6z nieczystosci statych i ptynnych, 95-071
Rabien, ul. Okrezna 15;

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen za
ustugi odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy
Czgstochowa 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2008 roku.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

naklada si¢ na ,,Ochrone Srodowiska” Sp. z 0.0. z siedziba w Kamienicy Polskiej, 42-260
Kamienica Polska, ul. M. Konopnickiej 378, kare pieni¢zng ptatng do budzetu panstwa w
wysokosci 9 186 PLN (stlownie zlotych: dziewig¢ tysigcy sto osiemdziesiat szes¢);



I1I.

naklada si¢ na SITA Czgstochowa Sp. z o.0. z siedziba w Czgstochowie, 42-200
Czgstochowa, ul. Dgbowa 26/28, kare pienigzng w wysokosci 480 759 PLN (stownie
ztotych: czterysta osiemdziesiat tysigcy siedemset pigédziesiat dziewigc);

naklada si¢ na Remondis Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul.
Zawodzie 16, kare pieni¢zng ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 1852 213 PLN
(stownie ztotych: jeden milion osiemset pig¢dziesiat dwa tysiace dwiescie trzynascie)
naklada si¢ na Zbigniewa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Zaktad
Oczyszczania Miasta Zbigniew S., 42-274 Konopiska, Korzonek 98, kare pieni¢zng ptatna
do budzetu panstwa w wysokosci 87 230 PLN (stownie ztotych: osiemdziesiat siedem
tysigcy dwiescie trzydziesci);

naklada si¢ na Waldemara S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Prywatny
Zakltad Oczyszczania Miasta Waldemar S., 42-274 Konopiska, ul. Spétdzielcza 1/1, kare
pieni¢zng ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 238 908 PLN (stownie ztotych:
dwiescie trzydziesci osiem tysigcy dziewigéset osiem);

naklada si¢ na Wiestawa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnie jako:
Wywoéz Nieczysto$ci oraz Przewdz Ladunkow Wiestaw S., 42-200 Czgstochowa, ul.
Kosmowskiej 6/94 oraz wspdlnie z Elzbieta S. jako: Firma ,,Professional” s.c. Wiestaw S.,
Elzbieta S., Wywdz nieczystosci statych i plynnych, 95-071 Rabien, ul. Okrgzna 15, kare
pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 267 557 PLN (stownie ztotych:
dwiescie szesc¢dziesiat siedem tysigcy pigcset pigcdziesiat siedem);

naklada si¢ na Elzbietg S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza wspdlnie z Wiestawem S. jako:
Firma ,,Professional” s.c. Wieslaw S., ElZbieta S., Wywoz nieczystosci statych 1 ptynnych, 95-
071 Rabien, ul. Okrezna 15, kare pieni¢zng ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 34 240
PLN (stownie zlotych: trzydziesci cztery tysiace dwiescie czterdziesci);

z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 80
tej ustawy, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego postepowania antymonopolowego,
postanawia si¢ obciazy¢ nizej wskazanych przedsigbiorcow kosztami tego postgpowania i
zobowiaza¢ ich do zwrotu przedmiotowych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w ten sposob, ze:

1.

2.

3.

,,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. z siedziba w Kamienicy Polskiej uisci kwote w wysokosci
56 PLN (stownie ztotych: pigcdziesiat szesc);

SITA Czegstochowa Sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie uisci kwotg w wysokosci 56 PLN
(stownie ztotych: piecdziesiat szesé);

Remondis Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie uisci kwot¢ w wysokosci 56 PLN (stownie
zlotych: pigédziesiat szes¢);

Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Zaktad Oczyszczania Miasta Zbigniew S.
w Konopiskach uisci kwote w wysokosci 56 PLN (stownie ztotych: pigcdziesiat szes¢);
Waldemar S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako: Prywatny Zaklad Oczyszczania
Miasta Waldemar S. w Konopiskach uisci kwot¢ w wysokosci 56 PLN (stownie ztotych:
piecdziesiat szes¢);

Wieslaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnie jako: Wywéz Nieczystosci
oraz Przewo6z Ladunkéw Wiestaw S. w Czestochowie oraz wspolnie z Elzbieta S.jako:
Firma ,,Professional” s.c. Wiestaw S., Elzbieta S., Wywo6z nieczystosci statych i ptynnych w
Rabieniu uisci kwote w wysokosci 56 PLN (stownie ztotych: pigédziesiat szesc);

Elzbieta S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wspolnie z Wiestawem S. jako: Firma
,Professional” s.c. Wiestaw S., Elzbieta S., Wywoz nieczystosci statych i ptynnych w Rabieniu
uisci kwotg w wysokosci 56 PLN (stownie ztotych: pigédziesiat szes¢).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”), zostalo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne
ustalenie, czy na rynku odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
obejmujacym obszar gminy Czgstochowa nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego.
Przedmiotowe postgpowanie zainicjowane zostalo artykutem prasowym pt. Wielka podwyzka optat
za Smieci, jaki w dniu 26 wrzes$nia 2006 r. ukazat si¢ na stronie internetowej cze¢stochowskiego
dodatku do Gazety Wyborczej. W jego tresci wskazano, ze najwigksi przedsigbiorcy zajmujacy sig
odbieraniem odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
miasta Czgstochowy, planuja od dnia 1 pazdziernika 2006r. podnie$¢ ceny $wiadczonych ustug do
takiej samej lub zblizonej wysokosci.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze wymienieni w sentencji niniejszego
postanowienia przedsigbiorcy z poczatkiem pazdziernika i listopada 2006 r. podwyzszyli do
ujednoliconego poziomu stawki optat za ustugi wywozu nieczystosci komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie gminy Czgstochowa. Wprowadzone przez nich ceny (brutto) przedstawia
ponizsza tabela:
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W przypadku 5 przedsigbiorcow (Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., SITA Czestochowa Sp. z
0.0., Remondis Sp. z 0.0., Wiestawa S. i1 Elzbiety S. — , Professional” s.c. oraz Wiestawa S. —
Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z Ladunkow) ww. stawki optat zostaty wprowadzone w zycie w
dniu 1 pazdziernika 2006 r., natomiast w przypadku Zbigniewa S. — Zaktad Oczyszczania Miasta 1
Waldemara S. — Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta — w dniu 1 listopada 2006 r.

Poniewaz w ocenie organu antymonopolowego zsynchronizowane w czasie wprowadzenie
przez ww. przedsigbiorcow ujednoliconych stawek oplat za swiadczone ustugi dawato podstawy
do przyjecia, ze na rynku odbierania odpadéw komunalnych obejmujacym obszar gminy
Czgstochowa mogto doj$¢ do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ okre§lonego w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w dniu 17.12.2007r.
Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostalo w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (dowod:
karty nr 1-2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego uczestnicy
postgpowania podniesli, co nastepuje.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu SITA Czestochowa Sp. z o.0. (zwana dalej
»OITA”) podniosta, iz nie doszto do zawarcia (...) zZadnego porozumienia ograniczajqcego
konkurencje polegajacego na ustaleniu wspdlnie z innymi przedsiebiorcami jednolitych cen za
ustugi odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Czestochowa. Wskazany w Postanowieniu Nr I poziom cen jest adekwatny do ponoszonych przez
spotke kosztow z uwzglednieniem marzy handlowej. Zwazyé przy tym nalezy, iz struktura kosztow
wszystkich podmiotow Swiadczqcych ustugi wywozu nieczystosci jest praktycznie taka sama.
Sktadajq sie na niq bowiem koszty w postaci optaty marszatkowskiej i optaty za odbior odpadow
przez wysypisko w Sobuczynie. Wysokos¢ tych kosztow jest identyczna dla wszystkich podmiotow,
a stanowiq one okolo 70% kosztow bezposrednich prowadzonej dziatalnosci. Podobnie ksztattujq
sie pozostate koszty w postaci sprzetu, transportu i wynagrodzen pracownikow. Koszty te rowniez
w odniesieniu do wszystkich podmiotow ksztaltujq sie na jednolitym poziomie. W zwiqzku z tym
rowniez ceny ustug silq rzeczy muszq ksztattowaé sie praktycznie w tej samej wysokosci. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz SITA Czestochowa Sp. z o.0. jako jedyny podmiot postepowania ma najwyzszq
cene za wywoz pojemnikow o pojemnosci 240 litrow. Nie mozna wobec tego (...) Spolce postawic
zarzutu, ze weszta ona w porozumienie z innymi podmiotami i ustalita z nimi identyczny poziom
cen. Majac powyzsze na uwadze SITA wskazata, iz — wobec braku podstaw do uznania, ze doszto
do zawarcia porozumienia cenowego naruszajacego zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie 1 konsumentéw — wnosi o umorzenie prowadzonego przeciwko niej
postgpowania antymonopolowego (dowod: karty nr 12-13).

Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Oczyszczania Miasta w
Konopiskach wskazal, iz z calq mocq nie zgadza si¢ z postawionym zarzutem. Przedsigbiorca
podniodst, iz nie byt strona spotkan, uzgodnien i porozumien w sprawie polityki cenowej z
pozostatymi uczestnikami postgpowania antymonopolowego. W jego ocenie stosowane przez
niego ceny odpowiadaja cenom ustug o podobnym charakterze na rynku ustug odpadowych. Ceny
te zostaly wyliczone w oparciu o rzeczywiste koszty i1 zysk. Wskazat tez, iz podwyzka cen zostata
w jego przypadku wdrozona w terminie pozniejszym w stosunku do innych przedsigbiorcow
objetych porozumieniem. W podsumowaniu swojego stanowiska przedsigbiorca podnidst, iz nie
byto ZzZadnych porozumien ani umow pomiedzy przedsiebiorcami 1 wnidést o umorzenie
postgpowania antymonopolowego (dowod: karta nr 17).

Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Prywatny Zaktad Oczyszczania
Miasta w Konopiskach w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania
antymonopolowego wskazat, iz postawiony zarzut uwaza za chybiony. Podkreslil, iz nie zawierat
zadnych porozumien co do cen za odbior odpadow z gminy Czestochowa. Jego decyzja w sprawie



poziomu cen byla suwerenna i nie wiazata si¢ z postanowieniami jakiegokolwiek porozumienia.
Stosowane przez przedsigbiorcg ceny, jak réwniez czas ich wprowadzenia nie ograniczaja w jego
ocenie konkurencji na rynku ustug odpadowych. Waldemar S. wyjasnit tez, iz podwyzki cen
wywotane byly migdzy innymi zmianami przepiséw ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz zmianami w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w
gminie. Na wzrost cen miaty wplyw takze i inne zjawiska, ktore ujawnity si¢ po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej, a powodujace staty wzrost ptac i innych czynnikow, ktore wptywaja na ceng
unieszkodliwiania odpadow (dowod: karty nr 19-20).

Wiestaw S. i Elzbieta S. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma
,Professional” s.c. Wywoz nieczystosci statych i1 plynnych w Rabieniu wskazali, iz nie moga
zgodzi¢ si¢ postawionym zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg.
Przedsigbiorcy podniesli, iz nie zawierali takich porozumien ani na pi$mie, ani w sposob ustny
oraz, ze prowadza wtasna polityke cenowa. Podwyzki, ktore zostaly wprowadzone w pazdzierniku
2006 roku nie ograniczyly w ich ocenie w zaden sposob konkurencji 1 odpowiadaty cenom
rynkowym. Z przyjetej zupetnie przypadkowej zbiezno$ci cen wprowadzonych przez kilku
przedsigbiorcow w podobnych terminach nie mozna wyprowadzi¢ uzasadnionego wniosku, ze
ceny zostaly wprowadzone w wyniku zawarcia porozumienia ograniczajacego mozliwos¢
dziatania na rynku innych przedsigbiorcow. Wiestaw 1 Elzbieta S. podniesli, iz wprowadzenie
nowych cen za odbior odpadéow komunalnych zwiazane bylo z wzrostem skladnikéw
cenotworczych. Wskazali tez, ze na terenie Gminy Czestochowa duzo kontraktéw zawiera si¢ po
przeprowadzeniu procedury przetargowej. Stosowanie nizszych cen niz te, ktore aktualnie stosuja
ww. przedsigbiorcy, czynitoby mozliwym wybranie tego przedsigbiorcy, ktory oferuje nizsza ceng.
W zwiazku z powyzszym Wiestaw 1 Elzbieta S. wniesli o umorzenie wszczgtego postgpowania
(dowod: karta nr 28).

Wieslaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Wywoz Nieczystosci oraz Przewoéz
Ladunkéw w Czestochowie wskazatl, iz nie zgadza si¢ z postawionym mu zarzutem zawarcia z
innymi przedsigbiorcami porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Podniost, iz nie prowadzit
rozmoOw 1 nie czynit uzgodnien co do ujednolicania cen na terenie gminy Czegstochowa w zakresie
gospodarki odpadami oraz, ze nie byl strona porozumien czy uméw w tym zakresie ani
pisemnych, ani ustnych. Przedsigbiorca podniost, iz prowadzi polityke cenowa odrebnie od innych
przedsigbiorcow z zachowaniem poufnos$ci. Wprowadzenie nowych cen za odbior odpadow
komunalnych zwiazane byto z wzrostem sktadnikow cenotworczych. Wiestaw S. wyrazil réwniez
stanowisko, iz stosowane przez niego ceny nie ograniczaja konkurencji. Podniost, iz na terenie
gminy Czestochowa duzo kontraktow zawiera si¢ po przeprowadzeniu procedury przetargowe;.
Stosowanie nizszych cen niz te, ktére stosuje przedsigbiorca czynitoby mozliwym wybranie tego
przedsigbiorcy, ktory oferuje nizsza ceng. W podsumowaniu przedstawionego stanowiska Wiestaw
S. podnidst, iz w jego ocenie ceny, ktore stosuje nie naruszyly prawa konkurencji. W zwiazku z
tym przedsigbiorca wnidst o umorzenie postgpowania antymonopolowego (dowod: karty nr 31-
32).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgceiu postgpowania antymonopolowego Ochrona
Srodowiska Sp. z 0.0. wskazata, ze podtrzymuje wczeéniejsze wyjasnienia sktadane w tej sprawie
do organu antymonopolowego w toku postgpowania wyjasniajacego (dowodd: karta nr 39).
Powota¢ tu nalezy pismo ww. spotki z dnia 16.10.2006r., w ktorym wskazata, iz podniesienie cen
za odbieranie odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Czgstochowa
od dnia 1 pazdziernika 2006 r. zwiazane byto z nowymi obowiazkami wynikajacymi z ustawy o
utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, ktére przetozyly si¢ na wzrost kosztow prowadzone;j
dziatalnos$ci. Spotka poinformowata rowniez, iz podwyzka cen wynika z konieczno$ci skladania
do kazdego Urzedu Gminy i Miasta wnioskdw o wydanie nowych zezwolen i koncesji na wywoéz
nieczysto$ci komunalnych. Ponadto przedsigbiorca wyjasnil, ze w zwiqzku ze zblizajacym sie
okresem jesienno — zimowym znacznie wzrasta waga pojemnikow, z uwagi na to, iz wiekszos¢
klientow w znacznej ilosci wysypuje popiol, co wiqze si¢ rownoznacznie z wigkszq oplatq na
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wysypisku (dowdd: karta nr 180). W uzupehieniu powyzszych wyjasnien Ochrona Srodowiska Sp.
Z 0.0. w piSmie z dnia 28 lutego 2007 r. wskazata, ze w dniu 21 wrze$nia 2006 r. weszto w zycie
zarzadzenie Wojta Gminy Kamienica Polska w sprawie ustalenia wymagan, jakie powinien
spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Kamienica Polska. Natozyto
ono nowe dodatkowe obowiazki na przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi wywozu nieczystosci
stalych np. codzienne mycie 1 dezynfekowanie pojazdéw, zakup workow do segregowania
odpadow, odbieranie odpadow wielkogabarytowych oraz zuzytych lodowek i pralek, ponoszenie
dodatkowych kosztéw wyposazenia biurowego. Przedsigbiorca wskazal, iz jakkolwiek nie
wszystkie zwigkszenia kosztdéw maja swoje odzwierciedlenie w nowo poniesionych wydatkach
(np. w zakupach), to nie zmienia to faktu, ze nowe obowiazki pociagaja za soba dodatkowe koszty
(dowod: karta nr 878). Przedsigbiorca nie wyjasnit, w jaki sposob nowe wymagania okre§lone w
Zarzadzeniu Wojta Gminy Kamienica Polska przetozyly si¢ na podwyzszenie cen za wywoéz
odpadow komunalnych na terenie Gminy Czgstochowa (dowdd: karta nr 899). Dodatkowo, w
pismie ustosunkowujacym si¢ do postawionego zarzutu, ,,Ochrona Srodowiska” Sp. z o.0.
wskazala, 1z zarzut naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w drodze
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje z cata pewno$cia moze by¢ postawiony
podmiotom majacym znaczny udzial w rynku danych ustug. Udziat Spétki w rynku ushug
komunalnych na terenie miasta Czg¢stochowy jest natomiast niewielki (dowdd: karta nr 39).

Remondis Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie podniosto, iz postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje przez przedsigbiorcéw odbierajacych odpady na
terenie gminy Czgstochowa jest niezasadny i1 zbyt daleko idacy. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Spotka wskazata, iz w Postanowieniu organu antymonopolowego o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego stwierdzono, ze Remondis stosuje wraz ze wszystkimi
pozostatymi przedsigbiorcami odbierajacymi odpady komunalne ujednolicone stawki za odbidr
pojemnikow 120 litréw oraz 1100 litrow. W pozostalych kategoriach pojemnikow (tj. 140 litrow,
180 litrow, 240 litrow, 660 litréw, 700 litrow, 770 litrow, KP-7) nie stwierdzono ujednolicenia cen
u wszystkich przedsigbiorcéw. Zbiezno$¢ cen jedynie w dwoéch kategoriach produktowych moze
w ocenie Spotki by¢ zaréwno dzietem przypadku, jak i1 efektem nasladownictwa cenowego
ograniczonego tylko do okreslonych kategorii produktowych. Remondis wskazalo, iz nalezy
podkresli¢, ze przedsigbiorcy zamierzajacy zawrze¢ porozumienie chcac osiagna¢ pewien
okreslony efekt rynkowy, z pewnoscia objgliby nim wszystkie kategorie pojemnikéw. Ponadto
Remondis wskazato, iz orzecznictwo (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005
r. sygn. akt VI ACa 1146/04) podkresla, iz dziatan paralelnych, polegajacych na podobnym
dostosowaniu si¢ przedsigbiorcow do zmienionych warunkéw rynkowych nie mozna
zakwalifikowa¢ jako porozumienia cenowego (dowdd: karta nr 41).

Przedstawiajac argumenty, ktore w ocenie Spotki Remondis wskazuja na brak podstaw do
postawienia jej zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg, Spotka podniosta w
pierwszej kolejnosci, iz czwarty kwartat 2006 roku, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie,
byl okresem, w ktorym ceny sktadowania odpadéw na skladowisku w Sobuczynie ulegly
ujednoliceniu. Zniesiono wszelkie rabaty uzaleznione od ilosci odpadéw komunalnych
dostarczanych na skladowisko. W zwiazku z tym koszt skladowania odpadow bedacy jednym z
gtoéwnych kosztow przy kalkulacji ustugi odbioru odpadoéw komunalnych, stat si¢ jednakowy dla
wszystkich przedsigbiorcéw, co spowodowato znaczne zblizenie nie tylko kalkulacji kosztowych,
ale rbwniez cen stosowanych przez przedsigbiorcow (dowdd: karta nr 42).

Spotka Remondis podkreslita tez [Zatacznik Nr 1, pkt 1 — tajemnica przedsigbiorstwa
Remondis Sp. z 0.0.]

W dalszej kolejnosci Remondis wskazato, iz art. 6 ust. 1a, 2, 4 i 4a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach daje podstawe do okreslenia przez Radg



Miasta badz Rade Gminy goérnych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za
usuwanie (odbierania) odpadéw komunalnych. Powyzsze réwniez powoduje, ze ceny ushlug
odbioru odpadéw komunalnych sa czesto zblizone do siebie, gdyz sa tak niskie, ze nawet
stosowanie tych gornych stawek powoduje prowadzenie dziatalnosci przedsigbiorcéw na granicy
optacalno$ci. Powyzsze nie dotyczy wprawdzie sytuacji na terenie gminy Czgstochowa, gdyz
gorne stawki zostaly okreslone Uchwata Rady Miasta Czgstochowa z dnia 22 maja 2006 r. na dos¢
wysokim poziomie, jednakze Remondis jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ na terenie
setek gmin w Polsce, podnidst, iz chciatby zwroci¢ uwage na fakt, iz stosowanie jednolitych cen
ustug odbioru odpadéow komunalnych moze by¢ w pewnym okresie i na okreslonym terenie
uzasadnione witasnie tymi gornymi progami — oczywiscie w przypadkach, gdy sa one okreslane
przez akty prawa miejscowego na granicy optacalnosci dziatalnosci przedsigbiorcy odbierajacego
odpady komunalne. Przedsigbiorcy chcac utrzymac si¢ na rynku sa zmuszeni do stosowania ww.
gornych stawek okreslanych aktami prawa miejscowego (dowdd: karty nr 42-43).

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencije
Remondis podniosto takze, iz przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne maja identyczne
sktadniki kosztowe, ktore mozna podzieli¢ na 4 grupy tj.:

- koszt sktadowania odpadow,

- koszt pracy,

- koszty pojemnikéw, pojazdow wraz z kosztami paliwa,
- srodki trwate, inne koszty administracyjne.

W zwiazku z powyzszym wskazane w toku postgpowania podobienstwo cen (np. w przedziale 17-
18 za odbior pojemnika 240 1) nie moze stanowi¢ zdaniem Spoétki Remondis przestanki
uzasadniajacej przyjecie domniemania tzw. zmowy cenowej (dowod: karta nr 43).

Spotka podkreslita rowniez, iz zmiany ustawy o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktore weszly w zycie 26 sierpnia 2006 r. oraz 1 pazdziernika 2006 r., a takze uchwalony przez
Rad¢ Miasta Czgstochowa Regulamin utrzymania czystosci i porzadku zmusily wszystkich
przedsigbiorcow do zainwestowania znacznych srodkow finansowych w dodatkowe $rodki trwate
w celu przystosowania dzialalnosci do obowiazkéw wynikajacych z realizacji programu
selektywnej zbiorki odpadoéw. Przedsigbiorcy odbierajacy odpady zobowiazani sa bowiem do
zapewnienia wiascicielom nieruchomosci wszelkich pojemnikéw, kontenerow lub workéw do
selektywnej zbiorki odpaddéw. Powyzsze w ocenie Remondis wskazuje, ze wprowadzone w
okreslonym przedziale czasowym podwyzki cen ustug odbierania odpadéw byly w duzej mierze
uzasadnione réwniez dziataniami ustawodawcy (dowod: karta nr 43).

W podsumowaniu przedstawionego stanowiska Spotka Remondis podniosta [Zatacznik Nr 1,
pkt 2 — tajemnica przedsigbiorstwa Remondis Sp. z 0.0.].

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) na prowadzenie
przez przedsigbiorcoOw dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do art. 7 ust. 6 ww. ustawy,
zezwolenie takie udzielane jest w drodze decyzji przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce $swiadczenia ustug. Pod pojeciem ,,odpadow komunalnych”
nalezy rozumie¢ natomiast — w mysl art. 3 pkt 4) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tekst jedn. Dz.U. z 2007r. Nr 39, poz. 251 z p6ézn. zm.) odpady powstajqce w gospodarstwach
domowych, a takze odpady niezawierajqce odpadow niebezpiecznych pochodzqce od innych
wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub skiad sq podobne do odpadow
powstajqcych w gospodarstwach domowych.



Z informacji przekazanych przez Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Les$nictwa

Urzedu Miasta w Czgstochowie wynika, ze na dzien 01.10.2006r. zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie
miasta Czgstochowy posiadato 34 przedsigbiorcow (dowdd: karty nr 167-168). Z ustalen organu
antymonopolowego wynika natomiast, ze faktyczna dziatalno§¢ w ww. zakresie prowadzili na
dzien 01.10.2006r. migdzy innymi nastgpujacy przedsigbiorcy:

1.
2.
3.

4.

,,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0., 42-260 Kamienica Polska, ul. M. Konopnickiej 378;

SITA Czgstochowa Sp. z 0.0., 42-200 Czg¢stochowa, ul. Dgbowa 26/28;

Remondis Sp. z 0.0., 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16 — Oddziat w Czgstochowie, 42-200
Czestochowa, ul. Radomska 12;

Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Zaklad Oczyszczania Miasta”, 42-
274 Konopiska, Korzonek 98;

Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Prywatny Zaktad Oczyszczania
Miasta”, 42-274 Konopiska, ul. Spétdzielcza 1/1;

Wiestaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Wywodz Nieczystosci oraz Przewo6z
Ladunkéw”, 42-200 Czestochowa, ul. Kosmowskiej 6/94;

Wiestaw S. 1 Elzbieta S. prowadzacy wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza jako: Firma
,Professional” s.c. Wiestaw S., Elzbieta S., Wywo6z nieczystosci statych 1 ptynnych, 95-071
Rabien, ul. Okrezna 15.

Wysoko$¢ cen w ztotych (brutto) za ustugi wywozu odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci na terenie Gminy Czgstochowa w okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2006 r.
ksztaltowata si¢ u ww. przedsigbiorcow w nastgpujacy sposob:

1.

Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.
od od od od od
Rodza.J 01.01.2004r. | 01.02.2005r. | 01.07.2005r. | 01.03.2006r. | 01.06.2006r. od 01.10.2006r-
ushugi do do r.do do do
31.01.2005r. | 31.06.2005r. | 28.02.2006r. | 31.05.2006r. | 30.09.2006r.
Wywéz
pojemnika 8,00 PLN 5,00 PLN 8,00 PLN 9,00 PLN 9,00 PLN 12 PLN
1201
Wywoz
pojemnika 11,00 PLN 8,00 PLN 11,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN 17 PLN
2401
Wywoz
pojemnika 25,00 PLN 25,00 PLN 25,00 PLN 25,00 PLN 30,00 PLN 40 PLN
1100 1

(dowdd: karty nr 179, 182)

Ww. cennik obowiazywat od dnia 1 pazdziernika 2006 r. Decyzjg o jego wprowadzeniu podjeto
28 sierpnia 2006 r. na podstawie Uchwaly Nr 3/2006 Zarzadu Spotki ,,Ochrona Srodowiska”
(dowdd: karty nr 180, 900).



2. SITA Czestochowa Sp. z 0.0.

(?od3011 6031 .220000;: 0d 01.04.2004r. do 30.09.2006r.
Rodzaj ushugi oo 0d 01.10.2006r.
. . $rednie ceny .
srednie ceny brutto brutto wedtug cennika
Wywbz pojemnika 9,00 PLN 7,00 PLN 7,00 10,00 PLN
80 litrow
Wywozl ggjlemmka 11,18 PLN 8.95 PLN 9.00 12,00 PLN
Wywozlggjfmmka 12,87 PLN 10,00 PLN 10,00 14,00 PLN
Wywozzggfmmka 17,07 PLN 12,03 PLN 12,00 18,00 PLN
Wywozzggjfmmka 18,65 PLN 13,96 PLN 14,00 20,00 PLN
Wywdz pojemnika ; ; 18,00 PLN 25,00 PLN
3401
Wywdz pojemnika 0d 20,00 PLN
ik 29,18 PLN 28,25 PLN 3028,00 PLN 35,00 PLN
Wywo6z pojemnika Od 24,00 PLN
s 37,91 PLN 34,94 PLN 30 41.20 PLN 40,00 PLN
Wywdz pojemnika Od 180,00 PLN
g 258,06 PLN 244,46 PLN 40 280,00 pLN | 190:00-267.50 PLN

(dowdd: karty nr 204, 228, 229, 290)

Ww. obowiazujacy cennik wywozu odpadéw komunalnych zostat wprowadzony w zycie od dnia
1 pazdziernika 2006 r. (dowod: karta nr 204). Przedsigbiorca poinformowal, ze decyzja o
wprowadzeniu nowego cennika podjeta zostala na posiedzeniu Zarzadu Spoétki w dniu 8 wrze$nia
2006r. (dowdd karta nr 201, 230).

3. Remondis Sp. z o.0.

Rodzaj 0d 01.01.2004r. | od 01.02.2004r. | Od 01.01.2005r. | od 01.04.2006r.

ustugi | do31.01.2004r. | do31.12.2005r. | do31.03.2006r. | do30.09.2006r. | 94 01:10-2006r.

Wywbdz
pojemnika 11,50 PLN 9,50 PLN 6,50 PLN 8,00 PLN 12,00 PLN
1201

Wywoz
pojemnika 16,80 PLN 12,80 PLN 9,00 PLN 11,00 PLN 17,00 PLN
2401

Wywoz
pojemnika. 35,00 OLN 30,00 PLN 25,00 PLN 25,00 PLN 35,00 PLN
7701

Wywbz
pojemnika 25,00 PLN 35,00 PLN 30,00 PLN 30,00 PLN 40,00 PLN
11001

(dowod: karty nr 295-296)

Ww. cennik obowiazywal od dnia 1 pazdziernika 2006r. (dowod: karty nr 295-296).
Przedsigbiorca wskazat, ze ostateczna decyzja o wprowadzeniu nowych cen zapadta we wrze$niu
2006r. (dowdd: karta nr 585).



4. Zbigniew S., Zaklad Oczyszczania Miasta, Konopiska

| 0d01.01.2004r. | od01.042005r. | od 01.05.2006r.
Rodzajusugi | 73170320058, | do 30.04.2006r. | do 31.10.2006r, | °d 01-11:2006r.
Wywoz
pojemnika 8,00 PLN 5.50 PLN 7.00 PLN 12,00 PLN
1201
Wywéz
pojermnika 11,00 PLN 8.00 PLN 9,70 PLN 17,00 PLN
2401
Wywéz
pojemnika 37.45 PLN 24,00 PLN 31,00 PLN 40,00 PLN
1100 1

(dowod: karty nr 327-328, 665)
Powyzszy cennik obowiazywat od dnia 1 listopada 2006r. Decyzjg o jego wprowadzeniu podjeto
w sierpniu 2006r. (dowod: karta nr 326, 665).

5. Waldemar S., Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta, Konopiska

od 01.05.2006r.
do 31.10.2006r.

od 01.04.2005r.
do 30.04.2006r.

0d 01.01.2004.
do 31.03.2005r.

Rodzaj ushugi od 01.11.2006r.

Wywéz
pojemnika
1201

8,00 PLN 5,50 PLN 7,00 PLN 12,00 PLN

Wywoz
pojemnika
2401

11,00 PLN 8,00 PLN 9,70 PLN 17,00 PLN

Wywéz
pojemnika
11001

37,45 PLN

24,00 PLN

31,00 PLN

40,00 PLN

Wywoz
kontenera
4000 1

140,00 PLN

120,00 PLN

140,00 PLN

250,00 PLN

Wywbdz
kontenera
70001

220,00 PLN

170,00 PLN

190,00 PLN

300,00 PLN

(dowod: karty nr 343, 355)

Powyzszy cennik obowiazywat od dnia 1 listopada 2006r. Decyzje o jego wprowadzeniu podjeto

w dniu 21 sierpnia 2006 r. (dowdd: karty nr 342, 355).

10




6. Wiestaw S. i Elzbieta S. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma
LProfessional” s.c. Wywo6z Nieczysto$ci Stalych i Ptynnych, Rabien

o | QOO QR | osmaer
Wywo6z pojemnika 11,50 PLN _ 12,00 PLN
1201
Wywo’zl Egjlemnika _ _ 14,00 PLN
WyW(')Z1 g(())jlemnika ) - 16,00 PLN
Wywéz2 Egjlemnika 16,80 PLN 8,00 PLN 17,00 PLN
WYW"’Z6 ggjlemnika 35,00 PLN 20,00 PLN 35,00 PLN
WywéZ7 ggjlemnika _ - 35,00 PLN
Wywélzl%?‘;mnika 42,80 PLN 24,00 PLN 40,00 PLN
Wywéi Il>)<_>j7emnika 250 PLN 233,64 PLN 300,00 PLN

(dowdd: karty nr 362, 366)

Ww. cennik obowiazywal od dnia 1 pazdziernika 2006r. (dowdd: karty nr 362, 366).
Przedsigbiorcy podniesli, ze decyzja o wprowadzeniu nowego cennika podejmowana byta na
przestrzeni kilku miesiecy po opublikowaniu zmian do ustawy o odpadach i innych ustaw a nadto
po odbytych spotkaniach z wladzami miasta i spotki odbierajqcej odpady z terenu miasta
Czestochowy, ktore odbywaty sie do pazdziernika 2006 r. (dowdd: karta nr 780).

11



7. Wiestaw S.. Wywoéz Nieczystosci oraz Przew6z Ladunkdéw, Czestochowa

Rodsajushugi | Q051032004 | dos0i0000r | ©401.102006r
Wywdz pojemnika ) 5,00 PLN -
801
Wyw6z pojemnika 11,50 PLN - 12,00 PLN
1201
Wywo’zl Egjlemnika ) - 14,00 PLN
Wywoz pojemnika ) . 16,00 PLN
1801
Wywéz2 Egjlemnika 16,80 PLN 8,00 PLN 17,00 PLN
W}’W<526 ggjfmnika 35,00 PLN 20,00 PLN 35,00 PLN
Wyvvéz7 ggjlemnika _ - 35,00 PLN
Wywélzl%c())j?mnika 42,80 PLN 24,00 PLN 40,00 PLN
Wwég?%emnika 250,00 PLN 233,64 PLN 300,00 PLN

(dowdd: karty nr 462, 465-466)

Ww. cennik obowiazywal od dnia 1 pazdziernika 2006r. (dowod: karty nr 462, 465-466).
Przedsigbiorca podnidst, ze decyzja o wprowadzeniu nowego cennika podejmowana byta na
przestrzeni kilku miesiecy po opublikowaniu zmian do ustawy o odpadach i innych ustaw a nadto
po odbytych spotkaniach z wladzami miasta i spotki odbierajqcej odpady z terenu miasta
Czestochowy, ktore odbywaly sie do pazdziernika 2006 r. (dowdd: karta nr 828).

Zbiorcze zestawienie stawek oplat za wywo6z odpadéw komunalnych stosowanych w okresie od
stycznia 2004 roku do listopada 2006 roku przez poszczegdlnych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w powyzszym zakresie na terenie Czgstochowy przedstawia tabela
zamieszczona na nastgpnej stronie. Przy niektdrych cenach, podano w nawiasach informacj¢ o
stawkach optat obowiazujacych przed podwyzka.
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1. Ochrona 2 SITA ' 4. Zbigniew S. 5. Waldemar S., 6. Wieslaw S. 7. Wles@w S.
< . 3. Remondis Zaktad Prywatny Zaktad S Wywoz
Srodowiska Czestochowa . . i Elzbieta S. . .
Sp. 7 0.0 Sp. 7 0.0 Sp. z 0.0. Oczygzczanla Oczy;zczama Professional” s.c Nieczystos$ci oraz
p- 20:0. D Miasta Miasta ” | Przew6z Ladunkow
roth(;izenia 1 pazdziernika 1 pazdziernika 1 pazdziernika 1 listopada 1 listopada 1 pazdziernika 1 pazdziernika
wprowat 2006 . 2006 1. 2006 1. 2006 1. 2006 . 2006 1. 2006 .
cennika
Data podjgcia
decyzji o . . . ., L, . .
. 28 sierpnia 2006 r. | 8 wrzesnia 2006 . Wrzesien 2006 r. Sierpien 2006 r. 21 sierpnia 2006 r. - -
wprowadzeniu
nowego cennika
Wywo6z pojemnika ) 10,00 PLN ) ) ) ) )
801
Wywoz pojemnika 12,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN 12,00 PLN
1201 (9,00 PLN) (9,00 PLN) (8,00 PLN) (7,00 PLN) (7,00 PLN) (11,50 PLN) (11,50 PLN)
Wywoz pojemnika ) 14,00 PLN ) ) ) 14,00 PLN 14,00 PLN
1401 (10,00 PLN) (-) (-)
WYWOZI ggjfmmka - - - - - 16,00 PLN 16,00 PLN
Wywoz pojemnika 17,00 PLN 18,00 PLN 17,00 PLN 17,00 PLN 17,00 PLN 17,00 PLN 17,00 PLN
2401 (12,00 PLN) (12,00 PLN) (11,00 PLN) (9,70 PLN) (9,70 PLN) (8,00 PLN) (8,00 PLN)
Wywoz pojemnika
2601 20,00 PLN - - - - -
Wywoz pojemnika
3401 25,00 PLN - - - - -
Wywoz pojemnika - - - - - 35,00 PLN 35,00 PLN
660 1
Wywéz pojemnika ; ; ; ; ; 35,00 PLN 35,00 PLN
7001
Wywoéz pojemnika ) 35,00 PLN 35,00 PLN ) } ; .
7701 (20,00 — 28,00 PLN) (25,00 PLN)
Wywoz pojemnika 40,00 PLN 40,00 PLN 40,00 PLN 40,00 PLN 40,00 PLN 40,00 PLN 40,00 PLN
11001 (30,00 PLN) (24,00 — 41,20 PLN) (30,00 PLN) (31,00 PLN) (31,00 PLN) (24,00 PLN) (24,00 PLN)
Wywo6z pojemnika
4000 1 - - - - 250,00 PLN - -
Wywoz pojemnika ] 1292;"201’1}&‘ ] ] 300,00 PLN 300,00 PLN 300,00 PLN
KP-7 ’ (190,00 PLN) (233,64 PLN) (233,64 PLN)

(180,00 — 280,00 PLN)
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Jak wynika z powyzszej tabeli, od dnia 1 pazdziernika 2006 r. 5 przedsigbiorcow (Ochrona
Srodowiska Sp. z o.0., Sita Czestochowa Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0. oraz Wiestaw S. i
Elzbieta S. — Professional s.c. i Wieslaw S. — Wywdz Nieczystosci oraz Przewdz Ladunkow)
podwyzszylo ceny za ustugi wywozu odpadéw komunalnych do tego samego poziomu w
odniesieniu do najbardziej popularnych pojemnikéw o pojemnosci 120 1, 240 11 1100 1. Identyczna
podwyzka zostala dokonana w dniu 1 listopada 2006 r. przez Zbigniewa S. — Zaklad
Oczyszczania Miasta i Waldemara S. — Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta.

Wszyscy ww. przedsigbiorcy podniesli ceny do nastgpujacej wysokosci:
- wywoz pojemnika 120 1: 12,00 PLN;
- wyw0z pojemnika 240 1: 17,00 PLN, a w przypadku SITA Czgstochowa — 18,00 PLN;
- wywoz pojemnika 11001 : 40,00 PLN.

Ponadto SITA Czgstochowa Sp. z 0.0. 1 Remondis Sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 2006 r.
podniosty do tej samej wysokosci (35,00 PLN) ceny za wywoz odpadow komunalnych z
pojemnikow o pojemnosci 770 1.

Z kolei Waldemar S. oraz Wiestaw S. i1 Elzbieta S. podwyzszyli ceny za odbieranie odpadow
komunalnych z pojemnikow KP-7 do 300,00 PLN. W przypadku Waldemara S. podwyzka ta
weszla w zycie 1 listopada 2006 r., natomiast w przypadku Wiestawa i Elzbiety S. — 1
pazdziernika 2006r.

Decyzje o podwyzszeniu cen podjete zostaly przez przedsigbiorcow w sierpniu i wrze$niu
2006 roku.

Uczestnicy postgpowania przedstawili nastgpujace wyjasnienia odnosnie sposobu ogloszenia
informacji o podwyzszeniu cen i sposobu powiadomienia o tym fakcie klientow.

Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. wyjasnita, iz jej klienci zostali uprzedzeni o podwyzce cen
»pismem — ulotka” dostarczong z miesi¢gcznym wyprzedzeniem przez pracownikow Spolki (przy
okazji wywozu odpadow), a takze poczta razem z faktura (dowdd: karta nr 180).

SITA Czgstochowa Sp. z 0.0. wskazata, iz forma poinformowania odbiorcéw o zmianie cen
uzalezniona byla od formy prawnej odbiorcéw ustug. Odbiorcy instytucjonalni poinformowani
zostali poprzez rozsylane aneksy pisemne do umoéw moéwiace o zmianie ceny i terminie jej
wprowadzenia. Odbiorcy indywidualni poinformowani zostali natomiast o wprowadzeniu nowych
cen za posrednictwem brygad wywozowych w terminie ich obslugi oraz informacji pisemnych
dostarczonych bezposrednio w formie ulotek do klientdw. Jednoczesnie z wyjasnien Spotki
wynika, iz na dzien 16.10.2006r. informacja o podwyzce cen od dnia 01.10.2006r. nie zostata
jeszcze przekazana wszystkim odbiorcom indywidualnym (dowdd: karta nr 202).

W uzupehieniu powyzszych informacji SITA Czgstochowa przedstawita kserokopie pigciu
przyktadowych anekséw w sprawie zmiany cen, ktore datowane sa na dzien 24 wrze$nia 2006 r.
(dowdd: karty nr 656-660). Spotka wskazata takze, iz do odbiorcow indywidualnych skierowane
zostaty ulotki informujace o zasadach zmiany cen oraz ich wysokosciach w formie naklejek
samoprzylepnych przekazywanych bezposrednio klientom lub naklejanych na pojemnikach
(dowdd karty nr 620-621). Wydrukowano i przekazano do klientéw tacznie okoto [...] drukow
informacyjnych. Dodatkowe informacje w pelni wyczerpujace temat przekazywane byly
bezposrednio przez brygady wywozowe, jak rowniez pracownikdéw biura obstugi klienta (dowod:
karta nr 617).

Remondis Sp. z o0.0. wskazato, ze klienci indywidualni zostali poinformowani o zmianie cen
od dnia 1 pazdziernika 2006 r. poprzez dostarczenie nowego cennika przez pracownikow Oddziatu
Spotki w Czgstochowie. Klienci prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zostali natomiast
poinformowani o podwyzce listownie (informacja o zmianie cen zostata wystana wraz z fakturami
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za poprzedni miesiac) (dowod: karta nr 296). W =zataczeniu do powyzszych wyjasnien
przedsigbiorca przedstawit rowniez wzor pisma informujacego o zmianie cen (dowdd: karta 318).

Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza jako Zaklad Oczyszczania Miasta w
Konopiskach wyjasnil, iz o zamiarze wprowadzenia nowego cennika optat za ustugi wywozu
odpadow komunalnych z terenu miasta Czgstochowy odbiorcy zostali poinformowani w formie
aneksow do uméw zawartych z odbiorcami ustug (dowod: karta nr 327). Przedsigbiorca
przedstawil dwa przyktadowe aneksy w sprawie zmiany cen od dnia 1 listopada 2006 r. (dowod:
karty nr 337, 338).

Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta
w Konopiskach wskazal, iz o zamiarze wprowadzenia nowego cennika optat za ustugi wywozu
odpadow komunalnych z terenu miasta Czgstochowy jego odbiorcy zostali poinformowani w
formie anekséw do zawartych umow, ktére dorgczono do nich za posrednictwem poczty na 30 dni
przed planowana zmiang cen (dowod: karta nr 343). Przedsigbiorca przedstawit dwa przyktadowe
aneksy dotyczace zmiany cen datowane na dzien 02.10.2006r. (dowod: karta nr 359).

Wiestaw S. 1 Elzbieta S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma ,,Professional” s.c.
Wywoéz Nieczystosci Stalych i Pltynnych w Rabieniu wskazali, iz odbiorcy z terenu miasta
Czestochowy o fakcie wprowadzenia z dniem 1 pazdziernika 2006 r. nowego cennika ustug i
wyniktej stad zmianie cen zostali powiadomieni — w zalezno$ci o tresci i1 rodzaju podpisane]
umowy — albo poprzez przestanie aneksu albo poprzez przestanie pisemnej informacji. Ponadto na
pojemniki znajdujace si¢ na posesjach zleceniodawcow naklejane byly informacje o zmianie cen
(dowod: karta nr 364). Przedsigbiorcy przedstawili aneksy i informacje przestane odbiorcom z
terenu Czgstochowy informujace o zmianie cen (dowod: karty nr 386, 399-405, 406-407, 414, 423,
431, 432, 437, 439, 443, 444, 448, 450, 452, 453, 457). Sa one datowane na dzien 01.09.2006r. i
podpisane jednostronnie przez przedstawiciela przedsigbiorcow. Przedlozona zostata takze
informacja o zmianie cen w formie naklejki samoprzylepnej, ktora rowniez datowana jest na dzien
01.09.2006r. (dowdd: karta nr 457a).

Wiestaw S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako Wywoz Nieczystosci oraz Przewo6z
Ladunkow w Czgstochowie podal, iz odbiorcy z terenu gminy Czgstochowa o fakcie
wprowadzenia z dniem 1 pazdziernika 2006 r. nowego cennika optat za uslugi wywozu odpadow
komunalnych zostali powiadomieni — w zalezno$ci od tresci i rodzaju podpisanej umowy — albo
poprzez przestanie aneksu, albo poprzez przestanie pisemnej informacji. Na pojemniki znajdujace
si¢ na posesjach zleceniodawcoOw naklejane byly rowniez informacje o zmianie cen (dowod: karta
nr 464). Przedsigbiorca przedstawil przyktadowe aneksy do uméw i informacje o podwyzce, ktore
datowane sa na dzien 01.09.2006r. i ktére sa jednostronnie podpisane przez przedstawiciela
przedsigbiorcy (dowdd: karty nr 515-519, 521, 525, 526, 529, 533-536, 538, 539, 541-545, 548,
550, 553, 554, 555, 557, 560, 562, 564, 566, 567, 570, 571, 574, 575, 577), a takze naklejke
samoprzylepna informujaca o wprowadzeniu z dniem 01.10.2006r. nowych cen za wywoz
odpadow, ktora datowana jest na dzien 01.09.2006r. (dowdd: karta nr 577a).

W toku postgpowania poszczegdlni przedsigbiorcy przedstawili wyjasnienia odnos$nie
przyczyn podwyzszenia cen.

Ochrona Srodowiska Sp. z o0.0. wskazala, ze podniesienie cen za odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Czg¢stochowa od dnia 1 pazdziernika
2006 r. zwiazane byto z nowymi obowiazkami wynikajacymi z ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, ktore przelozyty si¢ na wzrost kosztow prowadzonej dziatalnosci. Spotka
poinformowata rowniez, iz podwyzka cen wynikala z koniecznos$ci sktadania do kazdego Urzedu
Gminy i Miasta wnioskbw o wydanie nowych zezwolen i1 koncesji na wywoz nieczystosci
komunalnych. Ponadto przedsigbiorca wyjasnit, ze w zwiqzku ze zblizajacym si¢ okresem jesienno
— zimowym znacznie wzrasta waga pojemnikow, z uwagi na to, iz wiekszos¢ klientow w znacznej
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ilosci wysypuje popiol, co wiqze sie rownoznacznie z wiekszq optatq na wysypisku (dowdd: karta
nr 180).

W uzupetnieniu powyzszych wyjasnien Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. wskazala, ze w dniu 21
wrzesnia 2006 r. weszto w zycie zarzadzenie Wojta Gminy Kamienica Polska w sprawie ustalenia
wymagan, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na
swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci
oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
Kamienica Polska. Natozylo ono nowe dodatkowe obowiazki na przedsigbiorcéw $wiadczacych
uslugi wywozu nieczystosci statych np. codzienne mycie i dezynfekowanie pojazdéw, zakup
workéow do segregowania odpadow, odbieranie odpadéw wielkogabarytowych oraz zuzytych
lodowek i pralek, ponoszenie dodatkowych kosztéw wyposazenia biurowego. Przedsigbiorca
wskazat, iz jakkolwiek nie wszystkie zwigkszenia kosztow miaty swoje odzwierciedlenie w nowo
poniesionych wydatkach (np. w zakupach), to nie zmienia to faktu, ze nowe obowiazku pociagnety
za soba dodatkowe koszty (dowod: karta nr 878). Przedsigbiorca nie wyjasnit, w jaki sposdb nowe
wymagania okreslone w Zarzadzeniu Wojta Gminy Kamienica Polska przetozyly si¢ na
podwyzszenie cen za wywoz odpadow komunalnych na terenie Gminy Czgstochowa (dowdd:
karty nr 898, 899).

SITA Czestochowa Sp. z 0.0. podniosta, ze podstawa wprowadzenia od dnia 1 pazdziernika
2006 r. nowych cen, sa dwie grupy zagadnien: warunki ekonomiczne, w jakich funkcjonuje Spotka
oraz nowe obowiazki wynikajace z ustawy o odpadach. Przedsigbiorca wskazal, ze do
podwyzszenia cen doprowadzity spadek rentownosci i wzrost kosztéw bezposrednich prowadzonej
dziatalnosci (wzrost ceny oleju napedowego, wzrost ilosci odpadow gromadzonych przez
odbiorcow uslug). Podniést rowniez, iz ustawa o odpadach wskazuje na koniecznos$c
wykonywania nowych zadan w postaci selektywnej zbidrki odpadow, selektywnej zbiorki
odpadow AGD oraz konieczno$¢ przygotowan do odbioru biomasy (dowod: karta nr 203).
Ponadto wskazal, ze wigkszos¢ obowiqzkow dodatkowo scedowanych ustawq na przewoznika
zostata wprowadzona w pazdzierniku 2006 r. Obowiqzki te sq i bedq w dalszej konsekwencji
kosztotworcze, a co za tym idzie muszq znalez¢ odbicie w strukturze cenowej (dowod: karta nr
201).

SITA Czg¢stochowa wyjasnita, ze Przyczyny podjecia decyzji o podwyzce cen majq charakter
czysto ekonomiczny pozwalajqcy na osiqgniecie przez Spotke minimalnego poziomu rentowosci
(...). Podwyzki cen wynikajq z faktu koniecznosci realizacji zadan okreslonych ustawq z dn. 29
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta naklada na
firmy wywozowe obowiqzek dodatkowych zadan w zakresie selektywnej zbiorki odpadow, odbioru
i utylizacji odpadow AGD, wdrozenia procesu oddzielania biomasy ze strumienia odpadow
komunalnych zgodnie z zatozeniami ustawowymi. Procesy te wymagajq zwiekszonych naktadow
finansowych i jednoczesnie zwigkszonych kosztow bezposrednich stuzqcych obstudze klientow
(przyktadowo dodatkowych kursow pojazdow do odbioru wysegregowanych surowcow wtornych)
(karty nr 203-204).

SITA Czgstochowa podniosta, ze Podstawowym aktem zmieniajqcym zakres obowiqzkow w
dziedzinie gospodarowania odpadami jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
odpadach oraz niektorych innych ustaw (...). W ustawie tej wprowadzono nowe obowiqzki dla
podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych, selektywnego
odbierania odpadow oraz ograniczenia ilosci odpadow ulegajqcych biodegradacji. Zmiany w
ustawie o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008) wprowadzity obowiqzek odbioru wszystkich selektywnie zbieranych rodzajow
odpadow komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadow
wielkogabarytowych: zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz odpadow z remontow.
Wymogi te powodujq, zZe przedsiebiorcy sq zobowiqzani do zorganizowania calego programu
selektywnej zbiorki odpadow, zapewnienie odpowiednich srodkow transportu oraz pojemnikow lub
workow do gromadzenia tychze odpadow. Spotka podniosta takze, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005
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r. o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz.U. Nr 180, poz. 1495) w art. 37-40
natozyla na przewoznikéw obowiazki w zakresie organizacji zbiorki tych odpadoéw, ewidencji i
utylizacji. Ponadto, jak wskazat przedsigbiorca, w dopelnieniu ustawowych obowiazkéw Rada
Miasta Czgstochowy w dniu 22 maja 2006 r. swoja uchwala Nr 956/LX/2006 przyjela regulamin
utrzymania czystosci i porzadku dla Miasta Czgstochowy, ktory dodatkowo okreslit zadania dla
przedsigbiorstw przewozowych w tym migdzy innymi wymogi dotyczace kolorystyki
pojemnikow, ich pojemnosci i czgstotliwos$ci ich oprézniania. SITA Czegstochowa podniosta takze,
ze Zarzadzenie Prezydenta Miasta Czgstochowy Nr 2944/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r.
przedstawilo nowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtlascicieli
nieruchomo$ci oraz oprdézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci.
Przyktadowo zarzadzenie to obliguje przedsigbiorcow do posiadania myjni pojazdoéw i
pojemnikow (dowod: karty nr 615-616).

Przedsigbiorca wskazat takze, ze dla zrealizowania tych wymagan oprocz dziatan
organizacyjnych konieczne bylo dokonanie zakupdéw inwestycyjnych. SITA Czgstochowa
poinformowata, ze zakupita pojemniki na taczna kwote [...] PLN. Ponadto zakupione zostaty
(dowdd: karta nr 617):

— specjalistyczny samochdd do odbioru biomasy o wartosci [...] PLN;
— [...] samochody — $mieciarki o wartosci [...] PLN — konieczne do odbioru odpadéw suchych

w zmodyfikowanym systemie;

— samochdd dostosowany do odbioru odpadéw niebezpiecznych za kwotg [...] PLN;
— urzadzenie myjace z ciepla woda do pojemnikéw typu KARCHER o wartos$ci [...] PLN;
— komputer do obstugi wymaganych programéw rejestrujacych za kwotg [...] PLN.

W planach inwestycyjnych na 2007 rok Spotka planuje rowniez zakup pojemnikow o wartosci
okoto [...] PLN, w tym do selektywnej zbidrki odpadéw opakowaniowych warto$¢ ta wyniesie
blisko [...] PLN (dowod: karta nr 617).

Remondis Sp. z o.0. poinformowalo, ze Bezposredniq przyczynq zmiany cennika ustug
odbioru odpadow komunalnych (...) jest zmiana stawek za skiadowanie odpadow komunalnych
zapowiedziana na spotkaniu w dniu 19.04.2006r. (...) W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele
wladz miasta, wiadze przedsiebiorstwa zarzqdzajqcego sktadowiskiem, a takze przedstawiciele
innych przedsiebiorstw swiadczqcych ustugi odbioru odpadow komunalnych. Zmiana stawek
nastqpi prawdopodobnie juz od 1 stycznia 2007r. Z tym dniem zniknq rowniez prawdopodobnie
wszelkie rabaty zwiqzane ze skladowaniem wiekszej ilosci odpadow komunalnych. Nalezy
podkresli¢, iz oprocz wzrostu cen na sktadowanie odpadow, w ostatnim czasie znacznie wzrosty
koszty pracy. Powszechnq praktykq firm odbierajqcych odpady bylo rowniez przeciqzanie
samochodow celem redukcji kosztow. W zwiqzku z czynnosciami kontrolnymi podjetymi przez
wladze miasta i inspekcje transportu drogowego, przedsiebiorcy korzystajq obecnie z wiekszej
ilosci pojazdow (wigkszej czestotliwosci ruchu) celem odbioru tej samej masy odpadow, co
poprzednio (dowod: karta nr 296).

Remondis wskazalo, ze na wzrost cen miatly ponadto wptyw nastgpujace czynniki (dowdd:

karta nr 584):

a. wigksza czestotliwos¢ ruchu pojazdow celem odbioru tej samej masy odpadoéw, co poprzednio
w zwiazku z czynno$ciami kontrolnymi podjetymi przez wladza miasta 1 inspekcj¢ transportu
drogowego (unikanie przeciazenia pojazdow);
zwiazany z powyzszym, wzrost kosztow paliwa o okoto 25%;

c. planowane inwestycje w $rodki trwale:

— zakup nowego samochodu $mieciarki (wymiana trzynastoletniego pojazdu);
— zakup nowego samochodu do odbioru workow recyklingowych;

— przygotowanie inwestycji — linia do odsiewania popiotu;

— zakup [...] sztuk pojemnikoéw do recyklingu.
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Spoétka wyjasnita takze, ze zmiana cen Swiadczonych ustug odbierania odpadéw komunalnych
planowana byla od dluzszego czasu. Zblizajace si¢ nieuchronnie podwyzki optat za sktadowanie
odpadow zmusity zarzad Remondis do szczegélowej analizy kosztow, rowniez pod katem
inwestycji przewidzianych na 2007r. Rentowno$¢ ustug Remondis byla bardzo niska wskutek
silnej konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych w Czgstochowie. Utrzymanie si¢ na
rynku powodowalo konieczno$¢ obnizki cen, ktore skutkowaly bardzo slabymi wynikami
finansowymi oddzialu Spoétki w Czestochowie. Dalsze podtrzymywanie tak niskich cen mogloby
spowodowac¢ decyzj¢ zarzadu Spolki o zaprzestaniu dziatalno$ci na terenie miasta Czgstochowa
(dowod: karta nr 584).

Ponadto Spotka wskazata, ze zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktére weszty w zycie w dniu 26 sierpnia 2006 r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2006 r., a takze
uchwalony przez Rad¢ Miasta Czgstochowa Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku zmusit
spotke do zainwestowania znacznych $rodkow finansowych w dodatkowe $rodki trwate w celu
przystosowania dziatalno$ci do obowiazkéw wynikajacych z realizacji programu selektywnej
zbidrki odpadow. Przedsigbiorcy odbierajacy odpady zobowiazani sa bowiem do zapewnienia
wiascicielom nieruchomosci wszelkich pojemnikow, kontenerow lub workéw do selektywnej
zbidrki odpadéw. Remondis podniosto rowniez, ze przygotowywanie inwestycji — linii do
odsiewania popiolu ma shizy¢ ograniczeniu w przysziosci masy odpadow ulegajacych
biodegradacji kierowanych na sktadowiska, do czego kazdy przedsigbiorca odbierajacy odpady
jest zobowigzany na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(dowdd: karta nr 584).

W toku postepowania Remondis przedstawit rowniez wzér pisma kierowanego do odbiorcow
ustug, informujacego o zmianie cen za odbidr odpadow komunalnych. W jego tresci wskazano, ze
na podwyzke cen od dnia 01.10.2006r. wptynal ,,drastyczny, niezalezny od Spotki wzrost kosztow
ustug spowodowany kosztownymi dla niej zmianami w ustawie o utrzymaniu porzadku i czysto$ci
w gminach, rosnacymi na przestrzeni ostatnich 3 lat cenami paliw, olei silnikowych, energii,
czesci zamiennych, pojemnikow na odpady” (dowod: karta nr 610).

Zbigniew S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako Zaklad Oczyszczania Miasta
podnidst, ze na decyzje o zmianie cen wplynely informacje Zarzqdu Czestochowskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o.0. w Sobuczynie o likwidacji rabatow na sktadowanie
odpadow z dniem 1 stycznia 2007 r. Informacji tych udzielono na spotkaniu w obecnosci V-ce
Prezydenta Miasta Czestochowy P. Bogumita S. Zgodnie z otrzymanq informacjq cena
sktadowania I tony odsiewow po segregacji frakcji ciezkiej bedzie wynosic¢ okoto 100,00 PLN (...).
Cena sktadowania odpadow komunalnych bedzie wynosi¢ 50,00 zt za 1 tone brutto plus optata za
korzystanie ze Srodowiska w wysokosci 15,39 zt od kazdej tony (dowdd: karta nr 326).

Zbigniew S. wyjasnit rOwniez, iz na podwyzszenie cen wplyw miaty nastgpujace sktadniki
cenotworcze, ktore nalezalo uwzgledni¢ w kalkulacji cen za wywoz odpadéw komunalnych
(dowod: karta nr 327):

— koszty selektywnej zbiorki odpadow;

— wynagrodzenia [...] pracownikow do zbiorki odpadow;

— koszty utrzymania dodatkowego samochodu do zbiorki odpadow;
— koszty zakupu pojemnikéw do odpadow ulegajacych biodegradacji;
— koszty zakupu pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow;

— koszty zakupu workow;

— koszty sortowania odpadéw w celu ograniczenia ich masy;

— wzrost wynagrodzen od 1 stycznia 2007 r.;

— wzrost akcyzy od 1 stycznia 2007 r.

Przedsigbiorca wskazal réwniez, ze podstawa do wprowadzenia od dnia 1 listopada 2006 r.
nowego cennika byly (dowod: karta nr 327):

18



— zmiany w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku dla Miasta Czgstochowy wprowadzone
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach i niektorych
innych ustaw i automatycznie nowe obowiazki dla firm wykonujacych obowiazki w zakresie
odbioru odpadow;

— obowiazkowe skladowanie odpadéw z terenu Czgstochowy na sktadowisku Czgstochowskiego
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Sobuczynie;

— ograniczenie odpadow ulegajacych biodegradacii;

— obowiazkowa nieodptatna dla gospodarstw domowych selektywna zbidrka odpadéw (worki na
odpady);

— uchwata nr 957/LIX/2006 Rady Miasta Czgstochowy w sprawie wyznaczenia gornych stawek
optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za odbior odpadow;

— wymagania dla pojazdéw okreslone w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 2944/06 Prezydenta
Miasta Czgstochowy z dnia 14 kwietnia 2006r.;

— wymagania dotyczace nieprzecigzania samochodow do transportu odpadow;

— przewidywany wzrost akcyzy na olej napedowy od 1 stycznia 2007 r.

Przedsigbiorca dodal, ze zmiany w przepisach prawa zobowiazaly go do prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadéw, co spowodowato powstanie dodatkowych kosztoéw wynikajacych z:
zakupu workow do selektywnej zbiodrki odpadéw, zakupu pojemnikéw na plastik, makulature,
szklo do selektywnej zbidrki odpadow, zakupu pojemnikéw na odpady ulegajace biodegradacii,
kosztéw eksploatacji dodatkowego samochodu, kosztéw obstugi administracyjnej (ewidencja
odpadow, ewidencja umoéw, sprawozdania do poszczegdlnych gmin z ilosci zawartych umow w
skali miesiaca, sprawozdania do GUS w zakresie gospodarki odpadami) (dowdd: karta nr 672).

Zbigniew S. poinformowal, ze w zwiazku z obowiazkiem ograniczenia odpadow ulegajacych
biodegradacji firma zmuszona jest do zakupu pojemnikéw na tego typu odpady, co bedzie
wymagato znacznych naktadow finansowych. Wskazano, ze dotychczasowe zyski sa przeznaczane
na zakup sprzetu i wyposazenia w celu przystosowania przedsigbiorstwa do nowych warunkéw
dzialania wynikajacych ze zmian systemu gospodarki odpadami. Przedsigbiorca wskazat, Zze nie
zatlozono wystarczajacego okresu przejsciowego, w ktorym firmy moglyby przystosowaé si¢ do
zmian (dowod: karta nr 672).

Przedsigbiorca wyjasnit ponadto, ze stawiane sa réwniez wymagania w kierunku
nieprzecigzania pojazdow. Obecnie niektére samochody nie posiadaja urzadzen wagowych, w
zwiazku z czym kierowcy nie sa w stanie stwierdzi¢ masy zatadunku. W obawie przed karami
zwigksza si¢ czestotliwo$¢ wjazdu na sktadowisko odpaddéw, co rowniez stanowi dodatkowe
koszty (dowdd: karta nr 672).

Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Prywatny Zaklad Oczyszczania
Miasta wskazal, ze podstawa do wprowadzenia (...) nowego, obowiazujacego od dnia 1 listopada
2006 r. cennika ustug wywozu odpadéw komunalnych na terenie miasta Czgstochowy sa:

a) zmiany w Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku dla Miasta Czgstochowy
wprowadzone po wejsciu w zycie w dniu 29 lipca 2005 roku zmian do ustawy o odpadach
(Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) oraz zwiazane z nimi nowe obowiazki dla przedsigbiorcow
wykonujacych ustugi w zakresie odbierania odpadow;

b) wprowadzenie obowiazkowej nieodplatnej dla gospodarstw domowych selektywnej zbiorki
odpadow oraz ograniczenie iloSci odpaddéw ulegajacych biodegradacji, ktére moga by¢
kierowane do sktadowania;

¢) wprowadzenie Uchwaly Rady Miasta Czgstochowy 957/LIX/2006 wyznaczajacej gorne stawki
optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za odbieranie odpadow komunalnych z
terenow ich nieruchomosci;

d) odrebne zbieranie odpaddéw wielkogabarytowych oraz gruzu i zuzytego sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego oraz ich transport do miejsc przeznaczonych do odzysku;

e) zapowiadane zniesienie z dniem 1 stycznia 2007 r. upustdow cenowych na skladowisku
odpadow w Mtynku — Sobuczynie;
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f) do przewidywanego wzrostu cen wkalkulowano rowniez wzrost podatku akcyzowego na olej
napedowy oraz wzrost cen pozostalych sktadnikéw cenotworczych od stycznia 2007 r.
Przedsigbiorca wyjasnil, ze uwzgledniajac ww. sktadniki w cenniku obowiazujacym od 1
listopada 2006 r. chce unikna¢ wprowadzania ponownej podwyzki cen z poczatkiem 2007 r.
(dowod: karta nr 343).

Ponadto w Zarzadzeniu Nr 6/2006 z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia przez

ww. przedsigbiorcg od dnia 1 listopada 2006 r. nowego cennika optat za wywoz odpadow
zamieszczone jest nastgpujace uzasadnienie podwyzszenia cen:
W zwiqzku ze spotkaniem roboczym zainicjowanym przez Wiceprezydenta Miasta Czestochowy
pana [...], ktore odbyto sie w siedzibie firmy ,,REMONDIS” na terenie miasta Czestochowy 19
kwietnia tego roku, na ktorym zapowiedziano zniesienie upustow cenowych na sktadowisku w
Miynku — Sobuczynie z dniem 1 stycznia 2007 r. oraz wejsciem w Zycie nowego regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku dla miasta Czestochowy i nowego planu gospodarki odpadami
(Uchwata 956/LIX/2006 oraz 957/LIX/2006 Rady Miasta Czestochowy z dnia 22 maja 2006 r.), z
dniem 1 listopada 2006 r. zarzqdzam wprowadzenie nowego cennika opftat. (...) Do wyznaczenia
cen na podanym poziomie wkalkulowano wzrost podatku akcyzowego na olej napedowy oraz
wzrost cen pozostatych sktadnikow cenotworczych od stycznia 2007 r., aby uniknq¢ ponownej
podwyzki cen z poczagtkiem roku 2007 (dowdd: karta nr 355).

Waldemar S. poinformowat takze, ze dodatkowe koszty, jakie zmuszony byl ponies¢ w

zwiazku ze zmiang przepisOw to (dowdd: karta nr 729):

a. zakup [...] samochodéw specjalnych z przeznaczeniem do obstugi selektywnej zbiorki
odpadow;

b. koszty eksploatacji i utrzymania dodatkowych pojazdow;

c. koszty ptac zwiazanych z zatrudnieniem [...] pracownikéw stanowiacych obsade¢ samochodow
przeznaczonych do selektywnej zbiorki;
koszty zakupu workow na wyselekcjonowane odpady na wszystkie obslugiwane posesje;

e. koszty ptac i zatrudnienia dodatkowego pracownika biurowego w celu prowadzenia ewidencji
odpaddw, sporzadzania sprawozdan wymaganych przepisami prawa, opracowania grafikow,
dokonania zmian w obecnie obowiazujacych umowach;

f. koszty zwiazane z ponownym sktadaniem wnioskow zezwalajacych na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wywozu odpadow komunalnych (optaty skarbowe);

g. koszty informatyczne w zwiazku z elektronicznym przesylem danych do urzedow gmin;

h. koszty uruchomienia sortowni odpadéw w zwiazku z dazeniem do ograniczenia ich masy:
oplaty za dzierzawe budynku sortowni, koszty pracownicze, koszty pracy maszyn i urzadzen,
koszty transportu do firm zewngtrznych.

Przedsigbiorca poinformowat dodatkowo, ze w zwiazku z obowiazkiem ograniczenia odpadow
ulegajacych biodegradacji zmuszony jest do zakupu pojemnikéw na tego typu odpady, co bgdzie
wymagato znacznych nakladéw finansowych. Dotychczasowe zyski przeznaczone sa na zakup
sprzgtu 1 wyposazenia w celu przystosowania si¢ do nowych warunkéw dziatania wynikajacych ze
zmian systemu gospodarki odpadami (dowdd: karta nr 729).

Wiestaw S. i Elzbieta S. prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako Wywoéz
nieczystosci stalych i plynnych podniesli, ze decyzja o wprowadzeniu na terenie miasta
Cze¢stochowa nowego cennika ustug wywozu odpadéw komunalnych z dniem 1 pazdziernika 2006
r. zapadta po przeanalizowaniu kosztow wlasnych oraz wymagan, jakie miasto Czestochowa
postawito przedsiebiorcom zajmujqcym sie gospodarkq komunalng w nowych przepisach prawa
miejscowego (regulaminie, uchwale o gornych stawkach oplat, planie gospodarki odpadami).
Przedsigbiorcy wskazali takze, ze Dotychczasowa dziatalnos¢ polegajqca na bezptatnym lub
czesciowo odplatnym zbieraniu odpadow segregowanych byla deficytowa. Powodowatl to w
szczegolnosci  brak rozwiqzan systemowych umozliwiajqcych redystrybucje zebranych i
posegregowanych odpadow komunalnych (szkfo, plastik, butelki typu PET, sttuczka szklana,
makulatura, papier), trudnosci ze zbytem pozyskanych odpadow, powtdorne sortowanie (czesto
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zdarza sie tak, Ze w pojemnikach przeznaczonych na konkretny odpad znajdujq sie odpady
zmieszane), niska optacalnos¢ sprzedazy pozyskanych surowcow, zwielokrotniony naktad pracy
sprzetu transportowego (kilkakrotny objazd rejonu w celu zebrania jednego asortymentu), duze
odlegtosci transportowania posegregowanych odpadow. Ww. przedsigbiorcy wyjasnili rOwniez,
ze (...) wprowadzone zostaly nowe obowiqzki dla przedsiebiorcow, na ktorych to ustawodawca
przerzucit caly ciezar faktycznego zorganizowania systemu zbiorki odpadow od wiascicieli
nieruchomosci (wymog segregacji u zrodla — na posesji posiadacza odpadow), ktory wiqze sie z
kosztownymi  inwestycjami i zamrazaniem Srodkow w postaci zakupu dodatkowych
specjalistycznych pojemnikow, dodatkowych pojemnikow na odpady, pojemnikow na odpady
ulegajqce biodegradacji, worki lub inne elastyczne pojemniki (dowod: karta nr 363). Wiestaw 1
Elzbieta S. podniesli, iz Ponadto zmienia si¢ politvka cenowa na wysypisku w Sobuczynie
prowadzonym przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. z siedzibq w
Sobuczynie. Upusty uzaleznione od ilosci wywozonych odpadow majq zostac zniesione od oczqtku
nowego roku — zostali o tym poinformowani wiasciciele firm wywozowych. Dotychczas
Przedsiebiorcy posiadali upust 50% od kazdej tony skladanych odpadow. Od nowego roku ma
nastqpi¢ podwyzka 100% wywozonych odpadow (dowod: karty nr 363-364).

Przedsigbiorcy poinformowali réwniez, iz przy wprowadzeniu nowych optat uwzgledniono
zaréwno kalkulacje kosztéw wiasnych, jak 1 koszty zwiazane z wysokoS$cia optat przewidzianych
prawem miejscowym w gminie Czgstochowa, w tym zwlaszcza (dowdd: karta nr 362):

— Uchwale Rady Miasta Czgstochowa Nr 957/LIX/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie
gornych stawek optat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomo$ci za pozbywanie sig
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych oraz
okreslenia innych sposobow udokumentowania ww. obowiazkow;

— Zarzadzenie Nr 2944/06 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie
ustalenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

— Uchwalge Rady Miasta Czgstochowy Nr 956/LIX/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku dla Miasta Czgstochowy;

— Uchwate Rady Miasta Czgstochowy Nr 667/XLV/2005 z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie
Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Czgstochowy;

— Uchwale Rady Miasta Czgstochowy Nr 313/XXVIII/2004 z dnia 15 marca 2004r. w sprawie
Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Czgstochowy na lata 2004-2015.

Uzasadniajac dokonanie podwyzszenia cen Wiestaw 1 Elzbieta S. podniesli rowniez, iz
zardéwno Miasto Czestochowa, jak i zarzadzajacy wysypiskiem chcq wymusic¢ na przedsiebiorcach
blyskawicznq transformacje z dotychczasowego systemu zbiorki odpadow zmieszanych na system
selektywnego zbierania odpadow. Brak jednak w tym co najmniej dwoch elementow: okresu
ochronnego na wdrozenie takiego systemu, przystosowanie juz funkcjonujqcych przedsiebiorstw
do nowych warunkow i zmiane mentalnosci posiadaczy odpadow oraz refundacji kosztow takiej
transformacji. O tych rzeczach (srodki finansowe, pomoc logistyczna i medialna kampania dla
spoteczenstwa /.../) brak jakiejkolwiek wzmianki w przyjetych dokumentach prawnych, jakie juz
obowiqzujq. Wszystkie zas koszty z powyziszym zwiqzane musieli wziq¢ na swoje barki
przedsiebiorcy, co bezposrednio przetozylo sie na koszty wywozu odpadow i na wiascicieli
nieruchomosci (...) (dowod: karta nr 364).

Wiestaw 1 Elzbieta S. podniesli, ze w zwiazku z nowymi obowiazkami zakupione zostaly
nowe pojemniki, kontenery i samochody. Ponadto na wzrost cen miata wptyw zmiana kosztu
nastepujacych czynnikow: paliwa i1 olejow, amortyzacji, remontdéw 1 czesci, ubezpieczen,
wysypiska, remontéw pojemnikOw, amortyzacji pojemnikoéw, wynagrodzen, transportu
(ogumienie, czg$ci zamienne), utrzymania bazy, podatkow 1 oplat, kosztow posrednich.
Przedsigbiorcy wskazali ponadto, ze informacje o zmianach i nowych obowiazkach wymusity na
nich konieczno$¢ doinwestowania $rodkéw trwalych. W zwiazku z tym zakupione zostalo [...]
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specjalistycznych pojazdow oraz: [...] sztuki pojemnikow o pojemnosci 1100 1, [...] sztuk
pojemnikow 120 1, [...] sztuki pojemnikow 240 11 kontener KP-7 (dowod: karta nr 783).

Identyczne wyjasnienia odnosnie podwyzszenia cen od dnia 1 pazdziernika 2006 r. przedstawit
réwniez Wieslaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Wywdéz Nieczystosci i Przewodz
Ladunkoéw (karty nr 462-464). Wskazal on, ze w z uwagi na nowe obowiazki wynikajace z
przepisow prawa zakupit pojemniki o pojemnosci 1100 1, 120 11 240 1 (ok. [...] sztuk) oraz [...]
sztuk kontenerow KP-7 (dowod: karta nr 831).

Jak wynika z powyzszego na wzrost cen dokonany przez poszczegodlnych przedsigbiorcow w
pazdzierniku i listopadzie 2006 wptyw miaty przede wszystkim nastgpujace czynniki:

— wzrost kosztoéw bezposrednich prowadzonej dziatalnosci;

— obowiazek prowadzenia selektywnej zbiorki odpadoéw oraz ograniczania ilosci odpadow
ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania (w zwiazku z tym przedsigbiorcy
dokonali lub zamierzali dokonaé¢ dodatkowych zakupow);

— przewidywany wzrost kosztow sktadowania odpadéw na sktadowisku w Sobuczynie.

Poniewaz w swoich wyjasnieniach przedsigbiorcy wskazywali, ze gtowna przyczyna
podwyzszenia cen byly zmiany w przepisach prawa i1 wynikajace z nich nowe obowiazki dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, ponizej
przedstawione zostana zmiany prawne, o jakich mowa powyzej wynikajace z ustawy o odpadach,
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz aktdéw prawa miejscowego
obowiazujacych w gminie Czgstochowa.

W dniu 22 maja 2006 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta Uchwate w sprawie nowego
Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci dla miasta Czg¢stochowy (dowod: karty nr 169-173).
Dokument ten zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego Nr 78 z
dnia 10.07.2006r. i wszedt w zycie w dniu 10.09.2006r., za wyjatkiem § 4 ust. 1 pkt 1)
dotyczacego obowiazku prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow z uwzglednieniem odpadow
suchych i mokrych, ktéry obowiazujace od 1 wrzesnia 2007 r. (dowod: karta nr 167). Uchwalenie
przez Radg Miasta nowego regulaminu wynikato z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1458).

Ww. regulamin okresla migdzy innymi wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujace prowadzenie we wskazanym w regulaminie
zakresie selektywnej zbiorki odpadéow komunalnych w tym powstajacych w gospodarstwach
domowych odpadéw niebezpiecznych, odpadow wielkogabarytowych i odpadéw remontowych. §
4 ust. 1 Regulaminu (obowiazujacy od 1 wrzesnia 2007 r.) stanowi, Ze na terenie gminy
Czgstochowa wprowadza si¢ selektywna zbiorke odpadéw komunalnych z uwzglednieniem
odpadow:

1) suchych i mokrych;

2) opakowan z tworzyw sztucznych, z papieru, ze szkta, z drewna, z metalu;

3) wielkogabarytowych;

4) pochodzacych z remontow;

5) niebezpiecznych;

6) sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

§ 7 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze pojemniki do selektywnego gromadzenia odpadow
opakowaniowych oraz sposob postgpowania z odpadami opakowaniowymi powinien by¢ zgodny z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu postgpowania z odpadami opakowaniowymi (Dz.U. Nr 319, poz. 1857). Zgodnie z § 7
ust. 2 Regulaminu do selektywnego gromadzenia pozostatych odpadoéw wprowadza si¢ jednolita
kolorystyke pojemnikoOw oznaczonych napisem: odpady ulegajace biodegradacji ,,odpady mokre”
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- w kolorze czarnym lub brazowym 1 ,,odpady suche” — pozostate kolory. W Regulaminie, w § 7
ust. 3 wskazano takze, ze dopuszcza si¢ stosowanie workow foliowych jako uzupeiniajaca forme
gromadzenia odpadéw. Dotyczy to miejsc, w ktorych ze wzgledéw technicznych wystepuja
trudno$ci w lokalizacji stalego pojemnika, w tym na terenie zabudowy jednorodzinnej do
selektywnej zbiorki odpadow dopuszcza si¢ worki wykonane z folii PE opisane i dostarczane
przez odbierajacych odpady. Ponadto w § 9 Regulaminu okreslono maksymalny poziom odpadéw
ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania na sktadowisku odpadéw. Zgodnie z §
15 regulaminu obowiazek selektywnej zbiodrki odpadow w zakresie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1)
wprowadza si¢ od 1 wrzesnia 2007 roku (dotyczy to selektywnej zbiorki odpadow ,,mokrych” i
,suchych”).

W dniu 14 kwietnia 2006 r. zostato wydane z kolei Zarzadzenie Nr 2944/06 Prezydenta Miasta
Czgstochowy w sprawie ustalenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o zezwolenie na §wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci 1 oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
(karty nr 888-893).

Zgodnie z § 1 Zarzadzenia Nr 2944/06 przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtiascicieli nieruchomosci
obowiazany jest miedzy innymi do udokumentowania posiadania odpowiedniego zaplecza
technicznego:

— bazy transportowej lub miejsc garazowania pojazdow;

— pojazdow do zbierania i transportu odpaddéw spelniajacych wymagania okreSlone w
Zalaczniku Nr 2 do Zarzadzenia;

— pojemnikow, kontenerow, workéw umozliwiajacych gromadzenie odpadéw na terenach
nieruchomosci, z ktorych sa odbierane odpady, w tym odpadéw ulegajacych biodegradacii,
odpadow opakowaniowych — spetniajacych wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegotowego sposobu postepowania z
odpadami opakowaniowymi, odpadéw niebezpiecznych, odpadow wielkogabarytowych itp.;

— myjni do mycia i dezynfekcji pojazdéw lub umowy z podmiotem $wiadczacym takie ustugi.

Podstawa do wprowadzenia nowego zarzadzenia byt art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz.
1458). Powyzszy przepis stanowil rowniez, ze przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie
odbioru odpadoéw komunalnych powinni wystapi¢ do gmin z wnioskiem o zmiang posiadanego
zezwolenia w terminie 6 miesigcy od okreslenia przez prezydenta miasta i podania do publicznej
wiadomos$ci wymagan, jakie musza speilnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o zezwolenia. W
Przypadku Gminy Czgstochowa termin na wystapienie z wnioskiem o udzielenie ,,nowego”
zezwolenia uplynat w dniu 14 pazdziernika 2006 r. W toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze wszyscy przedsigbiorcy, o ktorych mowa w niniejszym postanowieniu uzyskali nowe
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wywozu odpadoéw komunalnych na terenie
Czgstochowy. W nowych zezwoleniach na wszystkich przedsigbiorcow natozony zostat
obowiazek selektywnego odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (dowod:
karty nr 904-910, 925-944, 957-974, 980-983, 988-999).

Z powyzszych dokumentdow wynika zatem obowiazek dostosowania dziatalnosSci
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wywozem odpadow w sposob umozliwiajacy prowadzenie na
terenie gminy Czgstochowa selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Ogoélna podstawe prawna
do wprowadzenia systemu selektywnego odbierania odpadow stanowi art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o
odpadach, zgodnie z ktorym Odpady powinny by¢ zbierane w sposob selektywny. Podmiot
prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych jest obowigzany do
selektywnego odbierania odpadow komunalnych oraz ograniczania ilosci odpadow ulegajqcych
biodegradacji kierowanych na sktadowiska. Przepisy powyzsze obowiazuja od 13 pazdziernika
2005 r. Ponadto ogolne zatozenia dotyczace selektywnej zbiorki odpadéw zawarte sa w Planie
Gospodarki Odpadami dla Miasta Czgstochowa na lata 2004-2015. Plan przewiduje, Ze m.in. ze
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srodkow przedsigbiorcow zrealizowane zostana w latach 2005-2006 zadania w zakresie zakupu
pojemnikow na zbidrke selektywna surowcow wtornych; zakupu pojemnikéw na zbiorke odpadow
suchych; zakupu workéw na zbidrke selektywna surowcow wtornych i odpadéw suchych dla
budownictwa jednorodzinnego; zakupu workéw lub pojemnikéw na zbidrke odpadow
niebezpiecznych ze strumienia odpadéw komunalnych

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono réwniez, ze w okresie poprzedzajacym
podwyzszenie cen dochodzito do spotkan pomigdzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢
w zakresie odbierania odpadow komunalnych na terenie gminy Czgstochowa, przedstawicielami
Urzedu Miasta w Czgstochowie 1 Czgstochowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.o.
zarzadzajacego skladowiskiem odpadow komunalnych w Mtynku-Sobuczynie. Ustalono w
powyzszym zakresie, ze w dniu 19.04.2006r. odbylo si¢ spotkanie w siedzibie Remondis Sp. z o.0.
— Oddziat w Czgstochowie przy ul. Radomskiej 12. W spotkaniu tym udzial wzigly nastgpujace
osoby (dowod: karta nr 284):

1. Przedstawiciele Urzedu Miasta w Czgstochowie:
a. Zastepca Prezydenta Miasta Czgstochowa;
b. Kierownik Referatu Urzedu Miasta w Czg¢stochowie;
c. Zastepca Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu
Miasta w Czgstochowie;

2. Przedstawiciele SITA Czgstochowa Sp. z 0.0.:
a. Prezes Zarzadu
b. Wiceprezes Zarzadu;

(O8]

Pan Waldemar S. — wlasciciel Prywatnego Zakladu Oczyszczania Miasta;

o

Pan Zbigniew S. — wilasciciel Zaktadu Oczyszczania Miasta,

5. Pan Wieslaw S. — wlasciciel przedsigbiorstwa Wywéz Nieczystosci 1 Przewoz tadunkow i
wspotwiasciciel Firmy ,,Professional” s.c. Wywodz Nieczystosci Statych Plynnych s.c.
(prowadzonej wspolnie z Elzbieta S.);

6. Przedstawiciele Remondis Sp. z o.0.
a. Dyrektor Oddzialu w Czgstochowie Remondis Sp. z o.0.
b. Asystent Dyrektora Remondis Sp. z 0.0.
c. Prezes Zarzadu Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o.0.

7. Przedstawiciele Czgstochowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0.
a. Prezes Zarzadu
b. Wiceprezes Zarzadu.

Na spotkaniu omowione zostaty nastepujace problemy:

o ilo$¢ metrow szesciennych odpadéw komunalnych wytwarzanych przez jedna osobg;

e projekt zarzadzenia Prezydenta Miasta Czgstochowy w sprawie ustalenia wymagan, jakie
powinny spetiac przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o zezwolenie;

e wspotpraca pomigdzy Czgstochowskim Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z o.0. a
przedsigbiorcami $wiadczacymi uslugi odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

W toku spotkania przedstawiciele Remondis Sp. z o0.0. i SITA Czgstochowa Sp. z o.o.
podniesli, iz ich zdaniem Urzad Miasta w Czgstochowie w planowanym do przyjecia regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku dla miasta Czgstochowy zanizyt minimalng ilo$¢ metréw
sze$ciennych zmieszanych odpadéw komunalnych przypadajacych na 1 mieszkanca. Ich zdaniem
minimalna pojemnos¢ pojemnika na odpady komunalne powinna wynosi¢ 120 1, a nie — jak przyjat
Urzad Miasta — 80 1. Ustalono, ze Urzad Miasta Czgstochowa ponownie przeanalizuje dane
dotyczaca minimalnej ilosci odpaddéw przypadajacej na 1 mieszkafica i ponownie poprosi
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przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wywozem odpadow o przestanie informacji na temat iloSci
odbieranych, niesegregowanych odpadow komunalnych.

Przedmiotem spotkania byl rowniez § 1 ust. 2 Zarzadzenia Nr 2944/2006 Prezydenta Miasta
Czgstochowy z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetniaé
przedsigbiorcy prowadzacy na terenie gminy Czgstochowa dziatalno$¢ w zakresie wywozu
odpadow komunalnych, w ktérym wskazano, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie nowego
zezwolenia obowiazany jest ztozy¢ deklaracje o nieprzecigzaniu pojazdow do odbioru odpaddéw.
Przedstawiciele firm wywozacych odpady wyrazili stanowisko, iz nie zgadzaja si¢ na nalozenie na
nich obowiazku ztozenia powyzszej deklaracji. Podnosili rowniez, ze przedmiotowa kwestia nie
byta z nimi dyskutowana na etapie poprzedzajacym wprowadzenie zarzadzenia. Wiceprezydent
Czestochowy o$wiadczyt jednak, ze Sprawa jest ostateczna.

Ponadto na spotkaniu w dniu 19.04.2006r. przedstawiciele Czgstochowskiego
Przedsigbiorstwva Komunalnego Sp. z 0.0. zapowiedzieli uruchomienie sortowni. Podniesli, ze jej
otwarcie wiaza¢ bedzie si¢ ze zmiana cen na wysypisku. Wskazano, Zze obecna cena za
sktadowanie 1 tony odpadéw to 50 zt + optata marszatkowska, natomiast przewidywane jest
przyjecie od IV kwartalu 2006 r. nowej ceny (66,17 zt za tong), a od 1 stycznia 2007 r. — kolejne
podniesienie ceny (do 82,73 zt za tong). Zapowiedziano réwniez zniesienie obowiazujacych
rabatow uzaleznionych od ilo$ci dostarczanych na wysypisko odpadéw. Wskazano réwniez, ze
Sktadowisko w Sobuczynie przyjmowac¢ bedzie nieodplatnie wyselekcjonowane odpady
komunalne, co wywotalo oburzenie wsrdd przedstawicieli przedsigbiorstw wywozowych.

W toku postepowania przedsigbiorcy wskazywali, ze odbywaly si¢ rowniez inne spotkania, w
ktorych uczestniczyli przedstawiciele Urzgdu Miasta w Czgstochowie oraz przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ odbieraniem odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Remondis Sp. z o0.0. wskazala, Ze odbyly si¢ co najmniej trzy spotkania w Urzedzie Miasta
Czestochowa dotyczace obowiazkow powstatych w wyniku nowych uregulowan ustawy o
utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach oraz ustawy o odpadach. W spotkaniach tych
uczestniczyly firmy komunalne, przedstawiciele Spotdzielni Mieszkaniowych, Wspolnot
Mieszkaniowych oraz urzednicy z Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu
Miasta w Czgstochowie — jako organizatorzy (dowod: karta nr 585).

Powyzszy fakt potwierdzita takze SITA Czgstochowa, ktora wskazala, ze w okresie roku 2006
miaty miejsce spotkania i1 dyskusje panelowe z udzialem przedsigbiorcow 1 wiascicieli
nieruchomosci o nastgpujacej tematyce (dowod: karty nr 618-626) :

— ustalenie gérnych stawek optat za odbieranie odpadéw komunalnych i nowych obowiazkdéw
dla przedsigbiorstw wywozacych odpady; organizatorem spotkan byl Urzad Miasta w
Czestochowie, a miaty one miejsce w dniach 21.02.2006r.; 15.03.2006r. 1 30.03.2006r.;

— zadania w zakresie realizacji obowiazkow ustawowych dotyczacych utrzymania porzadku i
czystosci w gminie; organizatorem tego spotkania, ktore odbyto si¢ w dniu 26.09.2006r., byt
Urzad Miasta w Czgstochowie;

— ogoblne spotkanie wiascicieli 1 administrator6w nieruchomo$ci oraz przedsigbiorcow
wywozacych odpady — omowienie catoksztattu zagadnien z zakresu utrzymania porzadku i
czystosci; powyzsze spotkanie odbyto si¢ w dniu 05.10.2006r., a jego organizatorem réwniez
byt Urzad Miasta w Czg¢stochowie.

Rowniez Zbigniew S., Waldemar S. oraz Elzbieta i Wiestaw S. poinformowali, Ze brali udziat
w spotkaniach organizowanych przez Urzad Miasta Czestochowy dotyczacych okreslenia
maksymalnych cen za odbiér odpadow komunalnych, jakie odbywaly si¢ w okresie przed
kwietniem 2006 r. (karta nr 674, 737, 789).

Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. poinformowata natomiast, ze w roku 2006 w Urzedzie
Miejskim w Czgstochowie odbyty sie dwie konferencje, w ktorych uczestniczyli pracownicy ww.
Spotki. Przedsigbiorca wskazal, Zze powyzsze spotkania nie zakonczyly si¢ podjgciem
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jakichkolwiek ustalen dotyczacych wspdlpracy firm $wiadczacych uslugi komunalne (dowod:
karta nr 880).

W powyzszym zakresie wyjasnienia w toku postgpowania antymonopolowego ztozyl réwniez

Urzad Miasta w Czgstochowie. Wskazat on, iz w celu rzetelnego wywiazania si¢ z natozonego na
Rad¢ Gminy ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
obowiazku ustalenia goérnych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi
zwiazane z odbieraniem z terenu nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci
ciektych, Urzad przeprowadzil konsultacje spoteczne. W zwiazku z tym przeprowadzono cykl
spotkan z udziatem przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ §wiadczeniem ustug odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz z udzialem Czgstochowskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,,CzPK”) (administrujacego sktadowiskiem odpadow w
Sobuczynie) celem zapoznania z obowiazkami natozonymi powyzsza ustawa (dowdd: karta nr
1194). Urzad wyjasnit, iz w 2006 roku odbyly si¢ z jego inicjatywy nastgpujace spotkania:

W dniu 21.02.2006r. miato miejsce spotkanie, na ktérym omowiono kryteria okreslajace gorne
stawki optat ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za ushugi zwiazane z odbieraniem z
terenu nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych. W celu
przeprowadzenia analizy ekonomicznej przy okresleniu wstgpnych stawek optat, Urzad
zwrocit si¢ do przedsigbiorcow o przedstawienie kalkulacji kosztow odbioru odpadéw z
wydzieleniem poszczegdlnych elementow np. kosztéw zbiorki, kosztéw transportu, kosztow
odzysku i unieszkodliwiania (dowod: karta nr 1195, 1216). Urzad wskazal, iz na powyzsza
prosbe odpowiedzialo 8 przedsigbiorcow z 18 zaproszonych (dowod: karta nr 1195). Z
przedstawionych dokumentéw wynika, iz w odpowiedzi na prosb¢ Urz¢du Miasta kalkulacje
kosztow odbierania odpadow statych przedstawili migdzy innymi: Zbigniew S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Oczyszczania Miasta (dowod: karta nr 1204), Wiestaw S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Wywoz Nieczysto$ci oraz Przewo6z tadunkow
(dowdd: karta nr 1205), Wiestaw i1 Elzbieta S. prowadzacy wspoélnie dziatalno§¢ gospodarcza
jako Firma ,,Professional” s.c. Wywoz Nieczystosci Statych i Pltynnych (dowdd: karta nr
1206), SITA Czgstochowa Sp. z 0.0. (dowdd: karty nr 1208-1209) oraz Remondis Sp. z o.0.
Oddzial w Czgstochowie (dowdd: karta nr 1211). Z przedstawionej listy obecno$ci wynika, iz
uczestnikami spotkania, jakie odbylo si¢ w dniu 21.02.2006r. byli miedzy innymi (dowdd:
karty nr 1199-1200):
— przedstawiciel Remondis Sp. z 0.0.;
— Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Prywatny Zaklad Oczyszczania
Miasta,
— 2 przedstawiciele SITA Czgstochowa Sp. z 0.0.;
—  przedstawiciel ,,Ochrony Srodowiska” Sp. z 0.0.

W dniu 15.03.2008r. odbylo si¢ drugie spotkanie dotyczace ustalenia goérnych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi zwigzane z odbieraniem z terenu
nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych. Na spotkaniu tym
przedstawiono propozycje wariantow gornych stawek oplat za pozbywanie si¢ zebranych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych (dowdd: karty nr 1195, 1219-1222). Zgodnie z
przedstawiona lista obecno$ci udzial w spotkaniu wzigli migdzy innymi (dowod: karta nr
1218):

— 2 przedstawiciele SITA Czgstochowa Sp. z 0.0.;

— przedstawiciel Remondis Sp. z 0.0.;

— przedstawiciel ,,Ochrony Srodowiska” Sp. z 0.0.,

— przedstawiciel Prywatnego Zaktadu Oczyszczania Miasta;

— przedstawiciel Zaktadu Oczyszczania Miasta.

Trzecie spotkanie o0 ww. tematyce odbyto si¢ w dniu 30.03.2006r. Oméwione zostaty na nim
tematy dotyczace (dowod: karty nr 1195, 1224):
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— gornych cen odbioru odpadéow od wilascicieli nieruchomosci i oprozniania zbiornikow
bezodptywowych oraz transportu nieczystosci ciektych,

— dostosowania prowadzonej dziatalno$ci do wymagan okreslonych w znowelizowane;j
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku,

— warunki uzyskiwania nowych zezwolen.

Na powyzszym spotkaniu obecni byli migedzy innymi (dowod: karta nr 1223):

— Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Oczyszczania Miasta,

— Wieslaw S. jako przedstawiciel spotki cywilnej ,,Professional” Wywoz Nieczystosci
Statych i Ptynnych;

— przedstawiciel Remondis Sp. z 0.0.

— 2 przedstawiciele SITA Czgstochowa Sp. z 0.0.

Urzad Miasta Czgstochowy wskazat, iz ww. spotkania miaty wytacznie charakter informacyjno —
konsultacyjny, na ktérych omawiane i wyjasniane byly przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Ponadto w dniu 05.10.2006r. odbyto si¢ spotkanie z przedsigbiorcami odbierajacymi odpady
komunalne 1 nieczystosci ciekle oraz z przedstawicielami wiascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie gminy Czg¢stochowa, ktorego przedmiotem byty obowiazki okreslone
w ustawie o utrzymaniu porzadku i1 czystosci w gminach. Na spotkaniu tym przypomniano i
oméwiono obowiazki witascicieli nieruchomosci w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi,
zasady usuwania tych odpadow, zagadnienia dotyczace selektywnej zbiorki odpadow ulegajacych
biodegradacji oraz wymagania stawiane przedsigbiorcom w zakresie uzyskiwania zezwolen na
odbieranie odpadéw komunalnych (dowod: karty nr 1196, 1230). W spotkaniu uczestniczyt
migdzy innymi Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza jako Zaktad Oczyszczania
Miasta oraz przedstawiciel Remondis Sp. z o.0.

W toku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit istnienie
zwiazkéw pokrewienstwa i powinowactwa pomigdzy uczestnikami niniejszego post¢powania:
Zbigniewem S., Waldemarem S., Wiestawem S. i Elzbieta S.. Ustalono, ze Zbigniew, Waldemar i
Wiestaw S. sa braémi, natomiast Elzbieta S. jest matzonka Wiestawa S. 1 bratowa Zbigniewa i
Waldemara S. (dowdd: karty nr 1186, 1188, 1190, 1192).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego uzyskano roéwniez informacje od
Czestochowskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. odnos$nie wysokosci cen za
skladowanie odpadéw komunalnych na administrowanym przez ww. Spotke sktadowisku
odpadow w Sobuczynie (gdzie odpady dostarczaja uczestnicy niniejszego postgpowania). CzPK
wyjasnit, iz od dnia 01.01.2002 r. obowiazywala cena za skladowanie odpadéw komunalnych
tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie w wysokosci 50 zt/Mg. Cena ta wprowadzona
zostala Uchwata nr 698/LVI/01 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 20 grudnia 2001 r. (dowod:
karty nr 1235, 1237-1238). Jednoczes$nie ustalono, ze Zarzadzeniem Nr 1905/05 Prezydenta
Miasta Czgstochowy z dnia 20 stycznia 2005 r. ustalone zostaly zasady udzielania rabatow od
optat za sktadowanie i unieszkodliwianie odpadow tqcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.
Wprowadzone rabaty przedstawia ponizsza tabela (dowdd: karta nr 1239):
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Ilo$¢ dostaw w megagramach (Mg) o Opfata z rabatem
L.p. (miesigcznie) Rabat (%) (zZ/Mg)

1. | Do 500 Mg odpadéw 0% 50,00 zt/Mg

2. | Od 501 Mg do 1000 Mg odpadow 5% 47,50 zt/Mg

3. | Od 1001 Mg do 3500 Mg Odpadow 45% 27,50 zt/Mg
Dla catosci odpadéw dostarczonych w o

4. ilosci powyzej 3500 Mg 50% 25,00 /Mg

5 Dlz} qaiosm QQpadow dostarczonych w 599, 20,50 /Mg
ilosci powyzej 6500 mg

Powyzsze Zarzadzenie dotyczace zasad udzielania rabatow zostato uchylone Zarzadzeniem Nr
99/07 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 6 lutego 2007 r., z moca obowiazywania od dnia
01.03.2007r. (dowod: karta nr 1236, 1240). Od dnia 01.03.2007r. do dnia uchylenia ww.
Zarzadzenia obowigzywata zatem na sktadowisku odpadow w Sobuczynie cena za skladowanie
odpadéw komunalnych w wysokosci 50 zt/Mg.

Od dnia 01.01.2008r., na mocy Uchwaty Nr 163/XIV/2007 Rady Miasta Czgstochowy z dnia
27 sierpnia 2007 r. wprowadzona zostata nowa optata za skladowanie odpadoéw komunalnych w
wysokosci 70 zt/Mg (dowod: karta nr 1235).

W toku postgpowania ustalono takze, iz aktualne ceny za wywoz odpadéw komunalnych,
obowiazujace od dnia 01.01.2008r. ksztaltuja si¢ u poszczegolnych uczestnikow postgpowania w
nastepujacy sposob (dowod: karty nr 39, 1033, 1038-1040, 1051, 1057, 1110, 1115, 1133, 1157).
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}. Ochrona
Srodowiska
Sp. z 0.0.

2. SITA
Czestochowa
Sp. z 0.0.

3. Remondis
Sp. z o.0.

4. Zbigniew S.
Zaktad
Oczyszczania
Miasta

5. Waldemar S.,
Prywatny Zaktad
Oczyszczania
Miasta

6. Wiestaw S.
1 Elzbieta S.

,,Professional” s.c.

7. Wiestaw S.
Wywoz
Nieczystosci oraz
Przewoz
Ladunkow

Data
wprowadzenia
nowych cen

01.01.2008t.

01.01.2008.

01.01.2008.

01.01.2008.

01.01.2008.

01.01.2008.

01.01.2008.

Wywo6z pojemnika
801

13,00-14,00 zt

11,00-14,00 zt

14,00 zt

Wywoz pojemnika
1201

17,00 zt

15,50-17,00 zt

16,50 zt

16,50 zt

12,00-17,00 zt

17,00 zt

Wywoz pojemnika
1401

16,20-18,00 zt

18,00 zt

14,00-19,00 zt

19,00 zt

Wywoz pojemnika
1801

Wywdz pojemnika
2401

24,00 zt

21,50-24,00 zt

23,80 zt

23,80 zt

18,00-24,00 zt

24,00 zt

Wywédz pojemnika
260 1

24,50-27,00 zt

Wywédz pojemnika
3401

30,00-33,00 zt

Wywoz pojemnika
660 1

46,00 zt

46,00 zt

40,00-49,00 zt

49,00 zt

Wywoz pojemnika
7001

40,00-49,00 zt

49,00 zt

Wywo6z pojemnika
7701

40,50-45,00 zt

Wywo6z pojemnika
11001

56,00 zt

50,00-56,00 zt

54,50 zt

54,50 z1

52,00-56,00 zt

46,00-56,00 zt

Wywo6z pojemnika
4000 1

360,00 zt

Wywoz pojemnika
KP-7

360-390 zt

410,00 zt

390,00 zt

320-390 zt

*Zatacznik Nr 1, pkt 3 — tajemnica przedsigbiorstwa Remondis Sp. z o.0.
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Uczestnicy postgpowania wskazali, iz przyczyny podwyzszenia cen od dnia 01.01.2008r. byly

nastg¢pujace:

Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. wyjasnita, ze podwyzka cen zostala spowodowana
zwigkszeniem optat za skladowanie 1 tony odpadow niesegregowanych na sktadowiskach
$mieci. Spowodowane bylo to wzrostem tzw. optaty marszatkowskiej z 15 zt na 75 zt.

SITA Czgstochowa Sp. z o.0. wskazala, iz powodem wprowadzenia podwyzki cen ustug
odbioru odpadow komunalnych na terenie gminy Czg¢stochowa byt (dowod: karta nr 1033):

— Wazrost optat za korzystanie ze srodowiska z kwoty 15,71 zt/Mg do kwoty 75 zt/Mg od
dnia 1 stycznia 2008 r., co wynika rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2007
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za korzystanie ze srodowiska (Dz.U. Nr
106, poz. 723);

— Wzrost od dnia 1 stycznia 2008 r. oplat za unieszkodliwianie odpadéw poprzez
sktadowanie na skladowisku odpadéw prowadzonym przez Czgstochowskie
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Sobuczynie z kwoty 46,37 zt/Mg do kwoty 70
zZV/Mg;

—  Wazrost innych kosztow dziatalno$ci — wzrost cen paliw napedowych, wzrost wynagrodzen
1 $wiadczen pracowniczych.

Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta
wskazal nastepujace przyczyny podwyzszenia cen od dnia 1 stycznia 2008 r. (dowdd: karta nr
1053):

— Uchwata Rady Miasta Czgstochowy Nr 163/XVI/2007 w sprawie ustalenia oplat za
unieszkodliwianie odpadéw poprzez skladowanie na sktadowisku odpadéw innych niz
niebezpieczne 1 obojetne w Sobuczynie (dowdd: karty nr 1058-1059) , na podstawie ktorej
ustalono stawke jednostkowa za sktadowanie odpadéw komunalnych w wysokosci 70
zt/Mg;

— Wprowadzenie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 2007 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska (Dz.U. Nr 106, poz. 723);

— Wprowadzenie zmiany do umowy Nr 34/D0/2007 zawartej z Czgstochowskim
Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. w zakresie obowiazujacej tabeli optat.

Remondis Sp. z 0.0. wyjasnito, iz Rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2007 r.
zmienione zostalo rozporzqdzenie w sprawie optat za korzystanie ze Srodowiska. Powyzsze
rozporzqdzenie w sposob drastyczny (prawie o 500%) podwyiszylo oplate za skladowanie
odpadow komunalnych na sktadowisku (tzw. optata marszatkowska). Oplata ta wzrosta z 15,71
zt do 75 zi za tone odpadow. Wzrost oplaty jest zwiqzany z politykq Unii Europejskiej w
zakresie ochrony Srodowiska i realizacjq dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/12/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r. o odpadach (Dz.Urz. WE L 114 z 2704.2006r.). Zgodnie
z tq dyrektywq preferowane sq sposoby zagospodarowania odpadow przyjazne Srodowisku
(np. recykling, odzysk odpadow). Skutkiem tego jest podejmowanie wszelkich mozliwych
dziatan, ktore majq zacheci¢, a nawet wymusi¢ postawe proekologiczng m.in. podwyzszanie
oplat administracyjnych za dziatania mniej przyjazne srodowisku. Biorqc pod uwage fakt, iz
unieszkodliwianie (sktadowanie) jest najistotniejszym sktadnikiem kosztow uwzglednionym w
koncowej cenie za wykonanie ustugi odbierania odpadow komunalnych, to w efekcie wzrostu
optaty marszatkowskiej, wlasciciele nieruchomosci musieli ponies¢ wigksze koszty (dowdd:
karty nr 1105-1106).

Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Oczyszczania Miasta wskazat,
1Z Zmiany cen ustug wywozu nieczystosci statych od dnia 01.01.2008r. zostaly wprowadzone
glownie w zwiqzku z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2007 r. zmieniajqcego
rozporzqdzenie w sprawie opftat za korzystanie ze Srodowiska (Dz.U. Nr 106, poz. 723). Oplata
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za korzystanie ze Srodowiska z tytutu sktadowania odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 od
1 tony wzrosta z kwoty 15,71 zt do kwoty 75,00 zI. Skiadowiska odpadow tez podniosty ceny
sktadowania. Od miesiqca stycznia 2008 roku wzrosty rowniez koszty wynagrodzen, pozostate
koszty pracownicze typu ZUS, podatki, a takze inne zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, co wplynelo na ceny swiadczonych ustug od miesiqca stycznia 2008 r. (dowod:
karta nr 1121).

e Wiestaw S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako Wywoéz NieczystosSci oraz Przewoz
Ladunkéw wskazal, iz O znacznym podwyzszeniu z dniem 01.01.2008r. cen za ustugi wywozu
odpadow komunalnych zdecydowaly nastepujqce czynniki:

— Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dn. 06.06.2007r. (Dz.U. 2007r., Nr 106, poz. 723)
zmieniajqce oplaty za korzystanie ze Srodowiska oraz okreslajqce nowe stawki optat za
umieszczanie odpadow na skladowisku. W mysl powyziszego rozporzqdzenia
dotychczasowa stawka optaty za korzystanie ze srodowiska przy umieszczeniu 1 tony
odpadow komunalnych zmieszanych wzrosta o 500% z kwoty 15 zt do kwoty 75z1.

—  Wzrost wynagrodzen pracowniczych spowodowany wzrostem tzw. ptacy minimalnej z 936
zt do 1126 zl zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dn. 11.09.2007r. (Dz.U. Nr
171, poz. 1209) oraz sytuacjq na rynku pracy i wyniklych z niej trudnosci z pozyskiwaniem
pracownikow.

—  Wzrost kosztow transportu wynikajqcy ze wzrostu cen paliw.
—  Wzrost cen zaopatrzeniowych (dowdd: karty nr 1133-1134).

e Wistaw S. i Elzbieta S. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma
,Professional” s.c. Wywoz Nieczystosci Statych 1 Plynnych przedstawili identyczne z
powyzszymi wyjasnienia. Podniesli, iz O zrnacznym podwyzszeniu z dniem 01.01.2008r. cen za
ustugi wywozu odpadow komunalnych zdecydowatly nastepujqce czynniki:

— Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dn. 06.06.2007r. (Dz.U. 2007r., Nr 106, poz. 723)
zmieniajqce oplaty za korzystanie ze srodowiska oraz okreslajqce nowe stawki oplat za
umieszczanie odpadow na skladowisku. W mysl powyzszego rozporzqdzenia
dotychczasowa stawka optlaty za korzystanie ze Srodowiska przy umieszczeniu 1 tony
odpadow komunalnych zmieszanych wzrosta o 500% z kwoty 15 zt do kwoty 75z1.

—  Wzrost wynagrodzen pracowniczych spowodowany wzrostem tzw. ptacy minimalnej z 936
zt do 1126 zi zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dn. 11.09.2007r. (Dz.U. Nr
171, poz. 1209) oraz sytuacjq na rynku pracy i wyniklych z niej trudnosci z pozyskiwaniem
pracownikow.

Wzrost kosztow transportu wynikajqcy ze wzrostu cen paliw.

Wzrost cen zaopatrzeniowych (dowdd: karty nr 1157-1158).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania uczestnicy postgpowania przedstawili informacje i
dokumenty dotyczace wysokosci uzyskanych w 2007 roku przychodéw ogétem oraz przychodow
z tytulu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na terenie gminy Czgstochowa (dowdd: karty nr 1034, 1036, 1052, 1054-1056,
1102, 1103, 1107, 1109, 1116, 1122-1124, 1032, 1135-1139).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.
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I. W niniejsze] sprawie uczestnikom prowadzonego postgpowania antymonopolowego
postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacego na ustaleniu cen za
ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy
Czestochowa.

Rozpatrujac postawiony zarzut w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy sprawa
ma charakter antymonopolowy. W tym celu niezbgdne jest wykazanie, ze w jej okoliczno$ciach
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, celem regulacji w niej przyjgtej jest bowiem zapewnienie rozwoju i
ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcéw
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ 1 ochrona intereséw
konsumentow. Ustawa antymonopolowa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w
niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcow
naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku niekorzystne zjawiska'.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konkurencji chroni interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku gospodarczego®.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozliwo$¢ powstania 1
rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy antymonopolowej jest
wigc konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub
naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujgciu nalezy uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery
szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje
pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie’. Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i
konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich
praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania przewagi
pozwalajace] na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i
uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych
warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielno$§ci w podejmowaniu
decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe
prowadza do zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie przez konkurujacych ze soba
przedsigbiorcow cen sprzedazy towardéw, a takie zachowanie bylo podstawa postawionego w
niniejszej sprawie zarzutu, godzi w tak rozumiana konkurencje¢, gdyz w sztuczny sposéb prowadzi
do zmiany stosunkéw rynkowych migdzy przedsigbiorcami, ktoérych te ustalenia dotycza.
Dziatania polegajace na ujednoliceniu warunkéw §wiadczonych ustug w zakresie oferowanych cen
uznaé nalezy za niedopuszczalna ingerencje w swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez niezalezne podmioty, ktora skutkowa¢ mogla w sposdb negatywny nie tylko w sferze
konkurencji, ale rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych nabywcow
korzystajacych z ustug oferowanych przez uczestnikoOw niniejszego postgpowania, godzac w ich
interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zagrozony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng zachowania stron niniejszego

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991r. sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.10.2002 r. sygn. XVII Ama 133/01.
> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.

32



postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku witasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9) ww. ustawy przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towaréw rozumie¢ nalezy, w mys$l art. 4 pkt 7) ustawy
antymonopolowej, zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ushug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci®.
Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest roOwniez jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Rynkiem geograficznym jest
obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i
ktéry mozna odr6zni¢ od obszarow sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wpltyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddzialuja na
charakter jego transportu oraz udzial kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku
geograficznego moga mie¢ takze wptyw czynniki natury prawnej, w szczego6lnosci wszelkiego
rodzaju bariery dostgpu do rynku.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Oceniajac zarowno produktowy, jak i geograficzny wymiar rynku wlasciwego w niniejszej
sprawie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tekst. jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), do zadan
wilasnych gminy nalezy m.in. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Zadania gminy w tym
zakresie reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 2 tej ustawy,
na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia organdw gminy. Natomiast
zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, organy gminy okreslaja i podaja do publicznej wiadomosci
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o
ktéorym mowa powyzej. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, rada gminy uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku obowiazujacy na terenie gminy. Powyzsze oznacza, iz
warunki na jakich $§wiadczone sa uslugi odbierania odpadéw komunalnych okreslane sa przez
organy poszczegolnych gmin, ktore udzielaja rowniez zezwolen na §wiadczenie na obszarze danej
gminy ustug odbierania odpadéw. Oznacza to, iz rynek odbierania odpadéw komunalnych jest
rynkiem lokalnym okre$lonym obszarem danej gminy, na ktérym to obszarze w rozumieniu art. 4
pkt 9 ustawy antymonopolowej panuja zblizone warunki konkurencji.

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz rynkiem wlasciwym jest w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy rynek odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
obejmujacy obszar gminy Czgstochowa.

W niniejszej sprawie uczestnikom postgpowania postawiony zostal zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustaleniu jednolitych cen za
swiadczone na terenie gminy Czgstochowa ustugi odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Zgodnie z powotanym przepisem Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym polegajqce w szczegolnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Celem =zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zawartego w art. 6 ustawy
antymonopolowej jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspodlzawodnictwo niezaleznie
dziatajacych podmiotow zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celow gospodarczych, ktorej
nieodzownym elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcow
wlasnej strategii rynkowej. Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji
wymaga, aby uczestnicy rynku — posiadajacy niepelna wiedzg o dziataniach swoich konkurentow
— w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje odnosnie
okreslania swoich zachowan na rynku, w tym warunkéw, na jakich zamierzaja sprzedawac
oferowane towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg lezy
wigc postulat samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich
kontaktow, ktérych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z
suwerennym dzialaniem w warunkach konkurencji’. Dlatego wszelkie formy grupowych dziataf
przedsigbiorcow, ktore moga ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i sztucznie zmienié
stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztalcenia konkurencji sa zakazane i
sprzeciwiaja si¢ zatozeniom gospodarki rynkowe;j.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéow dotyczy zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego. Zarzucane
porozumienie ma zatem charakter horyzontalny. Nalezy podkre$li¢, iz — jak podnosi si¢ w
piSmiennictwie — sposrdd wszystkich rodzajéw porozumien ograniczajacych konkurencie,
ustalenie przez przedsigbiorcéw stosowanych cen (tj. porozumienie poziome o koordynacji cen)
uznawane jest za jedno z najci¢zszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.
Ceny sa bowiem elementem umowy na ogodt najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne
miedzy przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja
cenowa miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentow i ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych pierwszych
wzrost efektywnosci i redukcje kosztow®.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze sprawnie dzialajacy system konkurencji cenowej wywiera
wptyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych
wyboréw produktow, ktére najpelniej zabezpieczaja potrzeby odbiorcéw. Niedozwolone
porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki sprzedazy towarow, w tym ceny,
sa mniej korzystne niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla
nabywcow. Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz
optymalizacji efektywnosci dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentow, ktérzy sa
najstabszymi uczestnikami rynku. Dla nich konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza
oferte i wyzsza jako$¢ towardw i ustug oraz mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyborow
takich produktéw, ktore najpetniej zaspokajaja ich potrzeby.

> MLA. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.
® E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 71.
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Porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zaliczone zostato
przez ustawodawce do jednego z najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie korzysta ono z wylaczenia w oparciu o tzw.
zasade de minimis okre§lona w art. 7 ust. 1 pkt 1) ww. ustawy, ktory stanowi, ze zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy antymonopolowej, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy
konkurentami, ktorych tacznych udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 5%. Oznacza to, ze kazde porozumienie tego rodzaju jest zakazane
bez wzgledu na udziat rynkowy uczestniczacych w nim przedsigbiorcow

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ktory stanowi druga — obok zawartej w art. 7 tej ustawy — podstawe
do wytaczenia stosowania zakazu w odniesieniu do okreslonych kategorii porozumien. Przepis ten
opiera si¢ o tzw. regul¢ rozsadku. Zgodnie z jego tre$cia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stosuje si¢ do porozumien, ktére jednoczesnie:
1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego

lub gospodarczego,

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci;

3) nie nakltadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbg¢dne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Rada Ministrow
moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spetniajace przestanki, o
ktérych mowa powyzej spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tejze ustawy, biorac pod
uwage korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien. Wskazaé nalezy, iz
porozumienie poziome dotyczace ustalania cen nie zostalo objgte ani zadnym z aktualnie
obowiazujacych ,,rozporzadzen zwalniajacych”, ani Zzadnym z rozporzadzen, jakie wydane zostaly
na podstawie art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.), ktory
zawieral uregulowania analogiczne do zawartych w art. 8 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy
antymonopolowe;j.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej moze stanowi¢ podstawe
do wytaczenia indywidualnego spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W
piSmiennictwie podkresla si¢ jednak, iz z uwagi na daleko idacy niekorzystny wptyw
horyzontalnych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, tego typu porozumienia moga tylko wyjatkowo podlegaé
wylaczeniu spod zakazu w drodze zwolnienia indywidualnego. W odniesieniu do porozumien
cenowych mozliwe jest to wyjatkowo, jezeli istnieje szczegolne uzasadnienie koordynacji cen, np.
jezeli ceny sa warunkiem funkcjonowania okreslonego systemu’. W niniejszej sprawie, w zwiazku
z tym, iz nie sposéb wskaza¢ zadnych korzy$ci organizacyjnych, technicznych, czy
gospodarczych, jakie miatoby przynies¢ zarzucane porozumienie, nie sposodb uznaé, iz istnieja
podstawy do wylaczenia go spod zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej w
oparciu o regute rozsadku.

Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencje¢ moze nastgpowaé w sposob
bezposredni, na przyklad pisemnie w umowie, badZ w nastgpstwie uzgodnionego zachowania.
Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 5) ustawy antymonopolowej przez porozumienia
sprzeczne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy rozumie¢:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 73.
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b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigeej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organoéw statutowych.

W $wietle powyzszego porozumienie to zarOwno umowa, stanowigca dowodd materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak i1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Dla
stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazna forma (pisemna, ustna), w jakiej zostato ono
zawarte. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka i1 pozwala na objecie zakazami
wynikajacymi z art. 6 ustawy antymonopolowej wszelkich form skoordynowanych dziatan
niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow. Porozumieniem moze by¢ dokonane w
jakiekolwiek formie uzgodnienie dwoéch lub wigcej niezaleznych przedsigbiorcéw lub ich
zwiazkow, ktore wywotuje lub grozi wywotlaniem negatywnych skutkow dla konkurencji. W
szczegblnosci sa to wszelkie formy wspotpracy faktycznej, ktorym przedsigbiorcy nie zamierzali
nada¢ wiazacego charakteru, a ktore w sposob celowy 1 §wiadomy eliminuja niepewnos¢ co do
przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania konkurentow®.

Celem wyrdznienia praktyk uzgodnionych jako kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencje jest uniemozliwienie przedsigbiorcom obejscia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1
ustawy antymonopolowej poprzez stosowanie takich form koordynacji zachowan, ktore nie
osiagnely stadium umowy, ale $wiadomie pozwalaja praktycznej wspotpracy zaja¢ miejsce
konkurencji powiazanej z ryzykiem’. Dla uznania dziatah podmiotow za sprzeczne z regutami
konkurencji wystarczy zatem wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢ w stosunkach z osobami
trzecimi na podstawie wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje
nastepuje wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Musza by¢ one
nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych', niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez
zalozenia wcze$niejszej koordynacji dziatan badZz zawiera¢ elementy nieformalnej wspdipracy
pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorcami''. Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych moze by¢
obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty
uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco
wyjasnione w sposob nie odwotujacy sie do tego rodzaju praktyk'?.

Tak wigc w celu wyeliminowania mozliwos$ci obej$cia prawa przez dokonywanie czynnosci i
dziatan nie spetliajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia — jak
wskazano powyzej — takze uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek
formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez $wiadome
wspotdziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu procesoéw rynkowych i
warunkoéw dziatania konkurentéw. Praktyczna kooperacja pomigdzy przedsigbiorcami zajmuje
wigc miejsce konkurencji. Decydujace zatem, dla zakazu praktyk uzgodnionych, jest stwierdzenie
ograniczenia wolnoéci dziatania przedsigbiorcow przez koordynowanie ich zachowan, czyli
stwierdzenie ,dziatan skoordynowanych” zamiast ,,dzialan samodzielnych””. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych

8 Ibidem, s. 44.

 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1972, 619) za: Zakaz porozumien ograniczajqcych
konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA, Urzad Antymonopolowy, Warszawa
1996, s. 28.

1" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ... — op.cit., s. 45.

'S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa ... — op.cit., s. 85.

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zb. Wyr.
ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.

'* T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organéw wspélnot europejskich, Zakaz
porozumien ograniczajqcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 29.
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zachowan przedsigbiorcow. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych. Pomocne w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢
wykazanie istnienia zwiazkoéw prawnych i gospodarczych migdzy przedsigbiorcami'®.

Podkresla si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie, ze uzgodnienie takie moze rowniez nastapic
w przypadku wzajemne] wymiany informacji o przyszilych zachowaniach rynkowych,
w oczekiwaniu na osiagnigcie efektu koordynacyjnego'’. Przyjmuje sie, ze wystarczy jezeli
z wyprzedzeniem przedsigbiorcy poinformuja si¢ wzajemnie o zachowaniu, przez co kazdy z nich
moze planowa¢ swoje dziatanie, polegajac na tym, ze konkurenci réwnolegle uczynia to samo'°.
Sad Pierwszej Instancji w Luksemburgu w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. wskazuje takze, ze
»Wymiana, mi¢dzy konkurujacymi przedsigbiorcami, informacji, ktore moga by¢ wykorzystane do
stworzenia kartelu stanowi praktyke uzgodniona (...)”'". Z uwagi na fakt, ze pojecie
uzgodnionych praktyk zaktada istnienie wzajemnych kontaktow, przyjmuje si¢ takze, ze warunek
ten jest spetniony jesli ujawnienie prze jednego konkurenta innemu przyszitych zamiaréw lub
zachowania na rynku bylo wnioskowane, badZ przynajmniej zaakceptowane, przez tego innego

18
konkurenta °.

W celu udowodnienia, ze doszto do praktyk uzgodnionych, nie jest konieczne wykazanie, ze
przedsigbiorstwo w formalny sposob zobowiazato sig, wobec jednego lub wielu innych
podmiotow, przyja¢ okreslony sposodb postepowania lub, ze przedsigbiorstwa uzgodnity, jakie
bedzie ich przyszie zachowanie na rynku. Wystarczy, ze przez stwierdzenie zamiarow,
przedsigbiorstwo wykluczyto lub, przynajmniej, w istotny sposdb zmniejszyto niepewnos¢ co do
zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewa¢ na rynku zjego strony . Bez znaczenia, w ocenie
organu antymonopolowego, jest wigc czy strony przedmiotowego postgpowania uwazaty si¢ za
zwiazane — prawnie, faktycznie lub moralnie — do podjecia uzgodnionych dziatan.

Przyjmuje sig, iz w razie braku bezposrednich dowodow na udowodnienie praktyk
ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na dowodach posrednich, poprzez
odwotanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw do przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych regut odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych.
Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich) moze
by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postgpowania przedsigbiorcoOw nie da
si¢ wyjasni¢ bez zatozenia uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.

Decydujace znaczenie dla wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencjg
maja zatem skoordynowane zachowania przedsigbiorcow na rynku nakierowane na osiagnigcie

4 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ... — op.cit., s. 45.

> T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. Wyrokoéw
SE 1972, 619.

1 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ...,s. 112, por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. Wyrokow
SE 1972, 619.
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i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 228.

' Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cementeries CB i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom Il Czesé 2,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 464 i n.
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Czesé I ..., s.3811382.
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celu sprzecznego z ustawa antymonopolowa. W niniejszej sprawie wskaza¢ mozna szereg
dowodow posrednich, ktore wskazuja na fakt istnienia takich skoordynowanych zachowan i ktore
prowadza do wniosku, iz jedynym wytlumaczeniem dla zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan jest zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Pierwszym z nich jest fakt wprowadzenia identycznych lub prawie identycznych cen za ustugi
wywozu odpadéw komunalnych na terenie gminy Czgstochowa, a takze czasowa zbiezno$¢
wprowadzenia ujednoliconych cen oraz czasowa zbiezno$¢ podjgcia decyzji o podniesieniu cen
przez poszczegdlnych przedsigbiorcow.

Uczestnicy postgpowania podwyzszyli ceny za odbiér odpadéw komunalnych do niemal
jednakowego poziomu w odniesieniu do poszczegodlnych wielkosci pojemnikow. W przypadku
pojemnikow o pojemnosci 120 1 wszyscy przedsigbiorcy objeci postgpowaniem podniesli ceny do
poziomu 12 zl. Cena za wywo6z pojemnika 1100 1 wzrosta natomiast u wszystkich uczestnikow
porozumienia do poziomu 40 zi. Niemal identyczne ceny wprowadzono rowniez za odbior
pojemnika 240 1; wszyscy uczestnicy postgpowania, za wyjatkiem SITA Czgstochowa
podwyzszyli ceng za wywodz takiego pojemnika do poziomu 17 zt (w przypadku SITA byto to 18
z}). Podobienstwo cen mozna zauwazy¢ rowniez w przypadku pozostatych pojemnikow
wykorzystywanych do odbioru odpadéw komunalnych. SITA Czgstochowa, Wiestaw S. i Elzbieta
S. — Professional s.c. oraz Wiestaw S. — Wywoéz Nieczystosci oraz Przewdz Ladunkow
wprowadzili identyczne ceny za wywodz pojemnika o pojemnosci 140 1 w wysokosci 14 zt. SITA
Czgstochowa 1 Remondis podniesli natomiast ceny za wywoz pojemnika 770 1 do wysokosci 35 zt.
Z kolei Waldemar S. — Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta, Wiestaw S. — Wywo6z Nieczystosci
oraz Przew6z Ladunkow, a takze Wiestaw S. 1 Elzbieta S. — Professional s.c. podwyzszyli ceny za
odbior pojemnika KP-7 do poziomu 300 zt.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, iz nie zasluguja na uwzglednienie argumenty
podniesione przez Remondis Sp. z o.0. wskazujace, iz w przypadku tego przedsigbiorcy
ujednolicenie cen dotyczy tyko pojemnikéw 120 11 1100 1. Odno$nie powyzszego nalezy wskazac,
iz w przypadku Remondis Sp. z o.0. zaobserwowaé¢ mozna ujednolicenie poziomu cen z
pozostatymi uczestnikami postgpowania w odniesieniu do wszystkich pojemnosci stosowanych
przez tego przedsigbiorcg pojemnikdw.

Remondis przedstawit ceny za wywoz 4 rodzajow pojemnikow: 120 1, 2401, 77011 1100 1. W
przypadku pojemnikow 120 11 1100 1 u wszystkich przedsigbiorcoOw nastapito podwyzszenie cen
do identycznego poziomu. Rowniez stosowana przez Remondis cena za odbiér pojemnika 240 1
pokrywa si¢ z cenami stosowanymi przez niemal wszystkich uczestnikow postgpowania i wynosi
17 zt. Wyjatkiem jest tutaj SITA Czgstochowa, ktore wprowadzila ceng nieznacznie wyzsza tj. na
poziomie 18 zl. Jezeli chodzi o wywdz pojemnika 770 1, to cena wprowadzona przez Remondis
jest rowna cenie wprowadzonej w tym zakresie przez SITA Czestochowa, ktéra jako jedyna
sposrdd uczestnikdw niniejszego postgpowania obsluguje ten rodzaj pojemnikéw. Obydwaj
przedsigbiorcy podniesli ceny za wywoz pojemnika 770 1 do poziomu 35 zt.

W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy da sig
zaobserwowac takie podwyzszenie cen za wywoédz odpadéow komunalnych przez wszystkich
przedsigbiorcow, ktore doprowadzito do ujednolicenia poziomu stosowanych stawek optat.

Jak juz podniesiono o zawarciu porozumienia $wiadczy w sposob posredni réwniez zbieznos¢
czasowa zaréwno w odniesieniu do dat podjecia decyzji o podwyzszeniu cen, jak 1 w odniesieniu
do dat ich wprowadzenia. W przypadku Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., SITA Czestochowa Sp. z
0.0., Remondis Sp. z 0.0. oraz Elzbiety S. 1 Wiestawa S. podwyzszone ceny obowiazywaty od dnia
1 pazdziernika 2006 r., za§ w przypadku Zbigniewa S. i Waldemara S. — od 1 listopada 2006 r.
Decyzje odnosnie wprowadzenia nowych cennikéw zostaly natomiast podjete w sierpniu i
wrzesniu 2006 r. Podkreslenia wymaga, iz Zbigniew S. i Waldemar S., ktérzy wprowadzili
podwyzke w zycie w dniu 1 listopada 2006 r. (a wigc miesiac pdzniej niz pozostali uczestnicy
postgpowania), decyzje w tym zakresie podjeli juz w sierpniu 2006 r., a wigc wczesniej niz np.
SITA Czgstochowa i Remondis (ktérzy podwyzszone ceny wprowadzili 1 pazdziernika 2006 r.).
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Nie moze by¢ zatem w przypadku tych przedsigbiorcow mowy o dostosowaniu cen do warunkéw
panujacych na rynku, skoro decyzje o podniesieniu cen podjgte zostaly w czasie, ktory wyklucza
takie dostosowanie. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypadku Zbigniewa S. i Waldemara S.
ujednolicony poziom cen w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow pojemnikéw mozna
zaobserwowac juz w okresie przed 1 listopada 2006r. Przedsigbiorcy ci, w okresie od stycznia
2004 r. do listopada 2006 r., wprowadzili 4 podwyzki cen. Ceny zawsze podwyzszane byly
doktadnie w tym samym dniu (01.01.2004r., 01.04.2005r., 01.05.2006r. 1 01.11.2006r.) 1 do
identycznego poziomu.

Nalezy stwierdzi¢ zatem jednoznacznie, iz zachowania cenowe uczestnikOw niniejszego
postgpowania antymonopolowego mozna uznaé za takie same lub podobne, zarowno w zakresie
wysokosci wprowadzonych cen, jak w zakresie dat ich wprowadzenia oraz dat podjecia decyzji o
ich wprowadzeniu.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz
przedstawiciele przedsigbiorcow bedacych uczestnikami niniejszego postgpowania mieli
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktowania si¢ ze soba i1 dzieleniami si¢ informacjami. Forum dla
takich kontaktéw 1 wymiany informacji z pewnoscia stanowity spotkania organizowane przez
Urzad Miasta w Czgstochowie. W okresie poprzedzajacym podwyzszenie cen doszto do co
najmniej 4 spotkan z udziatem przedsigbiorcoéw prowadzacych na terenie Gminy Czgstochowa
dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych: w dniu 21.02.2006r., w dniu
15.03.2006r., w dniu 30.03.2006r. i w dniu 05.04.2006r. Fakt wystapienia takich spotkan i
kontaktow, ktore bez watpienia mogly utatwic¢ przedsigbiorcom wymiang informacji nalezy uznaé
za niezwykle istotny biorac pod uwage podzniejsze rownolegle dokonanie podwyzszenia cen,
zwlaszcza, ze przedmiotem spotkan byly zagadnienia zwigzane migdzy innymi z systemem
selektywnej zbiorki odpadow oraz z planowanym podwyzszeniem cen na sktadowisku odpadow w
Sobuczynie (konieczno$¢ prowadzenia selektywnej zbiorki odpadow oraz zapowiedz
podwyzszenia cen za skladowanie przedsigbiorcy wymieniaja za§ jako gldwne przyczyny
podwyzszenia cen). Przedmiotem trzech spotkan przeprowadzonych w lutym i marcu 2006r. byty
ponadto zagadnienia zwigzane z ustaleniem przez Gming Czgstochowa gornych stawek optat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za wywdz odpadow komunalnych. Uczestniczacy w
nich przedsigbiorcy musieli sita rzeczy dzieli¢ si¢ spostrzezeniami, czy informacjami zwigzanymi
z poziomem cen za przedmiotowe ustugi, a czgs$¢ z nich — w odpowiedzi na prosbg Urzedu Miasta
w Czgstochowie — przedstawita kalkulacje cen odbioru odpaddéw komunalnych W kontekscie
wzajemnych kontaktéw migdzy uczestnikami postgpowania nie mozna réwniez pominaé faktu
istnienia zwiazkoOw o charakterze rodzinnym 1 powinowactwa pomigdzy Zblgnlewem
Waldemarem, Wiestawem i Elzbieta S.. Takie relacje migdzy ww. osobami z cata pewnoscia
mogly utatwiaé przekazywanie informacji i mie¢ znaczenie przy podejmowaniu skoordynowanych
decyzji rynkowych w zakresie ustalenia cen za $wiadczone ustugi.

W rozpoznawanej sprawie analiza zachowan uczestnikow postepowania wskazuje na zbiezny
termin podjgcia decyzji o podwyzce cen i1 zbiezny termin wprowadzenia nowych cen w zycie.
Podobna jest rowniez skala dokonanej podwyzki, w efekcie ktorej ceny ulegly niemal
catkowitemu ujednoliceniu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. sygn.
akt III SK 6/06 przyczyn podwyzszenia cen do jednolitego poziomu mozna upatrywacé albo w
wystapieniu naglej wspdlnej dla wszystkich uczestnikéw rynku sytuacji ekonomicznej, albo
zmowy cenowej. W ocenie organu antymonopolowego, ocena wyjasnien uczestnikow
postgpowania wskazujacych na przyczyny wprowadzenia podwyzszonych cen oraz analiza
sytuacji rynkowej nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zachowanie powodow mozna
tlumaczy¢ zaistnieniem takiej naglej zmiany warunkow na rynku, ktora ttumaczytaby zachowania
przedsigbiorcow w sposob inny niz zawarciem niedozwolonego porozumienia.

Jako jedna z przyczyn podwyzszenia cen przedsigbiorcy wymieniaja wzrost kosztow
bezposrednich prowadzonej dziatalno$ci oraz zwiazany z tym postgpujacy spadek rentownosci. W

powyzszym kontek$cie wskaza¢ jednak po pierwsze nalezy, iz wzrost kosztow statych
prowadzonej dziatalno$ci nastepowat — jak wskazywali przedsigbiorcy — od dhuzszego czasu. Juz
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wczesniej istnie¢ mogly zatem przestanki wskazujace na zasadno$¢ podwyzszenia cen, jednakze
zaden z przedsigbiorcow nie zdecydowat si¢ na samodzielna decyzje o wprowadzeniu nowego
cennika, ktora bytaby uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia, niwelowata skutki wzrostu
ponoszonych kosztow i znajdowala odzwierciedlenie wytacznie w warunkach rynkowych, a nie w
checi koordynacji decyzji cenowych na rynku i wyeliminowania konkurencji cenowej pomigdzy
przedsigbiorcami. W sukcesywnym wzro$cie kosztow bezposrednich nie mozna zatem upatrywaé
racjonalnej przyczyny naglej i1 zsynchronizowanej w czasie podwyzki stosowanych cen przez
wszystkich przedsigbiorcow.

Analizujac przyczyny podwyzszenia cen nalezy réwniez wskazaé, ze zastanawiajace jest, iz
wigkszos¢ przedsigbiorcow wprowadzajac nowe ceny uwzglednita planowana od stycznia 2007 r.
(zapowiedziana na spotkaniu w dniu 19.04.2006r.) podwyzke cen za sktadowanie odpadow na
skladowisku w Sobuczynie (faktycznie wprowadzona w zycie z poczatkiem marca 2007 r.).
Normalnym jest, ze do kalkulacji optat przedsigbiorcy powinni wlicza¢ rzeczywiscie uiszczana
ceng za sktadowanie odpadow, a nie ceng planowana, zwlaszcza, ze w chwili podjecia decyzji o
podwyzszeniu cen przedsigbiorcy nie mieli jeszcze pewnosci, ze cena faktycznie wzrosnie, kiedy
to nastapi i jaki bedzie jej poziom. Pomimo to zdecydowali si¢ na podniesienie stawek optat za
odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Tak skalkulowane ceny wywozu
odpadow nie uwzgledniaja zatem rzeczywiscie ponoszonych kosztéw sktadowania. Przedsigbiorcy
nie wstrzymali si¢ jednak z podwyzka do dnia faktycznej zmiany cen za sktadowanie dokonujac
podwyzki oplat w oparciu o niepotwierdzone informacje. Zbiezno$¢ udzielanych w powyzszym
zakresie przez przedsigbiorcoOw wyjasnien, ktore nie znajduja uzasadnienia ekonomicznego
réwniez $wiadczy o ich skoordynowanych dziataniach.

W ocenie organu antymonopolowego zapowiedz podwyzszenia ceny za sktadowanie odpadoéw
komunalnych nie stanowita zatem racjonalnego z ekonomicznego punktu widzenia uzasadnienia
do podjecia decyzji o podwyzszeniu cen, za§ wskazywanie planowanej i niepotwierdzonej
podwyzki cen za skladowanie jako przyczyny wprowadzenia wyzszych cen dowodzi
uzgodnionego charakteru podejmowanych dziatan. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zapowiedziana
w kwietniu 2006 roku podwyzka cen za sktadowanie odpadow komunalnych do wysokos$ci ponad
80 zI/Mg, jaka miata obowiazywaé od dnia 1 stycznia 2007 r. nie zostala zrealizowana. Zmiana
cen za skladowanie zostata wprowadzona, jak juz podniesiono dopiero z dniem 1 marca 2007 r.,
za$ wynikala ona ze zniesienia obowiazujacych dotychczas rabatéw uzaleznionych od ilosci
dostarczanych na skladowisko odpadéw. Od dnia 1 marca 2007 r. cena za sktadowanie odpaddéw
na sktadowisku w Sobuczynie wynosita zatem 50 zI/Mg bez wzgledu na ilos¢ dostarczanych
miesigcznie odpadow.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, Ze organ antymonopolowy nie kwestionuje prawa
przedsigbiorcow do podwyzszania cen i1 nie podwaza, ze w przedmiotowej sprawie istniaty
przestanki do ich podwyzszenia, zwlaszcza biorac pod uwage wymagania, jakie natozono na
przedsigbiorcow w zwiazku z obowiazkiem prowadzenia na terenie gminy Czgstochowa
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych oraz obowiazku ograniczania odpadéw ulegajacych
biodegradacji kierowanych sktadowisko. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie jest jednak
wysoko$¢ cen stosowanych przez przedsigbiorcow (aczkolwiek stwierdzi¢ nalezy, iz
podwyzszenie cen w rezultacie zapowiedzianej jedynie, a nie faktycznej podwyzki cen za
sktadowanie odpaddéw nalezy uzna¢ za nieuzasadnione), lecz fakt jednoczesnego, §wiadomie
eliminujacego niepewnos$¢ co do przebiegu proceséw rynkowych, wprowadzenia w zycie
ujednoliconych cen, co skutkowato ograniczeniem konkurencji na rynku odbierania odpaddéw
komunalnych na terenie Czgstochowy. Podwyzki cen jako rezultat $cierania si¢ mechanizmow
popytu i podazy, sa legalne na gruncie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, natomiast za nielegalne nalezy uzna¢ takie podwyzki cen, ktore miaty miejsce
wskutek stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wskazujac na przestanki, ktére mogly uzasadnia¢ podwyzszenie cen przez uczestnikow
postgpowania podkresli¢ nalezy, ze do dnia 14 pazdziernika 2006r. przedsigbiorcy obowiazani byli
wystapi¢ do Prezydenta Miasta Czgstochowy z wnioskami o wydanie nowych zezwolen na
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prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wywozu odpadoéw komunalnych. We wnioskach powinni byli
za$ wykazaé, ze posiadaja zaplecze sprzetowe umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci z
uwzglednieniem selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, co bylo nowoscia w stosunku do
poprzednio obowiazujacych wymagan. Organ antymonopolowy nie poddaje zatem w watpliwos¢,
ze przedsigbiorcy ponie$¢ musieli koszty lub zabezpieczy¢ $rodki na zakup dodatkowych
pojazdow, workdéw, czy pojemnikow na odpady. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wedlug racjonalnych
kryteridéw nie jest mozliwe, aby w nastgpstwie powyzszego nastapil u wszystkich przedsigbiorcow
taki wzrost kosztow, ktory uzasadnialby podwyzszenie cen do identycznej wysokosci i w tym
samym czasie. Zmiany warunkéw rynkowych w odniesieniu do $§wiadczenia ustug wywozu
odpadow komunalnych na terenie gminy Czgstochowa, nie sposob uzna¢ za nagla. Przystosowanie
si¢ przedsigbiorcow do systemu selektywnej zbiorki odpaddéw bylo rozlozone w czasie na
przestrzeni kilku miesigcy i ani w dniu 1 pazdziernika, ani w dniu 1 listopada 2006 roku nie
nastapit w tym przedmiocie zaden przetom. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Czgstochowy w
sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu odpadéw komunalnych wydane zostato w dniu 14
kwietnia 2006 r. W kwietniu 2006 r. miato réwniez miejsce spotkanie panelowe, ktorego
przedmiotem byly migdzy innymi zagadnienia zwigzane z tym zarzadzeniem. Uchwata Rady
Miasta w Czgstochowie w sprawie nowego Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci dla
miasta Czgstochowy zostala natomiast podjeta w dniu 22 maja 2006 r. 1 weszta w zycie w dniu 10
wrzesnia 2006 r., za wyjatkiem § 4 ust. 1 pkt 1) dotyczacego obowiazku prowadzenia selektywne;j
zbiorki odpadow z uwzglednieniem odpadoéw suchych 1 mokrych, ktory obowiazuje od 1 wrzesnia
2007 r. Ponadto jak juz podniesiono, ani w momencie podejmowania decyzji o podwyzszeniu
ceny, ani w momencie wprowadzenia w zycie podwyzszonych cen, nie ulegl jeszcze
podwyzszeniu koszt skladowania odpadéw na sktadowisku w Sobuczynie zarzadzanym przez
Cze¢stochowskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. Wzrost ceny skladowania odpaddow,
wynikajacy z faktu zniesienia rabatéw uzaleznionych od ilo$ci odpadéw dostarczanych na
sktadowisko, miat miejsce dopiero w dniu 1 marca 2007 r., a wigc niemal pot roku przed
podjeciem przez uczestnikow postgpowania decyzji o podwyzszeniu cen. Ponadto nalezy wskazac,
1z sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcow byta przed wprowadzeniem podwyzek w zycie rézna:
rézny byt bez watpienia poziom rentownosci prowadzonej dziatalno$ci i skala prowadzonej
dziatalnos$ci wpltywajaca na poziom niektorych kosztow statych, zroznicowane byty takze ceny za
wywo6z odpadow komunalnych obowiazujace przed podwyzszeniem cen oraz zakres inwestycji i
wydatkéw poczynionych przez przedsigbiorcow w celu uzyskania nowych zezwolen (zakup
sprzgtu niezbgdnego do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadéw i oddzielania odpadow
ulegajacych biodegradacji ze strumienia odpadéw kierowanych na skladowisko). W $wietle
powyzszego nie moze by¢ w ocenie organu antymonopolowego dzietem przypadku, ze wszyscy
przedsigbiorcy ustalili w tym samym czasie identyczne ceny za odbieranie odpaddw, nawet jezeli
istnialo w tamtym okresie ekonomiczne uzasadnienie podwyzszenia cen spowodowane nowymi
wymogami okre§lonymi w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Czgstochowa Nr 2944/06.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy nie tyle kwestionuje zatem fakt podniesienia cen
(zreszta w czg$ci przynajmniej uzasadniony rosnacymi kosztami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wywozu odpadoéw komunalnych), o ile spos6b wprowadzenia tych cen w
zycie, upatrujac si¢ ze strony przedsigbiorcéw $wiadomego skoordynowania w tym wzgledzie
swoich zachowan na rynku. Wprowadzajac w sposob uzgodniony takie same stawki optat
przedsigbiorcy wyeliminowali wzajemna konkurencj¢ cenowa unikajac przy tym ryzyka utraty
udziatéw rynkowych, jakie towarzyszy jednostronnym decyzjom dotyczacym podniesienia cen.

W ocenie organu antymonopolowego nie jest wytlumaczalne w inny sposob niz poprzez
skoordynowanie zachowan i uzgodnienie dziatan rynkowych, zsynchronizowane w czasie
wprowadzenie jednolitych cen za ustugi odbierania odpadéw komunalnych. O zawarciu
zakazanego porozumienia $wiadczy jak juz podniesiono zbiezno$¢ dat wprowadzenia podwyzek w
zycie, zbieznos¢ dat podjecia decyzji o podniesieniu cen, skala dokonanych podwyzek (ceny, ktore
byly do pewnego stopnia zréznicowane podniesione zostaty do identycznego poziomu), a takze
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fakt, ze przedsigbiorcy uczestniczyli we wspdlnych spotkaniach, ktéorych przedmiotem byly
mig¢dzy innymi zagadnienia zwiazane ze wzrostem kosztow prowadzonej dziatalnosci i ktore to
spotkania mogty stanowi¢ forum do wymiany informacji. Istotnym elementem wskazujacym na to,
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z uzgodnieniem zachowan rynkowych
niezaleznych przedsigbiorcow jest rowniez to, i1z czg§¢ z uczestnikéw domniemanego
porozumienia jako przyczyng podniesienia cen wskazywato planowana podwyzke cen za
sktadowanie odpadow, ktéra w momencie podejmowania decyzji o podwyzszeniu cen nie weszta
jeszcze w zycie.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r.
sygn. akt III/SK 6/06 zachowanie rynkowe konkurujacych ze soba przedsigbiorcow moze budzié
uzasadnione podejrzenia co do zawarcia porozumienia, gdy da si¢ ustali¢ (stwierdzi€)
skoordynowane dziatania dotyczace cen. Samo podwyzszenie cen moze by¢ wystarczajace do
takiego ustalenia — nie musi by¢ to przy tym podwyzka prowadzaca do ustalenia rownego poziomu
cen albo podwyzka w tej samej skali u wszystkich konkurentow. W przedmiotowym przypadku
mamy natomiast do czynienia nie tylko z koordynacja zachowan wyrazajaca si¢ w
zsynchronizowanym podniesieniu cen, ale réwniez z ustaleniem cen na identycznym poziomie, co
niemal catkowicie wyeliminowalo konkurencj¢ cenowa pomigdzy przedsigbiorcami.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na to,
1z kwestionowane zachowania uczestnikOw post¢gpowania mozna wythumaczy¢ nasladownictwem
cenowym, czyli dziataniami dostosowawczymi (paralelnymi), ktére uznaje si¢ za zgodne z ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Nie miala miejsca bowiem sytuacja, aby ktory§ z
przedsigbiorcow z wyprzedzeniem ogtosit (upublicznit) planowana podwyzke cen, co pozwolitoby
pozostalym uczestnikom rynku na podjecie dziatan dostosowawczych.

Uczestnicy postgpowania o podwyzszeniu cen poinformowali odbiorcow za posrednictwem
pisemnych informacji, anekséw do umoéw badz ulotek (w formie np. naklejek samoprzylepnych) z
informacja o zmianie cen i dacie wprowadzenia jej w zycie. Nie mozna uzna¢, iz taki sposob
poinformowania o nowych cenach pozwala na powszechne zapoznanie si¢ z planowanymi do
wprowadzenia przez danego przedsigbiorcg cenami przez jego konkurentow, co umozliwitoby
inteligentne dostosowanie si¢ do jego zachowan. Informacje o zmianie cen byly przedstawiane
tylko kontrahentom uczestnikOw porozumienia (stronom zawartych uméw na wywoz odpadow
komunalnych).

Analizujac sekwencj¢ poszczegdlnych zdarzen wskaza¢ réwniez nalezy, iz bez znaczenia
pozostaje, ze 2 przedsigbiorcéw (Zbigniew S. i Waldemar S.) podniosto ceny miesiac pozniej niz
pozostali przedsigbiorcy tzn. w dniu 1 listopada 2006r. Nie mozna uznaé, ze dostosowali oni swoje
ceny do cen konkurentéw w sposob paralelny i wykluczajacy zawarcie porozumienia, poniewaz
decyzja o podwyzszeniu cen zostata podjeta przez nich juz w sierpniu 2006r. (tj. w tym samym
czasie co przez innych przedsigbiorcow lub wczesniej). Nie mozna réwniez uzna¢, iz to inni
przedsigbiorcy dostosowali swoje zachowania do zachowan Waldemara S. 1 Zbigniewa S., jezeli
informacje o planowanej podwyzce nie zostaty upublicznione. Ponadto rownoleglos$¢ i zbieznosé
czasowa dziatan SITA Czgstochowa, Remondis oraz Wiestawa S. 1 Elzbiety S., ktorzy o
planowanych od dnia 1 pazdziernika 2006 r. zaczgli informowac klientow we wrze$niu 2006 r.
réwniez wyklucza mozliwos$¢ nasladownictwa cenowego.

Zdaniem organu antymonopolowego, gdyby decyzje o podwyzce miaty by¢ wynikiem jedynie
nabywanej stopniowo wiedzy o wczesniejszych decyzjach konkurencyjnych innych
przedsigbiorcow, czyli efektem nasladownictwa zachowan rynkowych konkurentow, to sekwencja
ich zachowan wygladataby inaczej. Przede wszystkim przeczy temu zblizony czas podjecia
decyzji o wprowadzeniu podwyzszonych cen (sierpien, wrzesien 2006 r.) oraz sposéb ogloszenia
informacji o planowanych podwyzkach, ktory nie pozwala na przyjecie tezy, iz w sprawie mialy
miejsce zachowania dostosowawcze. Nie sposob uznaé, iz przedsigbiorcy znalezli si¢ w
posiadaniu informacji o planowanych przez konkurentéw podwyzkach bez zatozenia, iz miata
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miejsce wymiana informacji ukierunkowana na podjgcie dziatan sprzecznych z prawem
konkurencji. W ocenie organu antymonopolowego nasladowanie cenowe albo podazanie wedtug
wzoru zachowan innych uczestnikdw rynku odbywa si¢ bowiem w czasie (nastgpuje po sobie) i
moze by¢ stopniowalne. Niezbgdne jest rowniez, aby istniala mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o
planowanych dzialaniach konkurentéw w sposob, ktéry mozna by oceni¢ jako legalny tzn.
wykluczajacy, iz doszto do wymiany informacji nakierowanej na podjgcie dziatan uzgodnionych.
Takie okolicznosci nie miaty jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie nie istnieje w ocenie organu antymonopolowego zadne inne poza
uzgodnieniami dokonanymi przez strony postgpowania, racjonalne wyjasnienie dla niemalze
jednoczesnych i identycznych dziatan dotyczacych podwyzszenia cen za ustugi odbioru odpadow
komunalnych na terenie gminy Czgstochowa. W przedmiotowe] sprawie zachowania stron
wykazywaly wiele podobienstw. Bezsprzecznie udowodniono fakt bezposrednich spotkan
przedstawicieli rywalizujacych ze soba przedsigbiorcow — stron niniejszego postgpowania.
Udowodniono takze, iz przedmiotem spotkan byly zagadnienia zwiazane z kosztami prowadzone;j
dzialalnoséci, w tym zagadnienia bezpos$rednio zwiazane z pozniejszym podwyzszeniem cen za
swiadczone ustugi, co wskazuje na zwiazek pomigdzy faktem odbycia spotkan a faktem
podwyzszenia cen. Udowodniono rowniez fakt wprowadzenia przez wszystkich uczestnikow
postegpowania niemalze identycznych stawek optat, co nastapito w przypadku 5 przedsigbiorcow w
dniu 1 pazdziernika 2006 r., a w przypadku 2 przedsigbiorcow — w dniu 1 listopada 2006 r., a
takze fakt podjecia decyzji o podwyzszeniu cen w zblizonym czasie. Wszystkie powyzsze
okolicznosci sa bardzo charakterystyczne i ewidentnie wskazuja na zawarcie niedozwolonego
porozumienia.

Dla stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zakazu okre§lonego w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz celem lub skutkiem zarzucanego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku.

Zdaniem organu antymonopolowego skoordynowane w czasie dziatania uczestnikéw
postgpowania polegajace na wprowadzeniu ujednoliconych cen za $wiadczone na terenie gminy
Czgstochowa uslugi wywozu padéw komunalnych doprowadzity do niemal calkowitego
wyeliminowania konkurencji cenowej pomig¢dzy tymi przedsigbiorcami oraz w znacznym stopniu
ograniczyto konkurencj¢ na rynku wlasciwym. Tym samym naruszona zostata zasada
niezaleznosci uczestnikow postegpowania w zakresie podejmowania samodzielnych decyzji
cenowych. Na skutek skoordynowanych zachowan przedsigbiorcy przestali ze soba konkurowac
pod wzgledem ceny, ktora jest najwazniejszym elementem wspotzawodnictwa rynkowego
wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Tym samym odbiorcy ustlug, w tym konsumenci,
pozbawieni zostali ich podstawowego prawa, jakim w gospodarce wolnorynkowej jest prawo
wyboru najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym oferty. W sytuacji ujednolicenia polityki
cenowej przez uczestnikdéw porozumieniem, odbiorcom ustug pozostata jedynie formalna swoboda
podejmowania decyzji rynkowych, ktére w duzej mierze oparte sa na kryterium wysokosci ceny za
zlecona ustuge. Cena jest bowiem gtéwnym narzedziem konkurencji, a skoordynowane dziatania
skarzonych podmiotéw byly zorientowane na wyeliminowanie wspotzawodnictwa cenowego przy
jednoczesnym podwyzszeniu cen ($rednio o okoto 45%).

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz nie zasluguja na uwzglednienie argumenty
podniesione przez Remondis Sp. z 0.0. wskazujace na to, iz cennik wprowadzony do stosowania w
dniu 1 pazdziernika 2006 r. byt jedynie cennikiem bazowym, od ktérego przewidywano liczne
odstepstwa, sprzedajac ustugi ponizej cen okreslonych w cenniku. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma
znaczenia z punktu widzenia stwierdzenia, ze doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. Po pierwsze, odstgpstwo od cen zawartych w cenniku nie byto, jak wynika z
wyjasnien Spotki, reguta. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz dla uznania porozumienia za naruszajace
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zakaz okre$lony w ww. przepisie wystarczajace jest, aby celem kwestionowanych zachowan lub
ich skutkiem bylo naruszenie konkurencji. Dla prawnego udowodnienia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel jest
antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkow. Cel 1 skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z omawianych przestanek.
Jezeli porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapil lub w ogole nie
wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone. W orzecznictwie wspolnotowym wskazuje si¢
takze, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, decyzje ustalajace je
mialy na celu ograniczenie konkurencji*®. A je§li celem porozumienia jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych
skutkéw porozumienia®'. Dlatego w ocenie organu a juz samo wprowadzenie, w sposob ktory
nalezy oceni¢ jako uzgodniony, cen bazowych stanowiacych punkt wyjscia do dalszych
ewentualnych odstgpstw, stanowi naruszenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy ceny wyjsciowe
byly stosowane w praktyce.

Podsumowujac nalezy wuznaé, ze ustalenie przez poszczegélnych przedsigbiorcow z
poczatkiem pazdziernika i listopada 2006 r. identycznych cen za wywo6z odpadoéw komunalnych
na terenie gminy Czg¢stochowa jest wytlumaczalne tylko przy zatozeniu uzgodnionej wspotpracy
miedzy niezaleznymi podmiotami rynkowymi, ktéra nosi znamiona niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustaleniu cen za §wiadczone ustugi. Bez zatozenia
wczesniej uzgodnionej koordynacji zachowan nie jest mozliwe bowiem wytlumaczenie wedtug
kryteriow racjonalnych, ustalenia identycznych cen jako rezultatu ksztaltowania si¢ na rynku
mechanizmow popytu i podazy. W okresie wprowadzenia podwyzek w zycie nie miata bowiem
miejsca naglta 1 wspolna dla wszystkich przedsigbiorcow zmiana sytuacji ekonomicznej
prowadzonej dzialalnos$ci. Istnialty wprawdzie podstawy do podwyzszenia cen wynikajace z faktu
przygotowania si¢ do selektywnej zbiorki odpadéw oraz wzrostu kosztow bezposrednich
prowadzonej dzialalno$ci, czego organ antymonopolowy nie kwestionuje. Dostosowanie si¢ do
tych zmienionych warunkéw bylo jednak roztozone w czasie.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz o zawarciu zakazanego porozumienia §wiadczy w ocenie
organu antymonopolowego w szczego6lnosci:

e wprowadzenie niemal identycznych stawek optat za ustugi odbierania odpadow komunalnych
na terenie gminy Czgstochowa;

e zbieznos¢ czasowa odnosnie dat wprowadzenia podwyzek w zycie (1 pazdziernik i 1 listopad
2006 r.) oraz zbiezno$¢ czasowa podjecia decyzji o podniesieniu cen (sierpien i wrzesien
2006r.).

o fakt istnienia kontaktow pomigdzy uczestnikami porozumienia, w tym uczestnictwo w
spotkaniach w okresie poprzedzajacym podniesienie cen, ktorych przedmiotem byly
zagadnienia bezposrednio zwigzane z wprowadzeniem nowych cennikow;

e fakt istnienia zwiazkoéw rodzinnych pomigdzy Zbigniewem, Waldemarem, Wiestawem i
Elzbieta S.;

*» Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C. Belasco i
inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata Jurkowska,
Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s.
487.

2! Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH v
Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92 P
Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici v
Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1 - 4411,
par. 141 15.
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o fakt, iz nie wystapila zadna nagla zmiana sytuacji rynkowej, ktora uzasadnialaby
wprowadzenie akurat z poczatkiem pazdziernika i listopada 2006 r. nowych, ujednoliconych
stawek oplat za ustugi odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania.
Jednoczesnie art. 11 ust. 1 1 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢
w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art.
6. Organ antymonopolowy wydaje wowczas decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Biorac pod uwagg, iz ustalone w wyniku zawartego porozumienia ceny wywozu odpadow
komunalnych (wprowadzone w zycie w pazdzierniku i listopadzie 2006 r.) przestaly obowiazywacé
w dniu 1 stycznia 2008 r. w zwiazku z wprowadzeniem nowych cennikéw organ antymonopolowy
uznatl, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ stwierdzona w niniejszej decyzji zostata zaniechana.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz zbiezno$§¢ czasowa, jak miata tu miejsce (Wszyscy
przedsigbiorcy podniesli ceny 1 stycznia 2008 r.) thumaczy¢ nalezy nagla i wspdlna dla wszystkich
przedsigbiorcoOw zmiana sytuacji rynkowej wynikajaca z istotnego podwyzszenia optaty za
korzystanie ze srodowiska oraz podwyzszenia ceny za sktadowanie odpadéw na sktadowisku w
Sobuczynie.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje
zasada bylo naktadanie kary pienigznej*.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktorych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej, o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rdéwniez okoliczno$¢ naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac®.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcj¢ represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepisow ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy uznat za praktyke
ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie przez uczestnikOw niniejszego postgpowania
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci obejmujacym obszar gminy Czgstochowa, polegajace a bezposrednim
ustaleniu cen za $wiadczone ustugi.

Ustalajac  wysoko$¢ kar pienigznych organ antymonopolowy wziat pod uwage, iz
przedmiotowe porozumienie zalicza si¢ do najcigzszych naruszen prawa konkurencji, a
stwierdzona praktyka naruszyta fundamentalna zasade suwerenno$ci niezaleznych podmiotow w
podejmowaniu decyzji rynkowych. Celem i skutkiem stwierdzonego porozumienia byto catkowite
niemal wyeliminowanie konkurencji cenowej pomigdzy uczestnikami niniejszego postgpowania, a
w efekcie znaczne ograniczenie konkurencji na catym obszarze rynku wiasciwego. W powyzszym
kontekscie nalezy wskaza¢, iz Uczestnicy porozumienia dysponuja znaczacym udzialem w rynku
wiasciwym, ktory oszacowa¢ mozna na co najmniej 70%. Poza nimi na rynku odbierania odpadow
komunalnych na terenie Czgstochowy faktyczna dzialalno$¢ prowadzi jedynie trzech
przedsigbiorcow. Zwazywszy na powyzsze wplyw porozumienia na rynek nalezy uznaé za
Znaczacy.

Organ antymonopolowy wzial réwniez pod uwagg istniejace bariery wejscia na rynek.
Zwazono, ze dziatalno$¢ w zakresie wywozu odpadéw komunalnych jest dziatalno$cia regulowana
przez gming. Przedsigbiorca chcacy $wiadczy¢ takie ustugi musi dysponowaé odpowiednim
zapleczem technicznym i uzyskaé zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. Organ
antymonopolowy uznal, iz powyzsza okolicznos$¢, jak réwniez fakt, iz na rynku dziala jedynie
trzech przedsigbiorcow nieuczestniczacych w porozumieniu przektada si¢ na dotkliwos¢
stosowanych praktyk ograniczajacych konkurencjg, co wynika, iz z tego, iz sity przeciwdziatajace
skutkom porozumienia beda w takim przypadku stabsze.

Oceniajac wagg stwierdzonego naruszenia uwzgledniono réwniez charakter rynku, na ktérym
doszto do zawarcia porozumienia. Zwazono, ze ustugi odbierania odpadéw komunalnych naleza
do ustug uzytecznos$ci publicznej, ktore sa §wiadczone w sposdb powszechny. Zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, wilasciciele nieruchomos$ci obowiazani sa
do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy
gminng jednostka organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wiadcicieli nieruchomosci. Na
wszystkich wlascicielach nieruchomosci ciazy zatem obowiazek zawarcia odpowiednich umoéw na
wywo6z odpadéw komunalnych. Wymdg korzystania z ustug odbioru odpadéw komunalnych
dotyczy wobec tego wszystkich gospodarstw domowych i wszystkich przedsigbiorcow. Dlatego
nalezy uznaé, iz ushugi, ktorych dotyczy zawarte porozumienie sa szczegélnie istotne dla
odbiorcow i warunkuja ich prawidlowe funkcjonowanie. Analizujac popytowa strong rynku
wlasciwego nalezy stwierdzi¢ zatem, iz naruszenie konkurencji dotyczy towaru, ktory nalezy
uzna¢ za niezbgdny z punktu widzenia odbiorcow, odbiorcy ci za$, nie dysponujq istotng sila
przetargowa.

Oceniajac wagg naruszenia organ antymonopolowy wzial rowniez pod uwagg, iz naruszenie
zostalo faktycznie wprowadzone w zycie przez uczestnikOw porozumienia (W momencie
wprowadzenia ujednoliconych cen), co spowodowalo nieusuwalne w zasadzie szkody pod stronie
odbiorcow ustug, w tym konsumentéw. Oceniajac wage naruszenia organ antymonopolowy wziat
réwniez pod uwage stosunkowo niewielki zasieg geograficzny praktyki w stosunku do zasiggu
dziatalnosci uczestnikow porozumienia, a takze wynikajacy z powyzszego udziatl przychodow z
towaro6w nalezacych do rynku wiasciwego w osiagnigtych przychodach ogétem. Organ
antymonopolowy uwzglednit takze dtugotrwato$¢ naruszenia tj. ponad roczny okres uczestnictwa
stron postgpowania w niedozwolonym porozumieniu. Organ antymonopolowy wziat takze pod
uwagge fakt, Ze dziatanie stron nie moze by¢, w $wietle ustalonych faktow, uznane za nieumyslne.
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W przypadku Remondis Sp. z o0.0. jako okoliczno$¢ obciazajaca organ antymonopolowy
potraktowal roéwniez fakt wcze$niejszego naruszenia przez tego przedsigbiorce przepiséw ustawy
antymonopolowe;j. I tak Decyzja Nr RKT-01/2003 z dnia 03.01.2003r. na Remondis Sp. z o.o.
(dziatajace wowczas pod nazwa Rethmann Recycling Sp. z 0.0.) nalozono karg¢ pienigzng w
wysokosci 8 040 PLN za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, o
jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na nabyciu 40,0% udziatéw Przedsigbiorstwa Ustug Sanitarnych Sp. z
0.0. w Gliwicach, w ilosci powodujacej uzyskanie co najmniej 25% gltosow na zgromadzeniu
wspOlnikow tej spotki. Z kolei na mocy Decyzji Nr RKT-50/2004 z dnia 26.08.2004r. uznano za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na stosowaniu w umowach na wywoOz nieczystosci stalych zawieranych z
konsumentami przez jego oddzial w Czgstochowie postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego.

Uwzgledniajac wagg 1 charakter stwierdzonego naruszenia, a takze opisane okolicznos$ci
obciazajace, przyjeto okreslony algorytm wyliczenia poszczeg6dlnych kar pienigznych. Algorytm
ten, jak réwniez sposob wyliczenia kar pieni¢znych nalozonych na uczestnikdw postgpowania oraz
stosunek natozonych kar do wysokosci przychodow i wysokosci kary maksymalnej przedstawia
Zalacznik Nr 2** do przedmiotowej Decyzji.

Powyzsze ustalenia powoduja, iz organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na wszystkich
uczestnikOw stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencje kary pienigzne w
nastgpujacej wysokosci:

1. ,,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. — kara pienigzna w wysokosci 9 186 PLN,

2. SITA Czgstochowa Sp. z 0.0. — kara pienigzna w wysokosci 480 759 PLN,

3. Remondis Sp. z 0.0. — kara pieni¢zna w wysokosci 1 852 213 PLN,

4. Zbigniew S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Zaktad Oczyszczania Miasta — kara
pienigzna w wysokosci 87 230 PLN,

5. Waldemar S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Prywatny Zaktad Oczyszczania
Miasta — kara pieni¢zna w wysokosci 238 908 PLN,

6. Wieslaw S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza indywidualnie jako Wywoéz Nieczystosci
oraz Przewo6z Ladunkoéw oraz wspolnie z Elzbieta S. jako Firma ,,Professional” s.c. Wywoz
Nieczystos$ci Statych i Ptynnych — kara pieni¢zna w wysokosci 267 557 PLN,

7. Elzbieta S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wspolnie z Wiestawem S. jako Firma
,Professional” s.c. Wywo6z Nieczystosci Stalych i Plynnych — kara pieni¢zna w wysokosci
34 240 PLN.

Zdaniem organu antymonopolowego kwoty nalozonych kar pieni¢znych sa wystarczajaco
odczuwalne, aby spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i powstrzymac¢ ww. przedsigbiorcow od
ewentualnych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przysztosci. Nalozone
kary maja zatem charakter represyjny i prewencyjny. Powinny one przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
trwatego zaprzestania w przyszio$ci naruszania przez uczestnikow postgpowania regut konkurencji
1 skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk. Kary
powinny by¢ rowniez ostrzezeniem odczuwalnym i stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnikéw
porozumienia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze natozone kary nie sa jednolite procentowo w
stosunku do osiagnigtych przez poszczegdlnych uczestnikow postgpowania przychodow.
Zréznicowanie kar ma za zadanie odzwierciedli¢ stopien naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej przez poszczegolne podmioty przez odpowiednie uwzglednienie w wysokosci
kar omowionych wczesniej kryteriow.

* Zalacznik Nr 2 jest objety calkowitym ograniczeniem prawa wgladu z uwagi na konieczno$é ochrony danych
finansowych przedstawionych przez uczestnikow przedmiotowego postgpowania antymonopolowego.
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Organ antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, ze orzeczone kary powinny stanowié
dolegliwo$¢ dla stron niniejszego postgpowania, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych
zachowan, zmierzajacych do naruszenia zasad konkurencji. Celem kar jest rowniez podkreslenie
nagannos$ci wszelkich dziatan, ktére wptywaé moga ograniczajaco na swobod¢ podejmowania
decyzji rynkowych przez niezaleznych uczestnikéw rynku. Organ antymonopolowy stoi rowniez
na stanowisku, iz realizacja ogdlnej polityki majacej na celu stosowanie przewidzianych w ustawie
antymonopolowej regut konkurencji wymaga, aby podejmowane w tym celu dzialania miaty efekt
odstraszajacy. Dlatego natozone kary pieni¢zne maja takze za zadanie powstrzymywac innych
przedsigbiorcow od podejmowanych dziatan sprzecznych z prawem konkurencji lub od
kontynuowania tego typu dziatan.

Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos¢ kar pienigznych w niniejszej sprawie, miat takze
na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
8 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Ama 81/03, ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu
w uzasadnieniach decyzji organu antymonopolowego okolicznosci tagodzacych, nakladane na
przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne moga nie osiagnaé skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogdlnej. W ocenie organu antymonopolowego ustalone kary peinia role represyjno-
wychowawcza 1 sa niezbedne do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego,
a takze pozostaja w proporcji do mozliwos$ci finansowych stron postgpowania. Wymierzone kary
pozostaja zdaniem organu antymonopolowego w zgodno$ci z aksjologia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci zard6wno natozenie kar pieni¢znych, jak
1 ich wysokos¢, jest w petni uzasadniona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw Www. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.
Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
postgpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez uczestnikOw niniejszego
postgpowania zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w drodze zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku odbierania
odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci obejmujacym obszar gminy Czgstochowa
polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen sprzedazy towaréw poprzez ustalanie jednolitych cen
oferowanych ustug. Speilniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy
antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie ww. przedsigbiorcow kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki zwiazane z prowadzona w toku
tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit
obciazy¢ kazdy z podmiotéw wymienionych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji 1/7 ww.
kosztow tj. kwota 56 PLN (stlownie ztotych: pigédziesiat szes¢).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
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51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach. W przypadku jednak
kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III niniejszej decyzji,
stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479** § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw
w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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