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Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 33/2002

Na podstawie 28 ust. 6 1 art. 78 ust. 4 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2
pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2000 r. Nr 122, poz. 1319 - zwana dalej ustawa), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zmienia si¢ w czeSci decyzje Nr RBG 19/2002 z dnia
21.06.2002 r. w zakresie pkt II, w ten sposob, iz:

w sprawie wszczetej na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Potudnie” we Wioctawku
przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. we Wtoctawku,
uznaje si¢ za ograniczajgca konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na:

narzucaniu wnioskodawcy nieuczciwej ceny zakupu energii cieplnej, poprzez stosowanie
— w okresie przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14.02.2000 r. — jednolitej stawki optat za energie
cieplnag wobec odbiorcow, ktorzy eksploatuja wezly cieplne na wiasny koszt (nalezy do
nich wnioskodawca) oraz wobec pozostalych odbiorcow, ktorzy odbieraja energi¢ za
posrednictwem weziow cieplnych eksploatowanych na koszt uczestnika oraz stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie 28 ust. 6 1 art. 78 ust. 4 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie konkurencji i konsumentéw, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zmienia si¢ w czeSci decyzje Nr RBG
19/2002 z dnia 21.06.2002 r. w zakresie pkt III, w ten sposob, iz:

w sprawie wszczgte] na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Potudnie” we Wioctawku
przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. we Wtoctawku,
uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na:



narzucaniu wnioskodawcy uciazliwych warunkow umowy nr W/204/89 z dnia 1.08.1989
r. o dostarczanie energii cieplnej, poprzez jednostronne rozwiazanie — dokonane ze
skutkiem w dniu 2.02.1999 r. — wiazacej si¢ z nig bezposrednio umowy nr 1/94 z dnia
20.07.1994 r. w sprawie refundacji kosztow eksploatacji wegzlow cieplnych, bez
jednoczesnego zaliczenia wnioskodawcy w obowiazujacej strony umowie o dostarczanie
energii cieplnej do grupy odbiorcow, ktorzy eksploatujac wezty cieplne na wiasny koszt,
uiszczaja z tego tytutu nizsze optaty za przesyt energii cieplnej,

co przyniosto Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. we Wloctawku
nieuzasadnione korzys$ci oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 7.06.1999 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Potudnie” we Wtoctawku
(zwana dalej wnioskodawca, badz Spoldzielnia) wystapita do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzgdu, badz organem
antymonopolowym) o stwierdzenie stosowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej sp. z 0.0. we Wtloctawku (zwane dalej uczestnikiem, badz Przedsigbiorstwem)
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostarczania energii cieplnej Miasta Wloctawka, poprzez:

1. odmowg ponoszenia kosztow eksploatacji 1 modernizacji wegzldw cieplnych
zlokalizowanych w budynkach mieszkalnych wnioskodawcy, ktorych koszty utrzymania
ponosi Spoldzielnia z jednoczesna odmowa zastosowania obnizonych stawek optat za
dostarczang energig cieplna;

2. zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nr 1/94 z dnia 20.07.1994 r. w sprawie
refundacji kosztow eksploatacji weztow cieplnych (zwana dalej umowa o refundacje).

Whioskodawca uzasadnit swoje wystapienie powolujac si¢ na fakt zerwania przez
uczestnika laczacej strony umowy o refundacje. Na podstawie tej umowy stosowany byt
procentowy upust od ogdlnej naleznosci za sprzedaz energii cieplnej do zasobow Spoétdzielni.
W dniu 2.11.1998 r. uczestnik wypowiedzial umoweg powolujac si¢ na fakt wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne 1 jej przepisOow wykonawczych
oraz na wiazaca si¢ z tym konieczno$¢ opracowania nowej taryfy dla ciepta. Do chwili
wystapienia z wnioskiem uczestnik nie opracowal nowej taryfy, ktéra zawierataby
zroznicowane stawki optat z uwzglednieniem faktu eksploatacji we¢zidw cieplnych przez
czg$¢ odbiorcoOw, wobec czego zdaniem wnioskodawcy, uczestnik sprzedaje towar (energi¢
cieplna) w sposéb powodujacy uprzywilejowanie podmiotdéw, ktére obshugi weztéw nie
prowadza. Uzyskuje tez nieuzasadnione korzysci finansowe, gdyz zaprzestajac refundowania
Spotdzielni wydatkow zwiazanych z utrzymaniem wegzldw cieplnych zachowat stawki oplat,
w ktore zostaty wkalkulowane te wydatki. W ocenie wnioskodawcy umowa o refundacjg nie
zezwalata na jej definitywne rozwiazanie, wobec czego dokonane przez uczestnika
wypowiedzenie jest bezskuteczne. Wnioskodawca podnidst, ze uczestnik jest monopolista
naturalnym, a Spétdzielnia nie ma mozliwos$ci korzystania z ustug innego dostawcy ciepta.

W odpowiedzi uczestnik wnidst o odmowe wszczecia postgpowania i ewentualnie o
odmoweg stwierdzenia praktyk monopolistycznych. Stwierdzit przy tym, Ze nie jest
przedsigbiorstwem zajmujacym pozycj¢ monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentéw (ustawa o



p.p-m.), a zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (cena nadmiernie
wygorowana). Jesli chodzi o zarzut dyskryminowania wnioskodawcy na tle innych odbiorcéw
energii cieplnej (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.m.), to zdaniem uczestnika nie moze by¢
mowy o uprzywilejowaniu innych podmiotéw, skoro ustalone w taryfie stawki za dostawe
energii byly i sa jednakowe dla wszystkich odbiorcéw. Zarzut narzucania uciazliwych
warunkow umow (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o p.p.m.) rdwniez jest bezpodstawny, gdyz nie
mozna o nich mowi¢ skoro wnioskodawca sam podnosi, ze wypowiedzenie umowy o
refundacje byto bezskuteczne i jesli dokonuje potracen na podstawie tej umowy.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach administracyjnych, ktore
zostaly przeprowadzone w dniach 8.11.1999 r. i 18.05.2000 r. strony podtrzymywaty swoje
stanowisko, przy czym wnioskodawca sprecyzowal, iz istota zarzutow przeciwko
uczestnikowi jest stosownie tych samych stawek taryfowych mimo zrdznicowania zakresu
Swiadczonych ustug i ponoszonych kosztow przy dostawie ciepta na rzecz poszczegdlnych
odbiorcow, do czasu wejscia w zycie nowej taryfy dla ciepta (do 30.06.2000 r.).

Whnioskodawca wskazal, Ze odbiorcami uprzywilejowanymi praktyka uczestnika sa
Administracja Budynkéw Komunalnych oraz czg$ciowo Wiloctawska Spotdzielnia
Mieszkaniowa gdzie uczestnik eksploatuje odpowiednio 54 i 48 wezly. Koszty ich
eksploatacji mimo, iz dotycza jedynie czesci odbiorcéw, rozktadane sa na wszystkich w
jednakowych stawkach optat.

Zdaniem uczestnika nie eksploatowal on weztéw cieplnych stanowiacych element
majatku odbiorcow, a prowadzil jedynie obstuge wlasnego majatku zlokalizowanego w
obiektach nalezacych do odbiorcow, co nie upowazniato go do stosowania odmiennych cen
dla tych podmiotow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19.03.1998 r. w
sprawie ustalenia taryf dla ciepta (Dz.U. z 1998 r. Nr 38, poz. 220). Mozliwos$¢ stosowania
zréznicowanych cen ciepta, w ocenie uczestnika otworzyla si¢ dopiero z chwila zatwierdzenia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nowej taryfy dla ciepta. Ponadto, uczestnik
zakwestionowatl fakt zajmowania pozycji monopolistycznej na rynku dystrybucji ciepta we
Wioctawku. Wskazatl, iz dostawca ciepta sa rowniez Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Zazamcze”,
Przedsigbiorstwo Przemyshu Betondow oraz Zaktady Azotowe ,,ANWIL” S.A. (wszystkie z
siedziba we Wtoctawku).

Uczestnik poinformowal, iz laczyla go z Wioctawska Spoldzielnia Mieszkaniowa
analogiczna umowa o refundacji, ktora zostala rozwiazana w takim samym w trybie i terminie
jak w przypadku wnioskodawcy. Wyjasnit, iz eksploatuje wezly cieplne bedace jego
wlasnoscia, jak rowniez nalezace do innych podmiotéw. W przypadku, gdy wezet jest
wlasnoscia innego podmiotu, uczestnik niezaleznie od optat za ciepto stosuje dodatkowe
optaty zgodnie z zawartymi umowami o eksploatacje, co powoduje ponoszenie przez tego
typu odbiorcow (przykladem PKP Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Bydgoszczy)
wigkszych optat jednostkowych zwiazanych z zaopatrzeniem w ciepto.

W kwestii udzialu uczestnika w rynku, wnioskodawca o$wiadczyt, iz z jego wilasnej
oceny wynika, iz uczestnik ma udziat w rynku sprzedazy energii cieplnej na poziomie 70-
80%, a pozostali dostawcy pozostaja poza siecia uczestnika, za poSrednictwem ktorej
Spotdzielnia zaopatruje si¢ w ciepto i nie sa konkurencyjnymi wobec uczestnika dostawcami
energii cieplnej dla Spoldzielni. Wnioskodawca podnidst, iz z rozporzadzenia z dnia
19.03.1998 r. w sprawie ustalania taryf dla ciepta nie wynikat zakaz stosowania upustow
cenowych, w razie gdy cze$¢ urzadzen sieci dostawcy pozostaje w eksploatacji odbiorcy,
natomiast zar6wno rozporzadzenie z dnia 6.10.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. z 1998 r. Nr 132, poz. 867 zwane dalej
rozporzadzeniem taryfowym), jak 1 ustawa z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z
1997 r. Nr 54, poz. 348) zakazywaly subsydiowania skro$nego (pokrywania kosztow



dotyczacych jednej grupy odbiorcow przychodami od innej grupy odbiorcow). Zdaniem
wnioskodawcy, pobierajac takie same ceny, bez wzgledu na fakt ponoszenia przez
Spotdzielnig czgsci kosztow dostawy i1 dystrybucji, uczestnik naruszyt art. 45 ust. 1 i ust. 2
ustawy prawo energetyczne oraz §2 pkt 16 1 17, §3 pkt 3, §5 ust. 2 1 §11 ust. 3
rozporzadzenia.

W piSmie z dnia 17.11.1999 r. wnioskodawca wskazal, ze w trakcie negocjacji ceny
dostawy ciepta w 1994 r. Spoétdzielnia uzaleznita zaakceptowanie petnych stawek taryfowych
od formalnego przejecia wezldw cieplnych stanowiacych element sieci uczestnika na jego
majatek i utrzymanie. Uczestnik odmowit przejecia weztow 1 wystapit z propozycja umowy o
refundacj¢ kosztow obstugi wezlow. W tych okolicznosciach wnioskodawca zaakceptowat
stawki taryfowe z jednoczesnym podpisaniem umowy o refundacjge. Fakt ten oraz
o$wiadczenia uczestnika kierowane do Spotdzielni (w pismach z dnia 18.06.1996 r. i1
15.05.1998 r.) $wiadcza o tym, ze umowa o refundacje byla $ci§le powiazana z obustronnymi
uzgodnieniami co do optat za dostawg ciepta. Rozwigzujac umowe 1 nie oferujac
jednoczesnego zawarcia umowy o dostawe ciepta z rozliczeniem w oparciu o zroznicowane
stawki optat, uczestnik zdaniem wnioskodawcy dopuscit si¢ niedozwolonej praktyki anty-
konkurencyjnej. Do pisma wnioskodawca zataczyl fragment ,Ekspertyzy w sprawie
wykorzystania istniejacych i potencjalnych zrodet ciepta dla systemu cieplowniczego miasta
Wioctawka” (bgdacego z posiadaniu Urzedu Miasta), z ktéorego wynika, iz miasto jest
wyraznie podzielone na cztery obszary zasilania w ciepto. Najwigkszy obszar obejmujacy ok.
50% infrastruktury miasta i ok. 55% populacji miejskiej jest zasilany przez uczestnika za
posrednictwem miejskiej sieci cieplowniczej. Naturalnymi granicami tego obszaru —
obejmujacego m.in. zasob mieszkaniowy wnioskodawcy — jest rzeka Wista, kompleks lesny
oraz rzeka Zglowiaczka.

W pismie z dnia 21.12.1999 r. uczestnik o$wiadczyl, ze zdecydowana wigkszo$¢
odbiorcéw ciepta sprzedawanego przez Przedsigbiorstwo, tak jak wnioskodawca, posiada i
eksploatuje wezty cieplne na wiasny koszt i rozliczana jest wedtug takiej samej taryfy opfat
jak wnioskodawca. Ponadto, zdaniem uczestnika umowa o refundacj¢ kosztow w swej tresci
nie zawiera zadnego zapisu o akceptacji taryfy pod warunkiem obowiazywania umowy o
refundacje. Natomiast w pismie z dnia 29.02.2000 r. stwierdzil, iz rozporzadzenie taryfowe
precyzuje zasady konstruowania i przedstawienia do zatwierdzenia przez Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki nowych taryf dla ciepta 1 dopiero w tej taryfie uczestnik powinien
zastosowac ceny 1 stawki optat z uwzglednieniem podziatu odbiorcoOw na grupy. Oswiadczyt
roOwniez, ze obnizajac ceny dla wnioskodawcy bylby zmuszony — aby nie ponie$¢ straty —
podnies¢ stawki optat dla czesci odbiorcow, czego na bazie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 19.03.1998 r. nie wolno byto robi¢.

Podczas Rozprawy administracyjnej w dniu 18.05.2000 r. uczestnik poinformowat, iz
zgodnie z nowa taryfa dla ciepta (ktéra weszta w zycie w dniu 8.03.2000 r., a wobec
wnioskodawcy w dniu 1.07.2000 r.) wnioskodawca zostat zaliczony do grup odbiorcow C-2,
czyli takich, ktorzy eksploatuja wezly cieplne stanowiace ich wlasno$¢. Wnioskodawca nie
kwestionowat zaliczenia go do tej kategorii.

W pismie z dnia 7.02.2001 r. wnioskodawca podnidst, ze praktyka uczestnika miata
szeroki zasigg, a jedynie wigksze podmioty takie jak on oraz Wloctawska Spoéidzielnia
Mieszkaniowa mialy odpowiednia orientacj¢ 1 dla czeSciowego zrekompensowania
zawyzonych stawek zawarly umowy o refundacje kosztow obstugi weziow cieplnych.
Whnioskodawca os$wiadczyt, iz stan wlasnosci weztow cieplnych wynika z ustalonego
rozdzialu majatkowego z pozostawieniem we¢ztow po stronie majatkowej odbiorcy zgodnie z
umowa stron z 12.07.2000 r. Natomiast pismem z dnia 19.03.2001 r. wyjasnit ,iz przediozone
przez uczestnika dokumenty stanowiace zalaczniki do wniosku o zatwierdzenie taryfy dla
ciepta sa dowodem na stosowanie praktyki subsydiowania skro$nego. Zdaniem



wnioskodawcy z tabel wynika wprost, ze poniesione przez uczestnika w okresie od 1.10.1998
r. do 30.09.1999 r. uzasadnione koszty w zakresie weztéw cieplnych dla wnioskodawcey (i
innych odbiorcéw zaliczonych do grupy C2) wyniosty 0 zt.

Do pisma z dnia 17.09.2001 r. wnioskodawca zataczyt opini¢ bieglego rewidenta
Kazimiery Wisniewskiej dotyczaca zasadno$ci zadania od uczestnika kwoty 399.745,94 zi
tytutem refundacji kosztéw utrzymania weztéw cieplnych przez Spoldzielni¢ w okresie od
1.03.1999 r. do dnia 30.06.2000 r. W ocenie bieglego uczestnik stosowal wobec
wnioskodawcy zawyzone ceny sprzedazy w poréwnaniu do pozostatych odbiorcéw ciepta 1
osiagnat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 398.457,27 zl, a ponadto, ustalenie btednych
stawek dla wnioskodawcy spowodowato, ze finansowat on dostawy ciepta dla pozostatych
odbiorcow.

W dniu 25.09.2001 r. Prezes Urzedu wydat decyzje nr 38/2001, ktéra z uwagi na
ujawniony w trakcie postgpowania antymonopolowego brak przestanki jego prowadzenia —
interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy) umorzyl postgpowanie antymonopolowe. Uznal, iz
biorac pod uwage zadanie wnioskodawcy zgloszone we wniosku o wszczecie postgpowania
oraz podtrzymywane w dalszych pismach, dotyczace stwierdzenia stosowania przez
uczestnika praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej
poprzez:

1. odmoweg ponoszenia kosztow eksploatacji 1 modernizacji weztow cieplnych
zlokalizowanych w budynkach mieszkalnych, ktérych koszty utrzymania ponosi
wnioskodawca, bez zastosowania obnizonej stawki optaty za dostawe ciepta;

2. zlozenie oswiadczenia o rozwiazaniu umowy nr 1/94 r. z dnia 20.07.1994 r. w sprawie
refundacji kosztow eksploatacji wegzlow cieplnych

1 majac na uwadze wyktadni¢ przepisow prawa antymonopolowego dokonana przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.2001 r. wydanym w sprawie sygn. akt: I CKN
1217/98 oraz Sad Antymonopolowy m.in. w wyrokach: z dnia 6.06.2001 r. sygn. akt: XVII
Ama 78/00, z dnia 4.07.2001 r. sygn. akt XVII Ama 100/00 i z dnia 4.07.2001 r. sygn. akt
XVII Ama 108/00, istota podniesionego problemu sa wzajemne rozliczenia finansowe
wnioskodawcy 1 uczestnika majace charakter sporu cywilno-prawnego, dla ktérego wiasciwa
droga jest droga postgpowania przed sadem powszechnym.

Pismem z dnia 5.10.2001 r. Spotdzielnia wniosta odwotanie od decyzji jak wyzej
wskazujac jako podstawg m.in. bledne przyjgcie przez organ antymonopolowy nie istnienia
przestanki interesu publicznego (art. 1 ustawy) warunkujacej merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy. Zdaniem Spotdzielni, uwzgl¢dniajac materiat dowodowy zebrany w sprawie,
nalezato przyjaé, iz sprawa ma szerszy zasi¢g. Dotyczy bowiem grupy odbiorcow, ktorzy
samodzielnie eksploatuja wezty cieplne nie uzyskujac z tego tytulu bonifikaty w cenie za
zakupiong od MPEC energi¢ cieplna. Zdaniem wnioskodawcy w uprzywilejowanej pozycji
znajdowali si¢ odbiorcy, na rzecz ktérych MPEC eksploatowatl w¢zty na wiasny koszt. Jako
dowdd dla wykazania prawdziwosci swoich twierdzen Spoéldzielnia wskazala na pismo
uczestnika z dnia 29.02.2001 r. (w aktach sprawy), w ktérym cyt.: ,MPEC przyznal..., ze we
wlasnym zakresie eksploatuje wezty 45 odbiorcow, co stanowi 60% mocy zamoéwionej, na
397 odbiorcow ogdtem”.

Prezes Urzedu uznajac, iz odwotanie zastuguje w czesci — o ktorej mowa powyzej — na
wyjasnienie, postanowit na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy — nie przekazujac odwotania wraz
z aktami sprawy do Sadu Antymonopolowego — przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Strony zostaty
poinformowane o powyzszym pismem z dnia 10.12.2001 r.



II.

I1I.

Skutkiem przeprowadzenia czynnosci dodatkowych bylo uzupeknienie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego poprzez ustalenie sytuacji innych podmiotow, ktore
podobnie jak wnioskodawca eksploatuja wezty cieplne na wlasny koszt.

Pismem z dnia 2.01.2002 r. uczestnik udzielil informacji, iz w spornym okresie wezty
cieplne eksploatowato ok. 50 odbiorcow ciepta. Odbiorcy ci nie korzystali z zadnych form
refundacji ze strony Przedsigbiorstwa, a w nowej taryfie zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14.02.2000 r. zaliczeni zostali do grupy, dla ktorej stawki
optat za ustugi przesylowe sa nizsze niz dla odbiorcow gdzie wezly cieplne eksploatuje
Przedsigbiorstwo. Uczestnik potwierdzil, iz stan prawny i okoliczno$ci faktyczne dotyczace
obslugi weztow cieplnych i rozliczen na tym tle pomigdzy odbiorcami ciepta bedacymi
wilascicielami weztow cieplnych a Przedsigbiorstwem sa analogiczne jak w przypadku relacji
pomigdzy uczestnikiem a wnioskodawca. Ponadto uczestnik o$wiadczyl, iz kryterium
wiasnosci weztéw cieplnych nie miato wptywu na wielkos$¢ stosowanych cen ciepta.

Z wyjasnien udzielanych przez innych niz wnioskodawca odbiorcow ciepta, ktorych
sytuacja wedlug wstepnych ustalen byta analogiczna do sytuacji w jakiej znajdowal si¢
wnioskodawca (Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Wioctawska Spoétdzielnia Mieszkaniowa,
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Zrzeszeni”, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Ursus”, Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Le$na Polana”), wynika, iz w okresie przed 30.06.2000 r. byli oni obciazani
przez uczestnika stawka za ciepto w wysokosci 28,15 z{/GJ netto (w przypadku optaty
dwucztonowej odpowiednio 9,94 zt/GJ) 1 eksploatowali na wlasny koszt wezty cieplne.
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,L.esna Polana” poinformowata rowniez, ze uczestnik odmoéwit
odptatnego przejecia weztow na wlasny majatek i do eksploatacji.

Ponowne i wszechstronne rozwazenie, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
sprawa jednostkowa, czy tez — jak chce Spotdzielnia — jej sprawa wyraza interes
publicznoprawny pozwolito na wyjasnienie zarzutu dotyczacego interesu publicznego oraz
zamknigcie postgpowania w ramach czynno$ci dodatkowych 1 wydanie decyzji Nr RBG
19/2002 z dnia 21.06.2002 r., ktora w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uchylono w catosci decyzj¢ nr 38/2001 z dnia 25.09.2001 r.
wydana w sprawie znak RBG-500-S-10/99/MT.

Na podstawie art. 104 KPA 1 art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, uznano za ograniczajaca
konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na:

narzucaniu wnioskodawcy nieuczciwej ceny zakupu energii cieplnej, poprzez stosowanie
— w okresie przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14.02.2000 r. — jednolitej stawki optat za energie
cieplng wobec odbiorcow, ktorzy eksploatuja wezly cieplne na wiasny koszt (nalezy do
nich wnioskodawca) oraz wobec pozostalych odbiorcow, ktorzy odbieraja energi¢ za
posrednictwem weztow cieplnych eksploatowanych na koszt uczestnika 1 nakazano
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 104 KPA 1 art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, uznano za ograniczajaca
konkurencje praktyke uczestnika polegajaca na:



narzucaniu wnioskodawcy uciazliwych 1 przynoszacych uczestnikowi nieuzasadnione
korzysci warunkéw umowy nr 1/94 z dnia 20.07.1994 r. w sprawie refundacji kosztow
eksploatacji weztow cieplnych, poprzez jej jednostronne rozwiazanie bez jednoczesnego
zaliczenia wnioskodawcy w obowiazujacej strony umowie sprzedazy energii cieplnej do
grupy odbiorcéw, ktorzy eksploatujac wezly cieplne na wilasny koszt, uiszczaja z tego
tytutu nizsze oplaty za przesyt energii cieplnej i nakazano zaniechanie jej stosowania.

Odwotanie od decyzji ztozyt uczestnik pismem z dnia 15.07.2002 r. Jednym z
podniesionych zarzutow byto naruszenie przepisow art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktorymi Prezes Urzgdu nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢
jesli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcéw przestato naruszaé
zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8. W tym przypadku zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zdaniem uczestnika, Prezes Urzedu moégt cyt.: ,,co
najmniej uznac tg praktyke za ograniczajaca konkurencje i stwierdzi¢ jej zaniechanie”.

Celem rozpoznania zarzutu, o ktorym mowa, postanowieniem z dnia 4.09.2002 r.
wszczgte zostato postgpowanie w ramach czynnosci dodatkowych. W jego toku uczestnik
pismem z dnia 12.09.2002 r. przekazal zestawienie odbiorcow ciepla wraz z podaniem daty
wprowadzenia taryfy dla ciepta zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 14.02.2000 r. dla
poszczegbdlnych odbiorcow.

Uzyskane informacje daly podstawe dla wydania niniejszej decyzji zmieniajacej w
czesci decyzje Nr 19/2002 z dnia 21.06.2002 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. we Wiloctawku jest
jednoosobowa spotka gminy, ktorej podstawowaq dzialalnoscia jest produkcja, przetwarzanie,
przesytanie i rozdzial energii cieplnej. Przedsigbiorstwo posiada dominujacy udziat w rynku
dystrybucji energii cieplnej na terenie Miasta Wtoctawka (art. 4 pkt 8 i pkt 9 ustawy) oraz
pozycje monopolisty naturalnego (sieciowego) wobec wnioskodawcy.

W dniu 1.08.1989 r. pomiedzy uczestnikiem a wnioskodawca zawarta zostala
wieloletnia umowa nr W/204/89 o dostarczanie energii cieplnej. W umowie (§ 3 pkt 2)
ustalono, iz instalacje centralnego ogrzewania i cieptej wody znajdujace si¢ poza granica
okreslona w § 3 pkt 1 stanowia wlasno$¢ odbiorcy i podlegaja warunkom eksploatacyjnym
okreslonym przez dostawce. Rozwiazanie umowy nastapito z dniem 11.04.2000 r.

W spornym okresie (od 3.02.1999 do 30.06.2000 r.) czg$¢ odbiorcow eksploatowata
wezly na wlasny koszt, a co do czgéci obowiazki te wykonywat uczestnik — w odniesieniu do
catosci zasobu mieszkaniowego (np. Administracja Budynkéw Komunalnych), badz jego
czesci. W dniu 20.07.1994 r. pomigdzy uczestnikiem a wnioskodawca zawarta zostala umowa
nr 1/94 w sprawie refundacji kosztow eksploatacji weztow cieplnych. Optate na rzecz
Spotdzielni ustalono w wysokosci upustu procentowego — od 2,5% do 3,5% — od ogdlnej
sprzedazy energii cieplnej do zasobow spotdzielczych. Analogiczna umoweg uczestnik zawart
z Wioctawska Spotdzielnia Mieszkaniowa. Zasada byto, iz wlasciciel weztow prowadzit ich
eksploatacjg, przy czym uczestnik w kilku przypadkach prowadzit obshuge weztow
nalezacych do odbiorcoOw pobierajac z tego tytulu stosowne optaty.

W dniu 2.11.1998 r. uczestnik wypowiedzial umowe nr 1/94 o refundacje z
zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia uptywajacego z dniem 2.02.1999 r.
Jako powdd swojej decyzji wskazal pojawienie si¢ nowych przepisow wykonawczych do
ustawy Prawo energetyczne i konieczno$¢ ustalenia nowych taryf dla ciepta.



Poczawszy od dnia 16.11.1998 r. wnioskodawca zwracal si¢ do uczestnika o
przedstawienie taryfy oplat zréznicowanej dla poszczegdlnych grup odbiorcow z
uwzglednieniem faktu prowadzenia przez odbiorcoOw eksploatacji weztow cieplnych oraz
instalacji c.0. 1 c.w.

Nota ksiggowa nr 1/99 z dnia 17.03.1999 r. wnioskodawca obciazyt uczestnika kwota
50.283,90 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z weziow cieplnych, a
nastepnie potracit t¢ kwote regulujac nalezno$¢ za energig cieplna za marzec 1999 r.

Pozwem z dnia 27.05.1999 r. uczestnik wystapit do Sadu Okrggowego w Toruniu o
zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kwoty 50.282,90 zt z ustawowymi odsetkami.
Wyrokiem z dnia 6.10.1999 r. w sprawie sygn. akt VI GC 332/99 Sad oddalit powodztwo.

W apelacji z dnia 18.11.1999 r. uczestnik zaskarzyt przedstawiony wyzej wyrok w
catosci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.04.2000 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacjg uczestnika.

W okresie przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta opracowanej pod rzadem ustawy
Prawo energetyczne uczestnik stosowal jednakowe — nie wuwzgledniajace faktu
eksploatowania weztéw cieplnych przez odbiorcow — stawki optat w stosunku do wszystkich
odbiorcow (28,15 zt/GJ netto, a w przypadku optaty dwucztonowej 9,94 z1/GJ).

Pismem z dnia 22.07.1999 r. uczestnik wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie nowej
taryfy dla ciepta, a po umorzeniu — decyzja z dnia 9.11.1999 r. w sprawie nr OPO-820/106-
A/16/99/JP — postgpowania o zatwierdzenie taryfy (na wniosek uczestnika), wystapit
ponownie z wnioskiem z dnia 17.01.2000 r. o jej zatwierdzenie. Taryfa zostala zatwierdzona
przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14.02.2000 r. i opublikowana w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 11 z dnia 22.02.2000 r.,
poz. 67 (weszta w zycie w stosunku do wnioskodawcy od dnia 1.07.2000 r.). Taryfa dokonata
podzialu odbiorcow na grupy z uwzglednieniem kryterium wiasnos$ci i eksploatacji weziow
cieplnych. Wnioskodawca zostat zaliczony do grupy C-2, tj. odbiorcow, ktorzy eksploatuja na
wiasny koszt wezly cieplne stanowiace ich wlasnosé.

W dniu 12.07.2000 r., na podstawie taryfy jak wyzej, strony zawarly umoweg
sprzedazy ciepta nr S.C./1/2000 obowiazujaca od dnia 1.07.2000 r.

Taryfa weszla w zycie wobec poszczegolnych odbiorcow eksploatujacych wezty na
wiasny koszt (wedtug wykazu stanowiacego zatacznik do pisma Uczestnika z dnia 12.09.2002
r.) w dniach od 1.04.2000 r. do 1.01.2001 r. (Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Zurawiej 26
we Wioctawku).

Uczestnik wystapit do Sadu Okregowego w Toruniu z powddztwem o zaptate przez
wnioskodawceg kwoty 372.834,19 zi tytutem czgéciowego potracenia przez Spotdzielnig 3,5%
ceny za dostawe ciepla za sporny okres (sprawa, sygn. akt VI GC 79/01), jak rowniez — na
podstawie art. 49 KC w zwiazku z art. 191 KC — z powodztwem o wydanie we¢ziéw cieplnych
usytuowanych w budynkach wnioskodawcy. W ostatniej sprawie sygn. akt VI GC 766/00 Sad
Okrggowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16.03.2001 r. oddalit Zadanie uczestnika.

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Skutkiem uchylenia decyzji nr 38/2001 z dnia 25.09.2001 r. w trybie samokontroli
(art. 78 ust. 4 ustawy) jest jej niebyt prawny. Otworzylto to droge do ponownego rozwazenia i
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty. W jego wyniku, Prezes Urz¢du uznajac Zadanie
wszczgeia postgpowania antymonopolowego z jakim wystapita Spotdzielnia Mieszkaniowa
,»Potudnie” we Wioctawku za zasadne, decyzja Nr 19/2002 z dnia 21.06.2002 r. orzekl o
stosowaniu przez uczestnika praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w pkt II i pkt
[T decyzji, o ktérej mowa i nakazat zaniechanie jej stosowania.



Prezes Urzedu stwierdzit praktyke ograniczajaca konkurencje i nakazat zaniechanie jej
stosowania (na podstawie art. 9 ustawy), mimo iz wskazal w sentencji decyzji (w pkt II)
wyraznie, iz praktyka ustala wobec wnioskodawcy z dniem 30.06.2000 r., gdyz miat na
uwadze, ze skutki tej praktyki nadal trwaja i skutkuja naruszeniem warunkoéw konkurencji
wobec wnioskodawcy 1 szeregu innych odbiorcéw. Ponadto, co najwazniejsze, wniosek
ztozony przez Spoldzielni¢ dotyczyt stwierdzenia praktyki i nakazania zaniechania jej
stosowania. Tym samym zaniechanie stosowania praktyki, ktore nastapilo w toku
postgpowania antymonopolowego i nie byto wynikiem dobrej woli uczestnika, lecz skutkiem
konieczno$ci opracowania nowej taryfy dla ciepta zgodnej =z przepisami prawa
energetycznego zakazujacymi subsydiowania skrosnego, nie bylo w ocenie Prezesa Urzg¢du
wystarczajaca przestanka dla wyjscia poza zadanie wnioskodawcy i1 orzeczenia (na podstawie
art. 10 ustawy) o zaniechaniu stosowania praktyki uznanej za ograniczajaca konkurencjg.

Odwotanie od decyzji ztozyt uczestnik, podnoszac m.in. zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy. Prezes Urzgdu, na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy
przeprowadzit czynnos$ci dodatkowe celem rozpoznania podniesionego zarzutu. W ich
wyniku ustalil, iz zachowanie uczestnika bedace przedmiotem rozpoznania przestato naruszaé
zakazy okreslone w art. 8 ustawy najp6zniej z dniem 1.10.2001 r., w ktérym to dniu taryfa dla
ciepla dokonujaca podzialu odbiorcéw na grupy wedlug kryterium wtasnosci i eksploatacji
weztow cieplnych (zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 14.02.2000 r.) zostala
wprowadzona przez uczestnika wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Zurawiej 26 we
Wioctawku (ostatni z grupy odbiorcéw eksploatujacych wezlty na wlasny koszt).

Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym do stanowiska uczestnika, i uznat zarzut
dotyczacy naruszenia przepiséw art. 10. ust. 1 1 ust. 2 ustawy za stuszny. Niewatpliwym jest,
1z praktyka uznana za ograniczajaca konkurencjg, o ktorej mowa w pkt II 1 pkt III sentencji
decyzji Nr RBG 19/20002, ustata i z formalnego punktu widzenia, przy $cistej interpretacji
art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy stanowi to podstawe do stwierdzenia zaniechania jej stosowania.
Trwajace mimo to skutki jej stosowania powinny by¢ w ocenie Prezesa Urzgdu eliminowane
na drodze prywatno-prawne;j.

Prezes Urzedu zauwaza, iz uczestnik podnoszac zarzut dotyczacy naruszenia art. 10
ust. 1 1 ust. 2 ustawy potwierdzit prawidtlowos¢ oceny dokonanej w zaskarzonej decyzji w
zakresie merytorycznego rozstrzygnigcia, dotyczacego uznania praktyki uczestnika za
ograniczajaca konkurencje (pkt II i pkt III decyzji Nr RBG 19/2002). Tym samym uczestnik
faktycznie przyznat si¢ do stosowania stwierdzonej praktyki, kwestionujac jedynie
rozstrzygnigcie dotyczace czasu jej trwania. Zgodnie z twierdzeniem Uczestnika (str. 2
odwotania z dnia 15.07.2002 r., drugi akapit od gory), w takiej sytuacji Prezes Urzedu cyt.:
,mogt co najmniej uznaé t¢ praktyke za ograniczajaca konkurencj¢ 1 stwierdzi¢ jej
zaniechanie”. Pomijajac lapsus jezykowy, ktory wkradl si¢ do uzytego sformutowania, Prezes
Urzedu przychylit si¢ w tym zakresie do stanowiska uczestnika i1 orzekt jak w pkt I i pkt II
niniejszej decyzji.

Zmiana dotyczaca sformutlowania istoty praktyki, o ktérej mowa w pkt III decyzji Nr
RBG 19/2002, zmienionej przez pkt II niniejszej decyzji ma na celu zapewnienie czytelnosci i
zrozumienia decyzji w tym zakresie przez strony postepowania antymonopolowego. Nie jest
to zmiana merytoryczna, a jedynie zmiana redakcji komentowanego punktu.

Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu nie uznajac pozostatych zarzutéw zgtoszonych w
odwotaniu (ktére w czesci kidca sig z zarzutem dotyczacym naruszenia przepisow art. 10 ust.
1 i ust. 2 ustawy) konsekwentnie podtrzymuje swoje ustalenia i rozstrzygnigcie zawarte w
zaskarzonej decyzji Nr RBG 19/2002 z dnia 21.06.2002 r., stosownie do ktorych:



Wszczecie postgpowania antymonopolowego i dalsze jego prowadzenie zakonczone
wydaniem decyzji, uzasadnione jest faktem naruszenia przez uczestnika interesu publicznego,
na strazy ktorego zgodnie z ustawa stoi Prezes Urzedu (art. 1 ust. 1 ustawy). Interes publiczny
W rozpatrzeniu niniejszej sprawy ustalony zostal poprzez przyjecie, iz niedopuszczalne
dziatanie uczestnika dotkneto szerokiego kregu podmiotow:
wnioskodawcy, tj. Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Potudnie” we Wtoctawku;

Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Ursus” we Wioctawku;

Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Zrzeszeni” we Wtoctawku;

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,L.e§na Polana” we Wtoctawku;

Wioctawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej we Wloctawku;

Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;

szeregu innych przedsigbiorcow i1 odbiorcow indywidualnych nie bgdacych zarzadcami
zasobow mieszkaniowych wymienionych w zalaczniku do pisma uczestnika z dnia
29.12.2000 r. — tabeli, w ktorej uczestnik wskazat odbiorcow, ktorzy eksploatuja wezly na
wiasny koszt (facznie 83 podmioty),

Nk W=

a tym samym naruszyto warunki konkurencji na rynku dystrybucji energii cieplnej w miescie
Wiloctawek. Precyzyjnie méwiac, praktyka uczestnika uznana za ograniczajaca konkurencje
ma charakter eksploatacyjny. Jest ona skutkiem posiadanej przez uczestnika pozycji
rynkowej, ktéra pozwala mu na dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od kontrahentow.

Istotnym dla rozstrzygnigcia o istnieniu interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust.
1 wustawy jest ustalenie, iz dotyczy on z gory nieokreslonej liczby oséb. Organ
antymonopolowy stwierdzil, iz Uczestnik stosowal zakwestionowana w sentencji niniejszej
decyzji praktyke wobec wszystkich bez wyjatku odbiorcow energii cieplnej, ktoérzy pobierali
ja za posrednictwem weztow cieplnych eksploatowanych we wlasnym zakresie. W tej sytuacji
kazdy podmiot, ktory wystapitby do Uczestnika o zawarcie umowy na dostarczanie energii
cieplnej za posrednictwem urzadzen eksploatowanych na wlasny koszt, zostalby dotknigty
praktyka uczestnika. Przesadza to jednoznacznie o naruszeniu przez uczestnika interesu nie
tylko jednostki, czy tez konkretnej grupy podmiotow, lecz ogotu.

Dziatanie uczestnika miato rowniez szerszy skutek, gdyz cena ciepla ustalona na
podstawie kosztéw w czeséci nieuzasadnionych, tj. dotyczacych jedynie innych odbiorcow,
stanowiac koszt dla przedsigbiorcow (w tym rowniez dla wnioskodawcy) wplywala na
ograniczenie mozliwosci ich konkurowania na rynkach, na ktéorych wykonywatly swoja
statutowa dziatalno$¢ gospodarcza. W przypadku wnioskodawcy rynkiem konkurencyjnym
byt rynek lokali mieszkalnych i uzytkowych przeznaczonych na wynajem. Prezes Urzgdu
przyjat w tym miejscu argumentacj¢ Spotdzielni (pismo z dnia 15.02.2002 r.), iz nie byla ona
w stanie zaoferowa¢ konkurencyjnych stawek optat za uzytkowanie mieszkan i lokali
uzytkowych w zwiazku z tym, iz byla zmuszona kalkulowa¢ w tych stawkach zawyzone (o
czym ponizej) stawki za dostawg energii cieplne;.

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp.z.0.0. we Wioctawku zajmuje
niekwestionowang pozycj¢ dominujaca (monopol sieciowy) na wyodrgbnionym w niniejszej
sprawie rynku dystrybucji energii cieplnej na terenie miasta Wloctawek. Tym samym
spetniona jest ustawowa przestanka prowadzenia postgpowania antymonopolowego
zdefiniowana w art. 4 pkt. 9 ustawy i zasadny jest wniosek, iz stosowanie praktyki okre§lonej
w sentencji decyzji jest wynikiem posiadanej przez uczestnika pozycji na lokalnym rynku.

Dokonujac oceny zarzutdw stawianych uczestnikowi — na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow — Prezes Urzedu nie zajmowat si¢ kwestia ustalenia, czy
uczestnik wystepuje wobec wnioskodawcy z pozycji monopolistycznej w mysl art. 2 pkt 6
ustawy o p.p.m. (wymog dla zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.m. — cena
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nadmiernie wygérowana). Wobec aktualnego brzmienia ustawy, ktéra z mocy art. 113
zastapita poprzednia regulacje, poprzestal na stwierdzeniu, iz uczestnik zajmuje pozycje
dominujaca co byto poza sporem, a wynikato bezposrednio choéby z informacji dostarczone;j
przez Urzad Miasta we Wloctawku, zgodnie z ktora udziat uczestnika w rynku produkcji i
sprzedazy energii cieplnej na terenie miasta wynosi 50% i nie spotyka si¢ on z konkurencja na
obszarze swojego dziatania.

Istota niniejszej sprawy jest odpowiedZ na pytanie, czy fakt, iz odbiorca energii
cieplnej, ktory w okresie przed wejsciem w zycie taryfy dla ciepta dostosowanej do
wymogow prawa energetycznego eksploatowatl na wlasny koszt elementy sieci cieptowniczej
(wezly cieplne) miat prawo domagac si¢ z tego tytutu zastosowania obnizonej stawki optat za
energi¢ cieplna w poréwnaniu z odbiorcami, ktdrzy nie ponosili kosztéw eksploatacji weztdéw,
badz ewentualnie innych form refundacji ze strony przedsigbiorstwa energetycznego.

Jedynym argumentem uczestnika uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o
refundacje, a podniesionym w dacie wypowiedzenia, byto wejscie w zZycie nowych przepiséw
wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne, z ktorych wynikata koniecznos$¢ ustalenia
nowych taryf dla ciepta. Niewatpliwie, rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie cieptem, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (na ktéore powotal si¢ uczestnik) okreslito
szczegbtowe zasady ksztattowania nowych taryf dla ciepta. Przepisy rozporzadzenia natozyly
na dostawcoéw obowiazek ustalenia taryf 1 obowiazujacych w nich stawek optat dla
poszczegolnych grup odbiorcéw w oparciu o uzasadnione koszty prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym rowniez w zakresie eksploatacji weztow cieplnych (§5 ust. 11 ust. 2 w
zwiazku z §11 ust. 31 §10 ust. 1 rozporzadzenia). §5 ust. 2 stanowit w tej kwestii wyraznie, iz
okreslone w taryfie ceny i stawki oplat roznicuje sie dla poszczegolnych grup odbiorcow
odpowiednio do zakresu prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci
gospodarczej zwiqzanej z zaopatrzeniem w ciepto odbiorcow i uzasadnionych kosztow
ponoszonych z tego tytutu przez przedsiebiorstwo energetyczne. Zgodnie za§ z §3
przedsigbiorstwo energetyczne ustala taryfe w sposdb zapewniajacy m.in. ochron¢ odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen 1 wyeliminowanie subsydiowania skro$nego
definiowanego jako pokrywanie kosztow dotyczqcych jednego rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub jednej grupy odbiorcow przychodami pochodzqcymi z innego
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcow (§2 pkt 17
rozporzadzenia). §9 stanowit natomiast podstawe dla dokonania podziatu odbiorcow na grupy
w zaleznoSci od:

1) zrédet ciepta lub sieci cieptowniczych, z ktérych dostarczane jest ciepto,

2) rodzaju dostarczanego nosnika ciepta i jego parametrow,

3) systemu rozliczen,

4) miejsca dostarczania ciepla oraz zakresu niezawodnos$ci i ciagtosci §wiadczonych ustug
przez przedsigbiorstwo energetyczne i ponoszonych z tego tytutu kosztow.

Stosownie do wymogdéw przedstawionych powyzej, uczestnik konstruujac taryfe dla
ciepta stanowiaca zatacznik do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
14.02.2000 r. dokonal podziatu odbiorcow na grupy m.in. w oparciu o kryterium witasnosci i
eksploatacji weztow cieplnych. W ten sposob zroznicowal optaty za ustugi przesylowe
stosownie do uzasadnionych kosztow tej sfery dziatalnosci, ktéorych czescia sa koszty
eksploatacji weztéw cieplnych. W tej sytuacji oczywistym jest, iz wniosek o wszczegcie
postepowania antymonopolowego dotyczy okresu sprzed wejscia w zycie w zycie nowej
taryfy dla ciepta. Potwierdzit to wnioskodawca, ktory wskazal, iz okresem niezgodnej z
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ustawa o p.p.m. praktyki uczestnika jest okres od dnia 2.02.1999 r. (data rozwigzania umowy
o refundacjg¢) do dnia 30.06.2000 r. (data wejscia w zycie nowej taryfy).

Prezes Urzgdu przychylit si¢ do stanowiska wnioskodawcy i uznal, iz omawiane
rozporzadzenie nie okreslito obligatoryjnego dla przedsigbiorstw energetycznych terminu
dostosowania taryf do nowych zasad, a jedynie wskazato w §55 ust. 2, iz dostosowywanie
dotychczasowych systemow rozliczen i taryf... do wymogow i zasad okreslonych w niniejszym
rozporzqdzeniu nastepuje w terminie nie diuzszym niz 3 lata od dnia wejscia w Zycie
rozporzqdzenia (rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 12.11.1998 r.). Oznacza to, iz do
czasu wejScia w zycie nowych taryf mogly obowiazywa¢ dotychczasowe zasady rozliczen
pomigdzy dostawcami i odbiorcami energii cieplnej, w tym ewentualne umowy dotyczace
odptatnego eksploatowania elementéw sieci. Umowy te tracity swoj byt prawny dopiero z
chwila uregulowania w nowych taryfach kwestii stanowiacych zakres normowania
przedmiotowych umow. Fakt zawarcia tych uméw, ich warunki i skutki jakie wywieraly na
rynku mogty stanowi¢ przedmiot oceny Prezesa Urzedu pod katem naruszenia przepisow
ustawy o p.p.m, a obecnie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak wigc, przeciwnie do twierdzenia uczestnika, z rozporzadzenia nie wynikat
obwarowany terminem obowiazek dotyczacy wypowiedzenia umowy o refundacj¢. Dokonane
wypowiedzenie nalezy w takiej sytuacji uzna¢ za przedwczesne. Skoro uczestnik nie
wprowadzil nowej taryfy juz w dacie wejScia w Zycie rozporzadzenia, a wniosek o jej
zatwierdzenie ztozyt dopiero pismem z dnia 22.07.1999 r., to nalezy przyjaé, iz stosownie do
przepisu, o ktorym mowa powyzej, postanowit odtozy¢ dostosowanie wigzacego go z
wnioskodawca systemu rozliczeh na termin poOzniejszy. Zerwanie wiazacej go z
wnioskodawca umowy o refundacjg, ktéore doprowadzito do faktycznego wzrostu optat
ponoszonych przez Spotdzielnie (o 3,5% — optata za eksploatacje weztow ustalona byta jako
procent ogdlnej wartosci dostawy energii cieplnej) byto wigc niezasadne, a wejsScie w zycie
rozporzadzenia taryfowego byto jedynie pretekstem dla ukrytej podwyzki optat. Nalezy
zaznaczy¢ w tym miejscu, iz strony rozliczaly si¢ wzajemnie w drodze kompensaty
wzajemnych nalezno$ci, przy czym nadwyzka bgdaca w istocie optata za dostarczone
Spotdzielni ciepto przekazywana byta na rachunek uczestnika. Fakt ten mial decydujace
znaczenie dla ustalenia, iz umowa o refundacje stanowila element szerszego stosunku
taczacego strony, ktérego istota bylo dostarczanie energii cieplnej w oparciu o umowe nr
W/204/89 z dnia 1.08.1989 .

W ocenie Prezesa Urzedu, wilasciwym uzasadnieniem dla zaprzestania przez
uczestnika refundowania wnioskodawcy kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych moglo by¢
jedynie wejscie w zycie nowej taryfy zgodnej z ustawa Prawo energetyczne i wydanymi na jej
podstawie aktami wykonawczymi (poza oczywistym przypadkiem przejecia obowigzku
eksploatacji przez uczestnika). Do tego czasu umowa mogla by¢ zmieniona jedynie w ten
sposob (co do jej wygasnigeia), iz strony mogly umowic si¢ odno$nie terminu jej rozwiazania,
ktorym powinna by¢ wlasnie data wejScia w zycie nowej taryfy.

Fakt rozwiazania umowy o refundacjg, jako dotyczacy umownych stosunkow
taczacych strony w zakresie dostawy ciepta i skutkujacy naruszeniem interesu wnioskodawcy,
a jednoczes$nie bezposrednio zwiazany z korzy$cia jaka odnosit uczestnik z faktu nie
ponoszenia kosztow eksploatacji weztéw cieplnych, pozwolil na zakwalifikowanie samego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy jako narzuconego przez uczestnika ucigzliwego warunku
umowy o dostarczanie energii cieplnej, przynoszacego mu nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy). Rozwiazanie umowy zostalo niewatpliwie narzucone wnioskodawcy w
wyniku posiadanej przez uczestnika pozycji dominujacej. Wskazuje na to bezposrednio fakt,
iz wnioskodawca nie uznajac rozwiazania umowy za skuteczne dokonywal potracen kwot,
ktore nalezalyby mu si¢ stosownie do postanowien umowy o refundacj¢ 1 prowadzit/prowadzi
w tej sprawie spory z uczestnikiem (oprocz sporu, ktory zawist przed Prezesem Urzgdu
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rowniez spory przed sadem powszechnym, o ktérych mowa powyzej). Pozwala to na
domniemanie, iz gdyby wnioskodawca mial zapewniona mozliwo§¢ wyboru dostawcy, z
pewnoscia nie przyjalby on oferty uczestnika na jednostronnie okre§lonych przez niego
warunkach.

Prezes Urzgdu uznal, iz istotna dla oceny dzialania uczestnika jest m.in. okoliczno$¢,
iz w pisSmie z dnia 15.05.1998 r. zlozyt on wnioskodawcy oferte, ktorej istota bylo
zwigkszenie oplaty za eksploatacj¢ weztow cieplnych z wielkosci 2,5% do 3,5% wartosci
sprzedazy energii cieplnej pod warunkiem zaakceptowania przez wnioskodawce nowej taryfy
(dokonujacej podwyzki optat). Oznacza to zdaniem Prezesa Urzedu, iz zgodnie z
oswiadczeniem samego uczestnika taryfa, a tym samym umowa o dostarczanie energii
cieplnej, byta bezposrednio zwiazana z umowa o refundacje. Swiadczy o tym fakt, iz w
trakcie prowadzonych negocjacji ceny dostawy ciepta w 1994 r. Spoéldzielnia uzaleznita
zaakceptowanie pelnych stawek taryfowych od formalnego przejecia weztow cieplnych na
majatek 1 utrzymanie dostawcy, a w zwiazku z odmowa ze strony uczestnika uzaleznita
zaakceptowanie stawek taryfowych od podpisania umowy o refundacje.

W sytuacji jak wyzej, majac na uwadze konieczno$¢ zachowania roéwnowagi
wzajemnych $wiadczen (ekwiwalentnosci §wiadczen — art. 487 k.c.), wypowiedzenie umowy
powinno si¢ odby¢ wraz z jednoczesnym dostosowaniem taryfy do zmienionych okoliczno$ci,
tj. odpowiednim zmniejszeniem obowiazujacych w niej stawek optat, tak aby
zrekompensowaé wnioskodawcy fakt wypowiedzenia umowy rdwnowazacej interes obu jej
stron. Wskazuje no to réwniez interpretacja umowy o refundacje, z ktorej §6 1 §7 wynika, iz
strony zawarty ja na czas nieokreslony dopuszczajac jedynie zmiang warunkéw umowy, a nie
jej rozwiazanie przez wypowiedzenie. Majac jednak na uwadze, ze ogdlna zasada jest
mozliwo$¢ wypowiedzenia umow zawartych na czas nieokreslony, jak réwniez intencje
przepisu art. 353" k.c. oraz oceniajac kwestie pod katem ostatecznych skutkéw rynkowych,
Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz uczestnik mial prawo wypowiedzenia umowy pod
warunkiem uregulowania kwestii optat za eksploatacj¢ weztow w inny sposob, tj. np. poprzez
okreslenie w taryfie stawek oplat zroznicowanych ze wzgledu na przynaleznos¢ odbiorcy do
okreslonej grupy wydzielonej w oparciu o kryterium wlasnosci 1 eksploatacji weztow
cieplnych (zgodnie z dyspozycja rozporzadzenia taryfowego). Wypowiedzenie umowy, ktore
zgodnie z twierdzeniem uczestnika dokonane bylo pod katem przysziej zmiany warunkow
(okre$lenia nowej taryfy na podstawie ustawy Prawo energetyczne i wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych), w sytuacji nie wystapienia zmiany taryfy (umowy o
dostarczanie energii cieplnej), nalezy oceni¢ jako skutkujace naruszeniem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Fakt, iz uczestnik poczatkowo, powolujac si¢ przy tym na dobrze ukltadajaca si¢
wspotprace pomigdzy stronami, deklarowat podwyzszenie naleznych wnioskodawcy optat za
eksploatacje wezldw, a nastgpnie po przyjeciu przez wnioskodawcg nowej taryfy (a tym
samym wyzszych opfat), pismem z dnia 2.11.1998 r. (po niespelna 6 miesiacach)
wypowiedzial umowe, pozwala na domniemanie co do zamiaru uczestnika (zamiar
antykonkurencyjny) wykorzystania umowy o refundacj¢ dla osiagnigcia skutku w postaci
podwyzszenia jednostkowej oplaty za ciepto.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu ocenit skutki rozwigzania przez uczestnika
umowy o refundacje. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz w spornym okresie
wnioskodawca uiszczal jednakowa optate — za dostarczane mu przez uczestnika ciepto — jak
pozostali odbiorcy (wszyscy). Podkreslat to réwniez uczestnik, widzac w tym przestanke dla
oddalenia zarzutu dotyczacego dyskryminowania wnioskodawcy. Organ antymonopolowy
dokonatl jednak szerokiej oceny stosunkow taczacych uczestnika z wnioskodawca oraz
pozostalymi odbiorcami. W jej $wietle twierdzenie uczestnika o jednakowym traktowaniu
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wszystkich odbiorcow jest niezasadne. Skoro wszyscy odbiorcy ptacili jednakowa ceng za
cieplo, a cena ta w czesci ustalona byta na podstawie kosztéw dotyczacych jedynie grupy
odbiorcow, to wnioskiem jest, iz odbiorcy ci byli subsydiowani z przychodéw uzyskiwanych
od grupy odbiorcow, ktorych koszt ten nie dotyczyl. Ostatecznie, jednostkowa cena ptacona
przez tych drugich byta cena nadmiernie wygoérowana — nie miata oparcia w uzasadnionych
kosztach.

Niejednolitym i zarazem uciazliwym warunkiem, jest w tym przypadku warunek
dotyczacy narzuconego — czesci odbiorcoéw — obowiazku ponoszenia kosztow eksploatacji
weztow cieplnych przy braku refundacji tego faktu przez przedsigbiorstwo energetyczne.
Stosowana w tych okoliczno$ciach cena dostarczanego ciepta jawi si¢ jako narzucona w
sposob posredni cena nieuczciwa, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nieuczciwa, tj.
nie uwzgledniajaca naleznego wnioskodawcy (i innym odbiorcom znajdujacym si¢ w
tozsamej sytuacji) upustu. Tak wigc praktyka uczestnika zakwestionowana w sentencji
decyzji (pkt II) nie polega jedynie na rozwiazaniu umowy o refundacje z wnioskodawca
(rowniez z Wloctawska Spotdzielnia Mieszkaniowa we Wioctawku), lecz na tym, iz nie
réznicowal on sytuacji odbiorcoéw, ktorzy eksploatowali wezty we wlasnym zakresie. Prezes
Urzedu nie jest w stanie wskaza¢ sposobu w jaki to zroznicowanie powinno nastapié, lecz
zauwaza, iz umowa o refundacj¢ pozwalala na wlasciwe rozliczenie stron w tym zakresie.

Praktyka uczestnika miata réwniez skutek w postaci ponoszenia przez czlonkéw
Spotdzielni dodatkowych i niczym nie usprawiedliwionych kosztow w optatach zwiazanych z
ogrzewaniem zajmowanych lokali znajdujacych si¢ w zasobie mieszkaniowym
wnioskodawcy. Dotyczy to rowniez innych zarzadcow, ktorzy eksploatowali wezly cieplne
bez refundacji ze strony uczestnika.

W toczacym si¢ postgpowaniu Uczestnik uzasadniat brak zrdéznicowania cen za
dostarczona poszczegdlnym odbiorcom energi¢ cieplna tym, ze az do 01.11.1999 r. ceny te
nie byly okreSlane w oparciu o kalkulacje kosztowa, lecz byly cenami wynikowymi,
ustalanymi w oparciu o ceng¢ wyjsciowa z uwzglednieniem wskaznikéw wzrostu cen
ustalanych przez Ministra Finansow. W tej kwestii Prezes Urzgdu przychylit si¢ do
stanowiska prezentowanego przez wnioskodawceg. Wskazniki wzrostu cen energii cieplnej
ustalane przez Ministra Finanséw byly okres$lone jako maksymalne i mozliwe byto ich
zrdéznicowanie. Tym samym, ceny za energi¢ cieplna miaty charakter cen maksymalnych, a
Przedsigbiorstwo moglo obnizy¢ ceny zawarte w taryfie dla poszczegodlnych odbiorcow (grup
odbiorcéw). Ograniczeniem takiej mozliwosci byt przepis art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy o p.p.m.
(sprzedaz towaréw w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow lub
innych podmiotdéw, obecnie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy). W ocenie organu antymonopolowego
stosowanie innych od okreslonych w taryfie stawek (prowadzace do ich zrdéznicowania),
uwzgledniajace fakt eksploatowania przez uczestnika jedynie czgsci wezldw cieplnych, nie
tylko nie naruszatoby ustawy antymonopolowej, ale wrgcz jej stuzyto. Oczywistym jest, iz
odbiorca (w tym przypadku wnioskodawca), ktory eksploatuje wezly cieplne na wlasny koszt,
nie powinien uiszcza¢ oplat za ciepto w wysokosci uwzgledniajacej koszty eksploatacji
weztow (za posrednictwem ktorych ciepto jest dostarczane do innych odbiorcéw) ponoszone
przez dostawcg. Stosowanie upustu cenowego od ceny zawarte] w taryfie bytoby w takiej
sytuacji wyréwnaniem warunkéw konkurowania wobec innych odbiorcow, ktdrzy ponosili te
same koszty zakupu ciepta, lecz nie obstlugujac weztéw, globalnie placili mniej (nizsza cena
jednostkowa).

Prezes Urzedu wnioskowal, iz skoro uczestnik zawarl z wnioskodawca umowe o
refundacje (podobnie z Wioctawska Spoétdzielnia Mieszkaniowa), to oczywistym jest, ze
rowniez w jego wilasnej ocenie fakt eksploatacji wezldw cieplnych przez wnioskodawce
skutkowal zréznicowaniem jego sytuacji na tle innych odbiorcow ciepta, ktorzy pobierajac je
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wedtug jednakowych stawek nie ponosili kosztow eksploatacji weztdéw 1 z ktorymi uczestnik
nie zawart analogicznej umowy.

Praktyka, o ktorej mowa powyzej skutkuje niewatpliwie naruszeniem art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy, ktory stanowi, iz: naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na...
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. Wedle
powotanego przepisu dominujacemu przedsigbiorcy nie wolno bez powodu roznie traktowad
swoich kontrahentow, a jesli tak to koniecznie w oparciu o uzasadnione i jednolite dla
wszystkich kryteria. W przeciwnym razie naraza na strat¢ niektorych uczestnikéw obrotu
przeciwdziatajac tym samym rozwojowi konkurencji. Uczestnik stosujac jednakowa taryfe
optat dla odbiorcow ciepta na terenie Wiloctawka, przy istniejacym zréznicowaniu kosztow
dotyczacych poszczegdlnych odbiorcow (ktorych jednolita grupa byli odbiorcy eksploatujacy
wezty na wlasny koszt), doprowadzil do nieuzasadnionego i zakazanego ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw stosowania niejednolitych warunkéw umow o dostarczanie
energii cieplnej. Skutkiem tego byla dyskryminacja m.in. wnioskodawcy na tle innych
odbiorcow (wlascicieli/zarzadcow zasobow mieszkaniowych na terenie Wioctawka), ktorzy
dzigki temu uzyskali lepsze warunki funkcjonowania na rynku.

Bezprawno$¢ dzialania uczestnika potwierdza analiza przepisOw ustawy Prawo
energetyczne i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 6.10.1998 r. obowiazujacych
juz w czasie trwania praktyki uczestnika (do 30.06.2000 r.). Z art. 45 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne oraz §3 i §9 rozporzadzenia, wynika obowiazek ksztattowania taryfy w sposéb
zapewniajacy m.in. wyeliminowanie subsydiowania skro$nego. Dla stwierdzenia
subsydiowania nie jest koniecznym $ciste wyliczenie wysokos$ci strat, lecz jedynie fakt
niedozwolonej praktyki, dla stwierdzenia ktorej wystarcza udowodnienie, ze jak w tym
przypadku dostawca pokrywat koszty dotyczace jednej grupy odbiorcéw przychodami
pochodzacymi od innej grupy odbiorcoéw. Fakt ten w §wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jest oczywisty. Kwestia S$cistego wyliczenia strat ponoszonych przez
wnioskodawceg bylaby istotna, gdyby ten ptacit ceng — za dostarczone ciepto — nizsza od tych
odbiorcow, ktérzy nie ponosili kosztow eksploatacji wezldw, a mimo to kwestionowat jej
wysokos$¢. Natomiast w przedmiotowe] sprawie oczywistym jest, iz Wnioskodawca ptacit
ceng identyczng jak ci odbiorcy, ktorzy nie eksploatowali weztow 1 jest to wystarczajaca
przestanka dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej przewidzianej w art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy. Ilosciowa skala zjawiska nie nalezy do ustawowych znamion tego typu czynu. Z tego
tez wzgledu Prezes Urzgdu ostatecznie oddalil skladany przez wnioskodawce wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiggowego na okolicznos¢ kalkulacji kosztéw
stanowiacych podstawe ustalenia optat dla poszczegolnych odbiorcow.

Skoro wigc uczestnik przerzuca koszty prowadzonej dziatalnosci, ktore dotycza tylko
czesci odbiorcow na wszystkich, a wigc réwniez na tych, ktorych te koszty nie dotycza,
znaczy¢ to musi, ze wnioskodawca, jak rowniez pozostali dotknigci praktyka odbiorcy
faktycznie finansowali pozostatych, ponoszac tym samym wymierna szkode finansowa.
Prezes Urzedu — z uwzglednieniem posiadanych kompetencji — nie jest wstanie wypowiedzieé¢
si¢ co do naruszenia przez uczestnika regulacji prawa energetycznego, co do ktorej istniat
pomigdzy stronami spér dotyczacy tego, czy naklada ona obowiazki zwigzane jedynie z
tworzeniem nowych taryf, czy nalezy ja odnosi¢ rowniez do taryf juz obowiazujacych. Nie
stanowi to jednak przeszkody dla ustalenia, iz dziatanie uczestnika, ktorego istota bylo
subsydiowanie skro§ne w rozumieniu przepisOw prawa energetycznego, stanowito
jednoczesnie naruszenie przepisOw ustawy (art. 8 ust. 2 pkt 3, a w dacie wszczgeia
postgpowania art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.m.).
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Prezes Urzedu widzi w niniejszej decyzji potrzebe zajecia stanowiska w kwestii
wlasnosci elementéw sieci cieplowniczej, tj. wezléw cieplnych, za posrednictwem ktorych
dostarczane jest ciepto do budynkéw zarzadzanych przez wnioskodawce. W ocenie Prezesa
Urzedu, problem bedacy przedmiotem rozpoznania jest w dalszej perspektywie skutkiem
zaniechania uczestnika, ktory odmowit przejecia na wlasny majatek przedmiotowych weztéw
cieplnych, o co wnioskodawca wnosil juz pismem z dnia 26.04.1994 r. Uczestnik
zainteresowany byt w utrwaleniu stanu rzeczy, w ktorym wystgpowal jako dostawca energii
cieplnej do zasobow m.in. wnioskodawcy 1 pobierat z tego tytulu wynagrodzenie ustalane z
uwzglednieniem maksymalnych dopuszczalnych wskaznikow wzrostu ustalanych przez
Ministra Finansow, a jednoczes$nie uchylat si¢ od obowiazku dostawcy jakim jest utrzymanie 1
eksploatacja sieci cieplownicze] — wszystkich jej elementéw. W czasie funkcjonowania
umowy o refundacje kosztoéw eksploatacji wezldw cieplnych ponoszonych przez
wnioskodawcg, sytuacja tego podmiotu, jak roéwniez analogicznie Wioctawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, nie odbiegata zasadniczo od sytuacji w jakiej znajdowali si¢ inni odbiorcy,
ktérzy pobierali ciepto za posrednictwem wezlow cieplnych eksploatowanych przez
uczestnika. Twierdzenie wnioskodawcy, iz faktycznym poczatkiem niedozwolonego dziatania
uczestnika bylo wypowiedzenie umowy, daje podstawe do przyjecia, iz jednostkowy koszt
ciepla (uwzgledniajac fakt refundacji) byt w tych dwoch grupach odbiorcow porownywalny.
Z chwila rozwiazania umoéw, ktére to dziatanie uczestnika zostalo ocenione jako narzucone
przez niego w wyniku posiadanej, dominujacej pozycji na rynku dystrybucji energii cieplnej
w miescie Wloctawek, rownowaga ta zostala naruszona. Poczawszy od tej chwili odbiorcy,
ktorzy na wlasny koszt eksploatowali wezty cieplne, byli dyskryminowani wobec pozostatych
odbiorcow uiszczajac réwna z nimi ceng za energi¢ cieplng. Tym samym w ocenie organu
antymonopolowego nastapil podmiotowy podzial rynku zakupu ciepta (rynek od strony
popytowej).

Jak z powyzszego wynika, praktyka zakwestionowana w sentencji jest zwiazana z
zaniechaniem uczestnika — w okresie przed wejSciem Ww Zycie przepisOw prawa
energetycznego, ktore pozostawiaja stronom umowy o przytaczenie/sprzedaz energii cieplnej
swobodg decyzji co do ustalenia w umowie granicy wlasnosci 1 eksploatacji urzadzen
znajdujacych si¢ w pomieszczeniu wezta cieplnego — co do przejecia od Spoétdzielni
elementow sieci, ktore ex lege na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 191 kodeksu cywilnego
(k.c.) stanowily wlasno$¢ uczestnika (cze$¢ sktadowa przedsigbiorstwa dostawcy). Linia
orzecznicza Sadu Antymonopolowego, oparta o uchwat¢ Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4.12.1991 r. sygn. akt W. 4/91 (Dz.U. z 1991 r. Nr 116, poz. 507) w sprawie wyktadni art. 45
ust. 2 ustawy z dnia 6.04.1984 r. o gospodarce energetycznej, nie pozostawia watpliwosci, 1z
sieci, za posrednictwem ktorych jest dostarczana energia cieplna (jej nosnik), z chwila ich
polaczenia z przedsigbiorstwem energetycznym staty si¢ wtasnos¢ tego przedsigbiorstwa.

Przekazanie sieci na rzecz uczestnika wiazatoby si¢ z konieczno$cia umownego
rozliczenia si¢ ze Spotdzielnia. Domniema¢ mozna, iz uczestnik pragnac unikna¢ poniesienia
kosztow przejecia weztow cieplnych zawieral z odbiorcami (wnioskodawca 1 Wloctawska
Spotdzielnia Mieszkaniowa) umowy o refundacjg kosztow eksploatacji weztow.

Podsumowujac, Prezes Urzgdu rozstrzygajac spraweg, stosownie do posiadanych
kompetencji, nie zajat stanowiska w kwestii przynaleznosci weztéw cieplnych. Kwestia ta
byta sporna pomigdzy stronami i stanowila przedmiot rozpoznania Sadu Okrggowego w
Toruniu. W ocenie Prezesa Urzgdu, bez wzgledu na przynalezno$¢ weztdw w konkretnym
sporze z wnioskodawca, a nawet szczegolnie wobec tego sporu, obowiazkiem uczestnika byt
podziat odbiorcow na grupy uwzgledniajacy stosunki wilasno$ciowe 1 zwiazane z nimi
obowiazki dotyczace eksploatacji weztow cieplnych.
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Niezaleznie od tego, czy wezly uzna¢ za wlasno$¢ wnioskodawcy, czy uczestnika (na
podstawie art. 49 w zwiazku z art. 191 kodeksu cywilnego), bezspornym w sprawie jest, ze
uczestnik nie ponosit kosztow zwiazanych z ich utrzymaniem. Tym samym zakres ustug
Swiadczonych przez uczestnika na rzecz wnioskodawcy i innych odbiorcow znajdujacych sig
w analogicznej sytuacji byl wezszy w pordwnaniu z odbiorcami, ktoérzy otrzymywali ciepto za
posrednictwem weztow cieplnych bedacych na utrzymaniu Przedsigbiorstwa.

Prezes Urzgdu zwazyl przy tym, iz wezly cieplne stuza wylacznie tym odbiorcom,
ktérych obiekty sa z nimi polaczone. Jest to ewidentnie widoczne w przypadku weztow
indywidualnych, ktére sa usytuowane w budynkach nalezacych do odbiorcéw. Skoro
bezspornym w sprawie jest, ze uczestnik stosowal jednolita wobec wszystkich odbiorcow
stawke taryfowa, ktéra byta kalkulowana m.in. w oparciu o koszt eksploatacji weztow
cieplnych, ktory dotyczyt jedynie czgsci z nich (tym samym czg$ci odbiorcow), to zasadnym
jest wniosek, ze czg$¢ odbiorcow byla uprzywilejowana kosztem innych, ktorzy posiadali
wezty cieplne na wlasnym stanie majatkowym i prowadzili ich eksploatacjg.

Prezes Urzgdu zwazyl ponadto, iz uczestnik mial §wiadomos$¢, iz jego dziatanie
doprowadzito do naruszenia interesu wnioskodawcy. Wskazuje na to sposob w jaki uczestnik
argumentowal swoje postgpowanie w pisSmie z dnia 29.02.2000 r. W jego ocenie, chcac
zréznicowaé stawki optat za ciepto, a tym samym obnizy¢ je dla wnioskodawcy, bylby on
zmuszony podnies¢ stawki dla czesSci odbiorcéw. Tym samym nastapitoby przekroczenie
maksymalnego wskaznika wzrostu cen ustanowionego przez Ministra Finansow. Zdaniem
organu antymonopolowego jest to argument nie do przyjecia. Jego akceptacja prowadzitaby
do wniosku, iz skoro wskazniki ustalane przez Ministra Finanséw 1 tak nie wystarczaty dla
pokrycia globalnych kosztoéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, to moglo ono stosowac
maksymalne stawki oplat bez przeprowadzania kalkulacji kosztéw dostarczania ciepta dla
poszczegoOlnych odbiorcéw (grup odbiorcow). Interpretacja taka jest nie do pogodzenia z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktora nakazuje traktowad
kontrahentéw w jednakowy sposdéb w jednakowych okoliczno$ciach. Tym samym, nawet
ponoszenie straty przez uczestnika — co ten podnosit w toku postgpowania — nie uzasadnia
uprzywilejowania czg$ci odbiorcow kosztem pozostatych.

Biorac pod uwage wszystkie wykazane wyzej okolicznosci, nalezato orzec jak w pkt I
i pkt II sentencji.

O kosztach postgpowania Prezes Urzedu rozstrzygnie w odrgbnym postanowieniu.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Odwotanie
nalezy przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Bydgoszczy.
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Otrzymuja:
1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Poludnie”
ul. Broniewskiego 7
87-800 Wioctawek
2. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Chopina 6B
87-800 Wioctawek

3. ala
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