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Decyzja
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr DDI-116/2002 r.

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu  postgpowania antymonopolowego wszczgtego z  wniosku
Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego 13artimpex S.A. z siedziba w Mariewie,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznaje, iz odmowa Polskiego
Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. z siedziba w Warszawie, §wiadczenia ustug
przesylowych gazu ziemnego wydobywanego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
- nie poprzedzona analiza pozwalajaca na okreSlenie mozliwosci technicznych
swiadczenia tej ustugi - stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjeg, okre§lona w art.
8 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, polegajaca na ograniczaniu zbytu ze szkoda dla
kontrahentdéw 1 1 nakazuje jej zaniechania.

Na podstawie art. 9 w zwiazku art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu  postgpowania antymonopolowego  wszczgtego z  wniosku
Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego Bartimpex S.A. z siedziba w Mariewie,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznaje, iz 6dmowa Polskiego
Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. z siedziba w Warszawie, §wiadczenia ustug
przesylowych gazu ziemnego wydobywanego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
- nie poprzedzona analiza pozwalajaca na okreSlenie mozliwosci technicznych
$wiadczenia tej ustugi - stanowi praktyke ograniczajaca konkurencjg, okre§lona w art.
8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania 1 rozwoju konkurencji 1 nakazuje jej zaniechania.
Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.), Prezes Urze¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naklada na Polskie Gornictwo Naftowe 1
Gazownictwo S.A karg pienigzna w wysokosci 105 657 zt (stownie: sto pigé tysigcy
szes$Cset pigcdziesiat siedem ztotych) za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 8 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 5 ww. ustawy.

Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie



konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Polskie Gornictwo Naftowe 1
Gazownictwo S.A obowiazek zwrotu na rzecz Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego
Bartimpex S.A. kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
- w kwocie 9 036, 50 zt (stownie: dziewig tysigcy trzydzieSci szes¢ ztotych
pigcdziesiat groszy), ktére wnioskodawca ponidst w przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadnienie

Postanowienieni z dnia 3 kwietnia 2001 r Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (zwany dalej takze Prezesem UOKIiK lub organem antymonopolowym),
wszczal z wniosku Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego Bartimpex S.A. postgpowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo
S.A. praktyk monopolistycznych, polegajacych na odmowie $wiadczenia ustug przesytowych
gazu systemem gazowniczym Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A.

Spotka PHZ Bartimpex S.A. (zwana dalej Bartimpex) jest znanym na rynku polskim
przedsigbiorca zajmujacym si¢, migdzy innymi, obrotem paliwami gazowymi. W ramach
swojej dziatalnosci Bartimpex rozpoczal starania o budoweg gazociagu Bernau-Szczecin,
ktéry stanowitby facznik pomigdzy systemami gazowniczymi Polski 1 Europy Zachodniej. W
celu rozpoczgcia budowy gazociagu, Bartimpex zatozyt Inwestycyjna Spotke Energetyczna
IRB Sp. z o0.0. wraz z niemieckim kooperantem Ruhrgas Energie Beteiligungs-AG. W
ramach spotki IRB, Bartimpex podpisat list intencyjny z Polskim Goérnictwem Naftowym i
Gazownictwem S.A. (zwanym dalej PGNiG) oraz Ruhrgas Energie Beteiligungs-AG. W
liscie intencyjnym wszystkie podmioty wyrazity zainteresowanie budowa gazociagu Bernau-
Szczecin 1 wolg wspolpracy w tym celu.

Po podpisaniu listu intencyjnego PGNiG zaprzestalo aktywnie dziala¢ na rzecz
budowy gazociagu Bernau-Szczecin oraz o$wiadczylto Bartimpex w piSmie z dnia 26
wrzesnia 2000 r., ze nie bedzie $wiadczy¢ na jego rzecz ustug przesyiu gazu. Fakt ten
spowodowatl, wedlug Bartimpex, gospodarcza niemozliwo$¢ budowy gazociagu Bernau-
Szczecin oraz poniesienie strat przez tg spotke.

Organ antymonopolowy, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ustalil, co nastgpuje:

Strony w trakcie prowadzonego postgpowania wskazywaly, jako uzasadnienie swoich
racji, szereg argumentdw o réznym charakterze, w tym nawiazujacych m.in. do
ustalen o charakterze politycznym, dobrych obyczajéw kupieckich, itp. W obszarze
zainteresowania organu antymonopolowego znalazty si¢ jednak tylko te argumenty, ktorych
ocena mogla przyczyni¢ si¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia przedmiotowego sporu,
zaszeregowane w nastgpujacy sposob: argumenty natury prawnej oraz argumenty natury
technicznej 1 ekonomiczne;.

Z dokumentow zebranych w aktach sprawy wytania si¢ nastgpujace stanowisko



PGNIiG, odnos$nie uzasadnienia odmowy $wiadczenia ustug przesylowych gazu:
Argumenty natury prawnej
a) argumenty odnoszqce sie do interpretacji przepisow ustawy Prawo energetyczne

PGNiG wskazywalo, iz~odmowa swiadczenia ustug przesylowych gazu jest zasadna,
poniewaz Bartimpex zwrdcit si¢ o $wiadczenie ustug przesylowych gazu z importu, a
zgodnie z art. 4 ust 2 1 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr
54, poz. 348 z p6zn. zm.), PGNiG ma obowiazek stosowa¢ zasad¢ TPA (Third Party Access)
jedynie do gazu wydobywanego w kraju. Ww. rezim dostgpu stron trzecich do sieci
wprowadza ograniczenie stosowania przez wilasciciela sieci jego prawa wiasnosci, o ktorym
mowa w art. 140 k.c., dlatego nie moze by¢ traktowany rozszerzaj aco. PGNiG wskazato
takze, iz cytowany przepis nie tylko nie naklada na przedsigbiorstwo energetyczne
obowiazku przesylania importowanej energii elektrycznej lub paliw gazowych, ale rowniez
formutuje zasade ograniczenia konkurencji zawarta w ustawie Prawo energetyczne.
Ograniczenie to powoduje, ze podmiot zewngtrzny, ktdorym jest Bartimpex, nie moze zadac
od PGNIiG realizacji zasady TPA w stosunku do swoj ej finny 1 wykonania ustugi przesytania
gazu z importu. PGNiG moze, ale nie musi, podja¢ si¢ wykonania ustugi, zgodnie z zasada
swobody umow.

Z tak sformutowanym stanowiskiem PGNiG wiaze si¢ takze poglad, iz Bartimpex nie
moze rowniez powotywac si¢ na rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998
r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy odbiorcow prawa do
korzystania z ustug przesytlowych (Dz. U. 98 Nr 107, poz. 671), poniewaz nie jest odbiorca w
rozumieniu powolanego rozporzadzenia, gdyz odnosi si¢ ono do grup podmiotéw
uprawnionych do korzystania z ustug przesylowych, polegajacych na przesylaniu gazu
wytwarzanego lub wydobywanego w kraju. Przepisy cytowanego rozporzadzenia wytaczaja z
obowiazku udzielania dostepu do sieci w sytuacji, gdy chodzi o gaz importowany.

Jako kolejny argument uzasadniajacy odmowg $wiadczenia ustug przesylowych
PGNiG wskazalo takze, iz niedopuszczalne jest rozszerzanie ustawowego obowiazku
zapewnienia podmiotom $wiadczenia uslug przesytowych paliw lub energii wytwarzanych
lub wydobywanych w kraju (art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego), na dostawy gazu spoza
kraju, bo mogtoby to doprowadzi¢ do wymuszania na podmiocie dominujacym zachowan
naruszajacych inne przepisy tej ustawy, a w szczegoOlnosci art. 4 ust. 1 1 3 Prawa
energetycznego, stanowiacych o obowiazku utrzymywania zdolno$ci urzadzen, instalacji i
niezawodnosci ustug dostarczania paliw lub energii.

b) argumenty odnoszqce si¢ do interpretacji przepisow ustawy antymonopolowej

PGNiG przedstawito interpretacje art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6z. zm.) — (zwanej dalej
takze ustawa antymonopolowa) - zgodnie z ktora, postanowien tej ustawy nie stosuje si¢ do
ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw. Takim
ograniczeniem konkurencji, wedlug PGNiG, dopuszczonym na podstawie ustawy Prawo
energetyczne, jest wprowadzenie obowiazku zapewnienia wszystkim podmiotom ustug
polegajacych na przesylaniu paliw lub energii, lecz tylko w odniesieniu do wydobytych lub
wytworzonych w kraju. Tak wigc podmiot pragnacy przesyla¢ gaz zakupiony za granicy nie
moze oczekiwa¢ od PGNiG, zgodnie z zasada swobody umow, ze w sytuacji, gdy nie bedac
do umowy takiej zobowiazany, umowe taka zawrze. Wtedy bowiem mozna by mowic o



zastapieniu zasady swobody umow, przymusem kontraktowania.

Argumenty natury technicznej i ekonomicznej

PGNiG podniosto takze, powotujac si¢ na art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego, iz nie

jest obecnie przygotowane do wykonywania ustugi przesytowej gazu importowanego, z

uwagi na brak technicznych 1 ekonomicznych mozliwosci. PGNiG przedstawito

najwazniejsze trudnosci, na jakie napotyka przy realizacji zasady TPA, uzasadniajace brak
mozliwosci technicznych realizacji przesytu gazu z importu dla

Bartimpex:

a) trudnosci ekonomiczne 1 finansowe wynikajace ze zobowiazan wynikajacych z
kontraktow importowych na dostawy gazu z Rosji, w szczeg6lnosci obowiazek Take or
Pay,

b) trudnosci wynikajace z nowelizacji Prawa energetycznego z dnia 26 maja 2000 r.,
wprowadzajacych ograniczenie do 40% udzialu optat statych za §wiadczenia przesytowe
w tacznych oplatach za te ustugi,

c¢) konieczno$¢ poniesienia znacznych dodatkowych naktadoéw inwestycyjnych zwiazanych z
potrzeba dostosowania lub odrgbnego opomiarowania ilosci i1 jakosci gazu podlegajacego
Swiadczeniu ustug przesytowych, co przy istniejacej trudnej sytuacji finansowej,
wynikajacej z nie pokrywania optatami taryfowymi kosztow prowadzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej, jest trudne do realizacji. Dotyczy to znaczacego zmodernizowania i
rozbudowy nastgpujacych elementéw systemu:

- gazociagow przesytowych, gtownie po gazie koksowniczym, pracujacych przy
obnizonym ci$nieniu roboczym, co skutkuje ich obnizona wydajnoscia

- ukladow pomiarowych zainstalowanych na punktach pozyskiwania gazu, zarowno z
wydobycia krajowego, jak i importu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze punkty pomiarowe
pozyskania gazu z importu z Rosji stanowia wlasno$¢ dostawcy 1 wszelkie modernizacje
leza w jego zakresie,

- uktadow pomiarowych zainstalowanych na stacjach 1 wegztach pomiarowych, ktore sa
wyeksploatowane 1 przestarzate technologicznie. Stacje te charakteryzuja si¢ bardzo
duzym btedem pomiarowym (w chwili obecnej rozliczenia prowadzone sa w obrgbie
jednego przedsigbiorstwa).,

- uktadow pomiarowych na wezlach technologicznych stuzacych do sterowania praca
systemu przesylowego oraz bilansowania gazu w obregbie dzialania poszczegdlnych
jednostek przesytowych PGNiG,

- konieczno$ci wdrozenia systemu kontroli jako$ci gazu, tj. zainstalowania chromatografow
gazowych w wybranych wezlach 1 stacjach pomiarowych,

d) niewystarczajacy poziom podlaczen sieci przesylowych wysokiego ci$nienia 1 sieci
rozdzielczych,

e) w niektorych przypadkach w stosunku do nowych odbiorcow moze wystapi¢ brak
ekonomicznych warunkéw $wiadczenia ushug przesytowych, zwiazanych z duza
odlegtoscia polozenia odbiorcow od zrodet zasilania, niska sprawno$cia wykorzystania
paliw gazowych, duza nier6wnomierno$cia poboru oraz brakiem przepustowosci sieci,

f) przy zawieraniu umoéw na przesyt gazu, w newralgicznych punktach sieci, gdzie
wystepuja gazociagi o obnizonych mozliwosciach przesytowych, pierwszenstwo przy
realizacji dostaw winni mie¢ bezposredni koncowi odbiorcy.



Bartimpex we wniosku o wszczecie postgpowania oraz w pozniejszej korespondencji
w sprawie ustosunkowat si¢ do ww. grup argumentéw powolywanych przez PGNiG w
sposoOb nastepujacy:

Argumenty natury prawnej
a) argumenty odnoszqce si¢ do interpretacji przepisow ustawy Prawo energetyczne

Bartimpex twierdzi, iz zgodnie z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym,
PGNiG nie moglo odmowi¢ zawarcia umowy o przesyt gazu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne, PGNiG ma obowiazek $§wiadczenia takich uslug dla podmiotow
zewngtrznych. Jednocze$nie Bartimpex wskazal, iz prawdziwe jest twierdzenie PGNiG, ze
art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego nie zobowiazal go do tego, bo obejmuje on tylko paliwa
lub energi¢ wydobywane lub wytwarzane w kraju. Jednakze brak obowiazku §wiadczenia
ww. ustug nie stanowi jednoczesnie przyzwolenia na stosowanie praktyk monopolistycznych.
Odmoweg zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytowych gazu przez PGNiG na rzecz
Bartimpex, nalezy zdaniem powoda traktowa¢ jako praktyke monopolistyczna. Bartimpex
wystapit bowiem do PGNiG majac na uwadze faktyczne mozliwosci PGNiG do $§wiadczenia
ustug przesytowych, a nie prawny obowiazek ich §wiadczenia.

Bartimpex wskazat takze, iz twierdzenia PGNiG, Ze nie naduzywa pozycji dominujacej
poniewaz moze, lecz nie musi wykonywac na rzecz Bartimpex ushug przesytu gazu wskazuja
ze strona przeciwna nie rozrdéznia odmowy wykonywania uslugi przez podmiot nie
dominujacy na danym rynku i1 przez podmiot, ktéry pozycje dominujaca posiada. W tym
drugim bowiem przypadku odmowa $wiadczenia ustug, dopuszczalna na gruncie Prawa
energetycznego, stanowi w S$wietle ustawy antymonopolowej, niedozwolona praktyke
ograniczajaca konkurencjg.

b) argumenty odnoszqce sie do interpretacji przepisow ustawy antymonopolowej

Bartimpex nie zgadza si¢ z twierdzeniem PGNiG, iz co prawda odmawia ono zawarcia
umowy, lecz odmowa ta jest usprawiedliwiona faktem, ze PGNiG nie jest do zawarcia
umowy zobowiazane. Odnos$nie interpretacji przepisOw ustawy antymonopolowej, Bartimpex
twierdzi, iz w dyspozycji art. 8 ust. 2 pkt 2 1 art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej
préozno szukal przestanki, ze z praktyka monopolistyczna mamy do czynienia tylko i
wylacznie wtedy, gdy podmiot naduzywajacy pozycji dominujacej odmawia zawarcia
umowy, mimo, iz jest do tego zobowiazany. Przyjecie takiego dodatkowego warunku bytoby
nie tylko sprzeczne z zasadami wyktadni prawa, lecz roOwniez wypaczatoby sens ustawy
antymonopolowej, zawgzajac zakres jej stosowania tylko i wyltacznie do nielicznych sytuacji,
gdzie panujaca w porzadku prawnym Polski zasada swobody umow bytaby zastapiona
przymusem kontraktowania. Fakt naduzywania pozycji dominujacej nie musi, cho¢ moéze by¢
polaczony z obowiazkiem zawarcia umowy, za§ regulacja ustawy antymonopolowej ma
charakter autonomiczny, w szczegdlnosci za$§ tylko 1 wylacznie na podstawie wiasciwych
przepisow tego aktu nalezy ocenia¢ istnienie praktyk o charakterze monopolistycznym.

Bartimpex twierdzi, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepis art. 4 ust. 2
Prawa energetycznego stanowi ograniczenie konkurencji dopuszczone na podstawie
odrgbnych ustaw, w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Zasada jest zakaz
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, wyjatki od tej zasady musza wynikaé
wprost z brzmienia przepisdw. Zwazywszy na to, przepis art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego
nie moze by¢ traktowany jako wyjatek od zakazu stosowania praktyk ograniczajacych



konkurencjg, albowiem nie stanowi expressis yerbis, 1z na jego podstawie mozna dopuszczad
si¢ przedmiotowych praktyk. Azeby argument pelnomocnika PGNiG byt zasadny, przepis
art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego powinien mie¢ brzmienie, z ktérego wprost wynikatoby
nie stosowanie przepisow o praktykach antykonkurencyjnych (na przyktad: ,,ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie stosuje si¢” tub inne rownowazne). Tymczasem
brzmienie przepisu art. 4 ust 2 Prawa energetycznego jest inne.

Argumenty natury technicznej i ekonomicznej

Bartimpex twierdzi, iz informacja PGNiG, ze nie jest przygotowane obecnie do
Swiadczenia ustug przesytu gazu dla podmiotéw zewngtrznych, nie moze by¢ uznana za
wystarczajace usprawiedliwienie. Przyczyna ta jest podana ogo6lnikowo, z uwagi na co, nic z
niej nie wynika. Nie wiadomo, jaki jest konkretny powod rzekomej niemoznosci §wiadczenia
ustugi.

Bartimpex przedstawit takze poglad, iz nie jest prawdziwa okoliczno$¢, jakoby PGNiG
nie miato mozliwosci technicznych przesytania gazu pochodzacego z gazociagu Bernau-
Szczecin. Swiadczy¢ miatby o tym m.in. material prasowy opublikowany juz po odmowie
Swiadczenia ustug przesytowych przez PGNiG na rzecz Bartimpex, zataczony do akt sprawy,
w ktorym prezes PGNiG informuje, ze ,,nadal interesuje si¢ projektem budowy gazociagu
Bernau-Szczecin”.

Bartimpex dalej twierdzi, iz zgodnie z *2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6
sierpnia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy odbiorcow
prawa do korzystania z ustug przesylowych, PGNiG powinno byto przygotowaé sig¢ do
Swiadczenia ustug dla podmiotéw o wigkszych rozmiarach juz z poczatkiem lipca 2000 r.
Negatywna odpowiedZ udzielona dwa miesiace pdzniej, stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z
przywolanym przepisem. Jezeli jednak PGNiG wypehitlo obowiazek gotowosci do
Swiadczenia ushug przesytowych w odniesieniu do gazu krajowego, powinno by¢ réwniez
zdolne do $wiadczenia ustug przesytowych na rzecz Bartimpex.

Bartimpex ustosunkowat si¢ takze do przedstawionych przez PGNiG przyczyn natury
technicznej 1 ekonomicznej, ktore zostaly powotane jako uzasadnienie odmowy §wiadczenia
us%ug przesytowych:

nie jest prawda jakoby jedna z przyczyn odmowy byla koniecznos$¢ rozbudowy i
modernizacji gazociagdéw przesytowych, gtownie po gazie koksowniczym, pracujacych
przy obnizonym ci$nieniu roboczym, gdyz resztki gazociagow po gazie koksowniczym
umiejscowione sa w rejonie Polski poludniowej 1 jako takie nie sa istotne w aspekcie
przesytu gazu na rzecz Bartimpex,

- argument, iz PGNiG nie ma mozliwosci modernizacji punktow pomiarowych
pozyskiwania gazu z Rosji, nie maja w przedmiotowej sprawie znaczenia,

- co do konieczno$ci modernizacji punktow pomiarowych z wydobycia krajowego,
Bartimpex uwaza, ze stan istniejacych urzadzen w zupetnosci umozliwia wykonywanie
ushlugi przesytu,

- jezeli PGNIiG twierdzi, iz niemozno$¢ swiadczenia ustug przesytlowych gazu wynika m.in.
z konieczno$ci modernizacji uktadéw pomiarowych zainstalowanych na stacjach i
urzadzeniach pomiarowych w chwili obecnej, ktore charakteryzuja si¢ bardzo duzym
btedem pomiarowym, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego do tej pory odbiorcy tolerowali
swiadczenie przez PGNIG ustug tak miernej jakosci — stad argument ten jest
niewiarygodny,



- pozostale argumenty sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze S$wiadczenie ustug
przesytowych miatoby doprowadzi¢ do braku ekonomicznych Ilub technicznych
mozliwosci PGNiG, moglyby by¢ uksztattowane przez odpowiednie postanowienia
kontraktowe, w szczegdlnosci co do ceny 1 termindéw, realizacji ustug. By¢ moze, w
szczegblnych przypadkach, swiadczenie przez PGNiG uslug przesylowych moze okazaé
si¢ utrudnione, nie uzasadnia to jednak a priori generalnej odmowy $wiadczenia
przedmiotowych ustug,

- w S$wietle twierdzen strony przeciwnej, PGNiG nie tylko nie jest przystosowany do
przesytania gazu zgodnie z powotanym wyzej rozporzadzeniem, lecz powstaje pytanie,
czy wypelnia postanowienia art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory stanowi, iz
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem 1 dystrybucja paliw 1 energii do
odbiorcow, maja obowiazek utrzymywac zdolno$ci urzadzen, instalacji 1 sieci do
realizacji dostaw paliw 1 energii w sposob ciagly 1 niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych wymagan jakosciowych, skoro, w $wietle informacji zawartych w
przedmiotowym pismie, PGNiG nie wie, ile gazu przesyla (konieczno$¢ zmodernizowania
uktadow pomiarowych na granicy, na stacjach 1 weztach pomiarowych), ani jakiej ten gaz
jest jakosci (brak chromatografow).

Na poparcie swoich argumentow, PGNiG przedstawil Urzgdowi opracowanie ,,Analiza
mozliwosci wprowadzenia zasady TPA w odniesieniu do infrastruktury systemu
przesytowego w Polsce”. Bartimpex, po zapoznaniu si¢ z trescia opracowania, uznat je za nie
relewantne dla sprawy, z uwagi na fakt, iz nie zawiera ono informacji, ktore bytyby pomocne
dla rozstrzygnigcia, czy PGNiG posiada ekonomiczne 1 techniczne mozliwosci do
swiadczenia ustug przesylowych gazu na rzecz Bartimpex. Z ta opinia nie zgodzil sig
PGNIG.

Z uwagi na powyzsze, Urzad poddal pod rozwagg stron celowos$¢ powotania $rodka
dowodowego, jakim jest dowod z opinii biegltego. Opinia ta wydawala si¢ niezbgdna dla
prawidlowej oceny, czy zachodza techniczne i1 ekonomiczne mozliwosci §wiadczenia ustug
przesytowych przez PGNiG na rzecz Bartimpex. Strony postgpowania wyrazity zgod¢ na
powolanie bieglego w osobie Pana mgr inz. Ryszarda Bednarskiego.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zawarl z bieglym umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie opracowania na temat mozliwosci oraz warunkow
technicznych 1 ekonomicznych wykorzystania krajowego systemu gazowniczego w celu
swiadczenia, przez Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. na rzecz
Przedsigbiorstwva Handlu Zagranicznego Bartimpex S.A., ustug przesytowych gazu,
pochodzacego z planowanego do budowy polskiego odcinka gazociagu BernauSzczecin,
majacego biec od granicy polsko-niemieckiej do Polic, gdzie nastapiloby potaczenie z siecia
gazowa Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A.

Biegly, w materiale dostarczonym organowi antymonopolowemu, przedstawit, oprocz
informacji dotyczacych m.in. charakterystyki polskiego systemu gazowniczego, zuzycia gazu
ziemnego w Polsce oraz mozliwosci $wiadczenia ustug przesylowych, przede wszystkim
swoje stanowisko odnosnie procedury postgpowania przy przygotowaniu warunkéw dla
swiadczenia ustug przesylowych. Biegly wskazal, jakie czynno$ci powinny mie¢ miejsce dla
uzasadnienia decyzji o odmowie $wiadczenia uslug przesytowych. Swoja opini¢ uzasadnit
m.in. brzmieniem przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 sierpnia 2000 r.
w sprawie szczegotowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci gazowych, obrotu



paliwami gazowymi, Swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
gazowych oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 77, poz. 877).
Zdaniem bieglego, zgodnie z ww. aktem prawnym, procedura postgpowania przy
przygotowywaniu warunkow $wiadczenia ustug przesytowych systemem przesytowym gazu,
powinna przebiega¢ wedlug przedstawionego ponizej planu.

O przylaczenie do sieci gazowej 1 §wiadczenie ustug przesytowych podmiot
wystepuje do przedsigbiorstwa gazowniczego, sktadajac wniosek o okreslenie

warunkow przytaczenia. Wzor wniosku ustala przedsigbiorstwo gazownicze. W

przypadku, gdy o przytaczenie do sieci gazowej ubiega si¢ podmiot zajmujacy si¢

przesytaniem paliw gazowych, wniosek o okreslenie przytaczenia powinien zawiera¢

w szczegolnoscei:

- oznaczenie wnioskodawcy,

- okreslenie punktu dostawy i odbioru paliw gazowych,

- okreslenie rodzaju paliwa gazowego wg PN-87/C-9600 1 ,,Paliwa gazowe rozprowadzane
wspolna siecig i przeznaczone dla gospodarki komunalne;j”,

- okreslenie terminu rozpoczgcia przesytania paliw gazowych,

- okreslenie ilosci paliwa gazowego do przesylania (maksymalne, godzinowe, dobowe i
roczne w tys. m3),

- wymagane ci$nienia w punkcie dostawy 1 odbioru paliw gazowych (minimalne 1
maksymalne ci$nienia w punkcie dostawy 1 minimalne wymagane ci$nienie w punkcie
odbioru paliw gazowych),

- opis wymagan w okresie rozruchu podiaczonej sieci gazowej. Przedsigbiorstwo

gazownicze przeprowadza analizy mozliwosci wykonania

ushlugi przesytowej z punktu widzenia warunkéw technicznych i ekonomicznych. Jezeli

istnieja techniczne 1 ekonomiczne warunki §wiadczenia ustugi przesytowej, przedsigbiorstwo

gazownicze okresla warunki przylaczenia w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku.
Warunki przytaczenia powinny okresla¢ w szczegdlnosci:

- miejsce podiaczenia gazociagow do sieci gazowej i jej parametry techniczne, w tym
srednicg gazociagu,

- zakres niezbednej budowy lub rozbudowy sieci w zwiazku z przylaczeniem,

- parametry techniczne przytacza,

- rodzaj paliwa gazowego wg PN 87/C-96001,

- minimalne i maksymalne cisnienie dostawy i odbioru paliw gazowych,

- wymagania dotyczace wykonywania pomiaru i kontroli dostawy i odbioru paliw
gazowych oraz miejsce zainstalowania uktadu pomiarowego,

- charakterystyke dostawy i odbioru paliw gazowych, w tym minimalne i maksymalne
godzinowe, dobowe 1 roczne ilo$ci przesytanego gazu,

-, miejsce dostawy i odbioru paliw gazowych,

- granice wlasnosci sieci przedsigbiorstwa gazowniczego 1 podmiotu przylaczonego,

- projektowany koszt wykonania przytaczenia,

- wymagania dotyczace wyposazenia stacji gazowej, rodzaju uktadu pomiarowego i
warunkow technicznych ochrony antykorozyjne;.

Po wydaniu warunkow przytaczenia do sieci gazowej, nastgpuje rozpoczecie procesu
negocjacji zwiazanych z zawarciem umowy.



Dodatkowo biegly, na wniosek Urzedu, przedstawit takze opini¢ na temat stusznosci .1
merytorycznej wartosci pogladow przedstawianych w trakcie postgpowania przez
przedstawicieli PGNiG, odnosnie mozliwosci technicznych i ekonomicznych $wiadczenia
ustug przesytowych przez PGNiG. Ekspert wyrazit poglad, iz informacje przedstawione w
dokumentach dostarczanych Urzgdowi w trakcie sprawy, sa bardzo ogdlne i nie uzasadniaja
wyrazonej przez PGNiG odmowy §wiadczenia ustug przesytowych na rzecz Bartimpex.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogolnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek istotny w
danej sprawie, tzw. rynek wlasciwy (relewantny). Przepis art. 4 pkt 8 ustawy
antymonopolowej definiuje pojecie rynku wlasciwego, jako rynku towarow (ustug), ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace roznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Organ antymonopolowy uznal, iz rynkiem relewantnym w przedmiotowej sprawie jest
rynek $wiadczenia ustug przesylu gazu ziemnego na obszarze Polski.

Przyjmujac takie okreslenie rynku wlasciwego Prezes UOKIK miat na wzgledzie, 1z
istota sprawy oraz dobrem, do ktorego dostep zostal spéice Bartimpex ograniczony, jest
ustluga przesytowa paliwa gazowego na terenie Polski.

Przesyt gazu ziemnego nast¢puje wyltacznie poprzez system sieci gazowniczej. Taka
forma transportu gazu ziemnego me posiada substytutow. Inne metody transportu gazu
ziemnego nie sa bowiem stosowane. Wzgledy te powoduja jednoczes$nie, iz obszar
geograficzny tego rynku produktowego ograniczony jest do obszaru, na ktorym funkcjonuje
uzytkowana siec.

Efektywnos¢ gospodarowania sprawia, i1z $wiadczenie ustug przesytowych gazu
ziemnego odbywa si¢ w warunkach monopolu naturalnego. Efekt skali powoduje, iz nie jest
ekonomicznie uzasadnione, aby dzialalnos$¢ sieciowa prowadzona byla rownolegle przez
wigcej niz jeden podmiot.

PGNIG jest jedynym dysponentem sieci przesylowej gazu ziemnego w Polsce.

Posiada wigc pozycj¢ monopolistyczng w tym zakresie, ktora stanowi kwalifikowana
forme pozycji dominujacej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowe;j.
Dodatkowo- z uwagi na specyfike tej dziatalnosci, wynikajaca z efektu skali — pozycja
PGNIG jest trwala.

Prezes UOKIiK uznat wigc, ze PGNiG posiada pozycj¢ dominujaca a nawet jej
kwalifikowana formg - pozycje monopolistyczna na rynku wlasciwym w sprawie. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz fakt posiadania pozycji monopolistycznej na tym rynku nie byl
kwestionowany nawet przez PGNiG.

2. Ocena argumentow stron.

Organ antymonopolowy formutujac swoje stanowisko odno$nie postawionych przez



Bartimpex zarzutoéw, ustosunkowal si¢ w pierwszej kolejnosci do dwoch grup argumentow
poruszanych przez uczestnikow postgpowania, dotyczacych mozliwosci §wiadczenia ustug
przesytowych, tzn. argumentéw natury prawnej oraz natury technicznej i ekonomiczne;.

2.1 Argumenty natury prawnej
a) argumenty odnoszqce sie do interpretacji przepisow ustawy Prawo energetyczne
Ustawa Prawo energetyczne wprowadzita w art. 4 ust. 2 do polskiego prawa

zasade tzw. dostepu stron trzecich do sieci, zwana czg¢sto od angielskiego skrotu zasada TPA
(Third Party Access). Zasada ta okresla rezim obowiazku §wiadczenia ushug przesylowych.
TPA umozliwia odbiorcom oraz producentom paliw 1 energii zamawianie w energetycznych
przedsigbiorstwach sieciowych ustug przesylania nos$nikéw energii. Rozwiazanie to
wprowadza ograniczenie, z punktu widzenia art. 140 k.c., swobody dysponowania przez
wlasciciela sieci prawem witasno$ci w ten sposob, ze jest on zobowiazany - po spelnieniu
okreslonych ustawa warunkow - do udostgpnienia swojej wlasnos$ci tj. sieci przesylowe;.
Zasada ta zostata skonstruowana. w celu ograniczenia monopolu naturalnego w dostarczaniu
energii. Dzigki niej, przedsigbiorstwo energetyczne, nie posiadajace wlasnej sieci, moze
przesyta¢ energi¢ korzystajac z sieci innego podmiotu. Mozliwo$¢ taka jest obwarowana
wymogami technicznymi.

Przedsigbiorstwo energetyczne jest, na mocy Prawa energetycznego, zobowiazane do

swiadczenia ustugi przesylowej jedynie w stosunku do paliw lub energii wytworzonych lub
wydobytych w kraju. Oznacza to, ze obecnie nie istnieje, na gruncie Prawa energetycznego,
obowiazek przesytania importowanej energii elektrycznej, czy tez paliw gazowych. Zapis ten
jednakze nie oznacza zakazu $wiadczenia tych ustlug w odniesieniu do paliw i energii
wytwarzanych za granica. Takie stanowisko odno$nie interpretacji przepiséw ustawy Prawo
energetyczne potwierdzaja wypowiedzi przedstawicieli doktryny”'.
Whbrew twierdzeniom PGNiG, na przeszkodzie $wiadczenia ushug przesytowych nie stoi
rowniez rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie
harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy odbiorcow prawa do korzystania z
ustug przesytowych (Dz. U. 107, poz. 671), okreslajace zasady odnoszace si¢ do przesytu
paliw lub energii wydobywanych lub wytwarzanych w kraju. Fakt, iz rozporzadzenie to nie
reguluje zasady TPA w odniesieniu do paliw pochodzacych z zagranicy, nie stanowi
przeciwwskazan, aby mozna byto wystapi¢ z oferta o §wiadczenie ustug przesytlowych na ten
rodzaj paliwa na zasadach ogolnych k.c., dotyczacych swobody umow.

'Np. M. Duda, Istota i implikacje ustawy Prawo energetyczne, Biuletyn URE 1998, nr 1, str.
40; 1. Muszynski, Ustawa Prawo energetyczne. Komentarz., Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2000, str. 27; H. Palarz, Prawo energetyczne z komentarzem, Osrodek Doradztwa
1 Doskonalenia Kadr, Gdansk 1999, str. 22.

Prezes UOKIK nie podzielit takze stanowiska PGNiG, zgodnie z ktérym nie mozna
rozszerzy¢ ustawowego obowiazku zapewnienia podmiotom $wiadczenia ushug
przesytowych paliw lub energii wytwarzanych lub wydobywanych w kraju, na dostawy gazu
spoza kraju, bo mogloby to doprowadzi¢ do wymuszenia na podmiocie dominujacym
zachowan naruszajacych inne przepisy ustawy Prawo energetyczne, a w szczegdlnosci art. 4



ust. 1 1 3, stanowiace o obowiazku utrzymywania zdolnos$ci urzadzen, instalacji 1
niezawodnosci ustug dostarczania paliw lub energii. Odnoszac si¢ do tej argumentacji z cata
stanowczo$cia trzeba powtorzy¢, iz ustawa Prawo energetyczne nie zawiera zakazu
swiadczenia uslug przesytowych paliwa pochodzacego z zagranicy. Do wiasciciela sieci
nalezy za$§ ocena, czy zobowiazanie si¢ do $wiadczenia uslug przesylowych na rzecz
podmiotu zewngtrznego, moze zakloci¢ jego dziatanie 1 wypelnianie ustawowych
obowiazkéw odno$nie utrzymania odpowiedniego stanu sieci. Oczywiscie brak mozliwosci
technicznych usprawiedliwia odmowe $wiadczenia tego typu ustug. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w omawianej sprawie, na co organ antymonopolowy wskazuje w dalszej
czesci decyzji.

Jak wynika z powyzszego, art. 4 ust. 2 1 3 Prawa energetycznego nie stwarzaja
zadnych przeszk6d natury prawnej do wystapienia z wnioskiem o $wiadczenie ustugi
przesytu gazu do PGNiG. Nieprawdziwe sa wigc twierdzenia PGNiG, Ze roszczenia ze strony
Bartimpex o transport gazu nie maja podstawy prawne;.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, iz dla oceny dziatalno$ci PGNiG nie ma réwniez
znaczenia fakt, iz nie jest ona sprzeczna z postanowieniami Prawa energetycznego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1999 r. wskazal, iz ,, . . . bezprawnos¢ dziatania lub jej
brak jest cechq prawnie indyferentnq z punktu widzenia dopuszczalnosci uznania tego
dziatania za praktyke monopolistycznq. Nawet zatem dziatanie w petni legalne (..) wcale nie
wyklucza jeszcze uznania go za praktyke monopolistyczng, jesli tylko spetnia ono ustawowe
przestanki przesqdzajqce o uznaniu go za takq praktyke’”. Tym samym, dzialanie nie
naruszajace Prawa energetycznego moze stanowi¢ naruszenieprzepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

b) argumenty odnoszqce si¢ do interpretacji przepisow ustawy antymonopolowej

Prezes UOKIiK uznatl, iz powolywanie si¢ PGNiG na art. 3 ustawy antymonopolowej
— wskazujacy, iz postanowien tej ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji
dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw - dla uzasadnienia odmowy $wiadczenia ustug
przesytowych, jest argumentem chybionym. Prezes UOKiK nie podziela stanowiska, iz
brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, wprowadzajace obowiazek zapewnienia
wszystkim podmiotom ustug polegajacych na przesylaniu paliw lub energii, lecz tylko w
odniesieniu do wydobytych lub wytworzonych w kraju, stanowi ograniczenie konkurencji,
dopuszczone na podstawie art. 3 ustawy antymonopolowej.

*Wyrok SN z dnia 14.05.1999 r. I CKN 1152/97, OSNC 1999/12/208.
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Z uwagi na powyzsze, nie mozna uzna¢ za przekonywujacy poglad PGNIG, iz |
,»-..podmiot pragnacy przesyla¢ energi¢ zakupiona za granica nie moze oczekiwaé od
PGNIiG, zgodnie z powotang zasada swobody uméw, ze w sytuacji, gdy nie bedac do
umowy takiej zobowiazany, umowg taka zawrze. Wtedy bowiem mozna by moéwi¢ o
zastapieniu zasady swobody umow, przymusem kontraktowania”.

Odnoszac si¢ do niniejszej argumentacji PGNiG nalezy wskaza¢, iz zasada swobody
uméw nie ma charakteru absolutnego i1 doznaje ograniczen. Przepis art. 353 k.c.
wprowadza trzy rodzaje takich ograniczen: ustaweg, wlasciwos¢ (naturg) stosunku zasady
wspolzycia spolecznego. Jedna z ustaw ograniczajacych zasadg z art. 353 k.c. jest ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Regulacje zawarte w tej ustawie, dotyczace
podmiotow o szczegolnej pozycji rynkowej (dominujacej lub monopolistycznej), maja
zapobiec sytuacji, w ktorej swoboda umow bylaby niewtasciwie wykorzystywana przez
podmioty o znaczacej pozycji rynkowej. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
art. 8 ust. 2 wskazuje na przyktadowy katalog praktyk zakazanych na gruncie tej ustawy, z
czego niektore z nich ingeruja w swobod¢ umow i dowolno$¢ kontraktowania. Takze
wskazane przez Wnioskodawce przepisy (art. 8 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy) moga ingerowaé w
swobode umoéw, jezeli tylko ograniczenie zbytu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 oraz
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania konkurencji, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, wiaza si¢ z odmowa zawarcia umowy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze gdyby ustawodawca rzeczywiscie chcial stworzy¢ w
ustawie Prawo energetyczne odrgbny rezim prawny dla przedsigbiorstw, ktore sa
wlascicielami sieci, w dziedzinie przesytu paliw i energii, poprzez np. zapobiezenie
mozliwos$ci $wiadczenia ustug przesytowych gazu pochodzacego z importu, a tym samym
zwolnienie ich z mozliwo$ci negocjowania umoéw w tym zakresie, przyjat by przepis
wprowadzajacy formalny zakaz, o tresci np. ,,Zakazane jest Swiadczenie ustug paliw z
importu...”, badz réwnoznacznej. Tak jednak nie uczynilt, co tylko potwierdza poglad
reprezentowany w doktrynie i orzecznictwie Sadu Antymonopolowego, iz naturainy
monopolista podlega wszystkim rygorom ustawy antymonopolowej, ktére odnosza si¢ do
kazdego innego podmiotu o takiej pozycji na rynku’. Fakt, iz PGNiG jest wlascicielem
sieci, przez ktora dostarczany jest produkt o podstawowym znaczeniu dla codziennego
zycia gospodarstw domowych i1 przemystu — tj. gaz ziemny, w zadnym przypadku nie
uzasadnia jakiego$ szczegdlnego traktowania takiego przedsigbiorstwa i stwarzania na jego
rzecz wylomu od zasad wolnej konkurenc;ji.

Nie mozna wigc uzna¢ za ograniczenie stosowania ustawy O ochronie konkurencji i
konsumentow przepisu art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego, wprowadzajacego zasad¢ TPA
w odniesieniu do paliwa pochodzenia krajowego. Przepis ten nie zakazuje bowiem
przesylania paliw wytarzanych za granica, ani tez nie wylducza stosowania przepisow
ustawy antymonopolowej w odniesieniu do §wiadczenia takich ustug.

3'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1996, str. 85.
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2.2 Argumenty natury technicznej i ekonomicznej

Stanowisko PGNiG odnos$nie jego nieprzygotowania technicznego do $wiadczenia
uslug przesytu gazu, organ antymonopolowy uznal za jednostronn~ arbitralng oceng
niepoparta merytorycznym oszacowaniem oferty. Ze strony PGNiG odmowy $wiadczenia
uslug przesylowych nie poparly Zzadne badania natury technicznej. O braku rozeznania
odno$nie planowanej inwestycji powinien §wiadczy¢ fakt, iz PGNiG w trakcie postgpowania
wystapito do Urzedu o spowodowanie dostarczenia przez Bartimpex informacji, z . jakiego
kraju 1 od jakich podmiotéw zagranicznych ma zamiar importowa¢ gaz. Wedlug
wnioskodawcy, informacja ta byla niezbgdna dla oceny mozliwosci technicznych istniejacych
po stronie PGNiG do wykonania transgranicznych ustug przesytowych. Ww. wniosek
oznacza, ze PGNiG nie przeprowadzilo wczesniej tego rodzaju symulacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zdaniem organu antymonopolowego, brak dostateczne;j
wiedzy o warunkach proponowanego przez Bartimpex kontraktu, wynikal z winy PGNiG.
Jako uzasadnienie tego stanowiska nalezy wskazac, iz:

- ,PGNiG nie moze twierdzi¢, ze zakres informacji dostarczonych przez Bartimpex,
odnos$nie warunkéw wstepnych do §wiadczenia ustug przesytowych, tj. przylaczenia do
sieci gazowej, byt niewystarczajacy, poniewaz w przypadku stwierdzenia nieckompletnosci
wniosku, PGNiG miato mozliwo$¢, na podstawie ~5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkow przylqczenia
podmiotow do sieci gazowych, obrotu paliwami gazowymi, swiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci gazowych oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 77, poz. 877), wystapienia do podmiotu
ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci, o uzupetnienie wniosku.

- z akt sprawy nie wynika takze, iz .PGNiG wystgpowalo do Bartimpex z wnioskiem o
dostarczenie innych informacji niezb¢dnych do oceny mozliwosci $wiadczenia ustugi
przesytowej gazu, m.in. o potozeniu geograficznym miejsca dostawy gazu do sieci
przesytowej PGNiG, rodzaju paliwa gazowego przewidzianego do przesytu, terminu
rozpoczegcia przesylania. Co wigcej, jak wynika z akt sprawy, PGNiG zlecito dokonanie
opracowania uzasadnienia technicznego odmownego stanowiska odnos$nie oferty
Bartimpex, dopiero po rozpoczgciu postgpowania, co oznacza, ze nie dysponowato nim w
chwili odmowy §wiadczenia ustug.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz biegly powotany w sprawie stwierdzit, ze ,,W celu
uzasadnienia decyzji o odmowie $wiadczenia ustug przesylowych niezbedne jest
przedstawienie szczegOtowej analizy obcigzenia systemu przesylowego gazu w danym
rejonie w kolejnych latach dla okresoéw letni 1 zimowych, zawierajacej porownanie zdolnosci
przesylowej sieci 1 stopnia jej wykorzystania przy uwzglednieniu danych z wniosku
podmiotu wnioskujacego o przylaczenie do sieci gazowej 1 Swiadczenie ustugi przesytowe;,
dotyczacych:

- punktu dostawy,

- rodzaju paliwa gazowego wg PN-87/C-9600 1 ,Paliwa gazowe rozprowadzane wspolna
siecig 1 przeznaczone dla gospodarki komunalnej”,

- terminu rozpoczegcia przesylania paliw gazowych,

- il(géci paliwa gazowego do przesytania (maksymalne godzinowe, dobowe, roczne w tys.
m’),



- cisnienia w punkcie dostawy 1 odbioru paliw gazowych (minimalne i maksymalne
ci$nienia w punkcie dostawy i1 minimalne wymagane ci$nienie w punkcie odbioru paliw
gazowych).

Kazdy wniosek o §wiadczenie ustugi przesytowej musi by¢ rozpatrywany indywidualnie,
biorac pod uwage lokalizacje punktow dostawy i odbioru paliw gazowych, ilosci 1 jakosci
paliwa gazowego do przesylania oraz wymagane ci$nienia w punktach dostawy 1 odbioru
paliw gazowych”. Jak wynika z materiatow zgromadzonych w sprawie, decyzja PGNiG
dotyczaca odmowy S$wiadczenia uslug przesylowych na rzecz Bartimpexu, nie byla
poprzedzona taka analizg.

W ocenie organu antymonopolowego, dopiero udowodnienie, na podstawie konkretnej
analizy przeprowadzonej dla indywidualnego wniosku, iz §wiadczenie ustug przesylowych
mogtoby powodowac¢ niekorzystne skutki dla przedsigbiorstwa sieciowego, przewidziane w
art. 4 ust. 3 Prawa energetycznego, stanowiloby uzasadnienie odmowy $wiadczenia ustug
przesylowych.

3. Naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

Po ustosunkowaniu si¢ do argumentacji natury prawnej oraz technicznej 1
ekonomicznej, powolywanych przez PGNiG w celu uzasadnienia odmowy swiadczenia ustug
przesytu gazu, organ antymonopolowy dokonat analizy przedmiotowej sprawy z punktu
widzenia jej zgodno$ci z postanowieniami ustawy antymonopolowej 1 na jej podstawie
stwierdzil, ze dziatania PGNiG stanowia naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 art. 8 ust. 2 pkt ww.
ustawy. Za uznaniem dziatan PGNiG — poza wcze$niej wskazang argumentacja —
przemawiaja nastepujace okolicznosci:

3.1.  Odmowa $wiadczenia ustug przesylowych gazu ziemnego przez PGNIiG, jako
naduzycie pozycji dominujacej, w wyniku ograniczania zbytu ze szkoda dla kontrahentow 1
konsumentéw (art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej)

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje za
zakazang praktyke ograniczanie - przez dominujacy na rynku podmiot — produkcji, zbytu
lub postgpu technicznego ze szkoda dla kontrahentow lub konsumentow. Aby wigc dane
zachowanie przedsigbiorcy mozna bylo zakwalifikowac¢ jako przedmiotowa praktyke, nalezy
wykazac zaistnienie nastgpujacych okolicznosci:

a) ograniczenie produkcji, zbytu lub postgpu technicznego — przy czym ograniczenie to
powinno wynika¢ z naduzycia pozycji dominujacej, a nie z przyczyn natury technicznej
(np. awarii instalacji), organizacyjnej (np. rozbudowy instalacji, co moze si¢ wigza¢ z
»przestojami”), czy rynkowej (np. ograniczenie produkcji z uwagi na spadek popytu);

b) powstania po stronie kontrahentow dominujacego podmiotu lub konsumentéw szkody —
przy czym szkoda powinna pozostawa¢ w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
ograniczeniem, jakiego dopuscit si¢ dominujacy przedsigbiorca.

Obie powyzsze przestanki musza by¢ spetnione acznie.

W ocenie organu antymonopolowego, odmowa przez PGNiG $wiadczenia ustug
przesytowych, stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow. Przyjmujac takie stanowisko, Prezes Urzedu miat na wzgledzie, co nastgpuje:

Ad a) Praktyka okre$lona w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej przejawia si¢ w
ograniczeniu produkcji, zbytu lub postgpu technicznego. PGNiG dopuscito si¢ odmowy
swiadczenia ustug przesytowych, tak wigc jego dziatanie ma charakter ograniczen w zbycie
ustug, ktorych jest jedynym dysponentem. Jakkolwiek pojecie zbytu zazwyczaj odnoszone
jest do towardw, a nie do uslug, to majac na uwadze definicj¢ ,,towaru” z art. 4 pkt 6 ustawy
antymonopolowej’, przyjaé¢ nalezy, iz pod pojeciem ograniczen w zbycie nalezy rozumieé
takze ograniczenia w §wiadczeniu ustug.

W ocenie organu antymonopolowego, ograniczenie $wiadczenia uslug przesytowych
miato charakter naduzycia pozycji rynkowej. Jakkolwiek PGNiG w toku postgpowania
prezentowalo opinig, iz odmowa, do ktorej doszto, wynikata z przyczyn natury techniczne;,
to zebrany w sprawie material podwaza prawdziwos¢ tych twierdzen. Jak wynika
jednoznacznie z opinii sporzadzonej przez biegtego, PGNiG nie dysponowal stosownymi
informacjami 1 dokumentacja pozwalajaca na przyjgcie stanowiska, i1z $wiadczenie ustug
przesylowych na rzecz Bartimpexu nie jest technicznie mozliwe 1 moze doprowadzi¢ do
zaktocen w funkcjonowaniu systemu gazociagowego. Z tych wzgledow nalezy uznac, iz
odmowa ta podyktowana byla innymi — niemerytorycznymi wzgledami. Zaktadajac
natomiast racjonalnos¢ dziatania przedsigbiorcy, odmowa $wiadczenia ustug przesytlowych
na rzecz spotki Bartimpex musiata mie¢ na wzglgdzie interes PGNIiG, ktéry przewyzszaltby
korzysci, jakie spotka osiagngtaby w zamian za Swiadczenie ustugi przesytowej (ktéra bylaby
oczywiscie usluga odptatng). Organ antymonopolowy nie znalazt Zadnych racjonalnych
korzysci wynikajacych z odmowy, ktorej dopuscito si¢ PGNiG, poza korzysSciami
wynikajacymi z dziatan na szkode konkurenta.’

Ad b) Jak wskazano powyzej, zakazane przez ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow
ograniczenie zbytu powinno skutkowa¢ szkoda dla kontrahentow lub konsumentow.
Wystarczajacym jest zatem, aby tylko jedna ze wskazanych powyzej grup byla
poszkodowana, by przedstawi¢ podmiotowi, ktory dopuscit si¢ rzeczonych ograniczen, zarzut
stosowania praktyki okreslone; w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Zdaniem
Prezesa UOKIiK, odmowa $wiadczenia ustug przesytowych przez PGNiG jest szkodliwa
zaro6wno dla kontrahentoéw tej spotki jak 1 konsumentow.

Kontrahentami PGNiG w zakresie ustug przesylowych sa przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ obrotem paliwami gazowymi. Jak wynika z danych Urzedu Regulacji Energetyki®, na
dzien wydania niniejszej decyzji, koncesj¢ na obrot paliwami gazowymi posiadato — poza
PGNiG - 58 podmiotow. Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnos$ci przez te podmioty w ww.
zakresie, uzalezniona jest od koniecznosci korzystania z ustug przesylowych PGNiG.

Art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze ilekro¢ w ustawie
mowa jest o towarach rozumie si¢ przez to rzeczy, jak rOwniez energig, Faplery wartosciowe
1 inne prawa majatkowe, ustugi a takze roboty budowlane, szczegdtowe omoéwienie tej
kwestii znajduje si¢ w pkt 3.2 niniejszej decyzji



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zapotrzebowanie na $wiadczenie ustug przesytowych
bedzie wzrasta¢ wraz z liberalizacja sektora gazowniczego. Odzwierciedleniem tej
liberalizacji jest rozporzadzenie w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne
grupy odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesylowych, przewidujace stopniowy dostep
stron trzecich do sieci przesytowej. Szkodg jaka ponosza kontrahenci PGNiG, jest wigc brak
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Brak jakichkolwiek alternatywnych
srodkoéw transportu gazu ziemnego powoduje, 1z wskutek odmowy $wiadczenia ustug przez
PGNiG, nie moga.oni operowac na rynku.

Takiej mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci w zakresie obrotu paliwami gazowymi
pozbawiony zostal Bartimpex. Spotka ta, korzystajac z mozliwosci, jakie zostaly stworzone
przez przepisy Prawa energetycznego, zamierzata sprowadzac -niezaleznie od PGNiG - gaz z
zagranicy. Aby jej zamierzenia udaly sig, niezbgdna byla wspotpraca z PGNiG, w zakresie
przestania paliwa gazowego Bartimpexu. Z uwagi na odmowg ze strony PGNiG, ograniczone
zostaly mozliwos$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez Bartimpex.

Zdaniem organu antymonopolowego, wskutek odmowy $§wiadczenia ustug
przesytowych poszkodowani sa rowniez konsumenci. Jak juz wcze$niej wspomniano, polski
rynek gazu ziemnego zostal poddany procesom liberalizacyjnym. Celem tej liberalizacji jest
m.in. mozliwo$§¢ wyboru dostawcy paliwa gazowego. W proces liberalizacyjny wlaczeni
zostali konsumenci. Rozporzadzenie w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez
poszczegolne grupy odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesylowych jako osoby
uprawnione wymienia takze odbiorcow zuzywajacych ponizej 15 mln m’, czyli rowniez tzw.
odbiorcow domowych. Fakt, iz grupa ta w chwili obecnej nie moze wybiera¢ dostawcy
paliwa gazowego, nie powoduje, iz zachowania PGNiG nie mozna uzna¢ za dzialajace na
szkode konsumentow. Majac na uwadze, ze:

- rozporzadzenie w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy
odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesylowych przewiduje, 1z wspomniani
odbiorcy nabgda status 0sob uprawnionych z dniem 5 grudnia 2005r.,

- ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odnosi si¢ do praktyk, ktore wywotuja lub

moga wywota¢ negatywne skutki na rynku (por. art. 1 ust. 2 ustawy), a wigc szkoda, o ktorej

mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy moze miec¢ takze charakter potencjalny,

Prezes Urzgdu uznal, iz poszkodowani wskutek ograniczen, jakich dopuscito si¢ PGNiG, sa

rowniez potencjalni konsumenci, tj. odbiorcy gazu, ktory mogiby by¢ dostarczany przez

konkurencyjnych wobec PGNIiG przedsigbiorcow.

Reasumujac, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz odmowa $wiadczenia
uslug przesytowych gazu ziemnego przez PGNiG stanowi naduzycie pozycji dominujacej
(nie wynikajace z przyczyn natury technicznej), a jednoczesnie godzi w interes kontrahentow
PGNiG oraz moze godzi¢ w interes konsumentow, ktorym dziatania PGNiG moga w
przysztosci uniemozliwi¢ wybor dostawcy paliwa gazowego.

6 .
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3.2.  Odmowa $wiadczenia uslug przesylowych gazu ziemnego przez PGNiG jako
naduzycie pozycji dominujacej w wyniku przeciwdziatania uksztattowania si¢ warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej)

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Zdaniem organu antymonopolowego,
odmowa $wiadczenia przez PGNiG ustug przesylowych przeciwdziata uksztalttowaniu si¢
konkurencji na rynku obrotu paliwami gazowymi.

Ustawa Prawo energetyczne stworzyla formalno-prawne warunki do uksztaltowania

si¢ konkurencji na rynku obrotu paliwami gazowymi. Jak juz wyzej wskazano, na dzien
wydania niniejszej decyzji koncesje na obrot gazem ziemnym uzyskalo — poza PGNiG - 58
podmiotow (w tym Bartimpex). Podmioty te nie moga rozwina¢ jednak dziatalnosci, nie
posiadajac mozliwos$ci korzystania z sieci przesylowej PGNiG.
PGNIiG posiada pozycje dominujaca na rynku przesytu gazu ziemnego. Rynki przesytu paliw
gazowych 1 ich obrotu sa rynkami S$cisle ze soba powiazanymi. Aby moc prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie obrotu gazu ziemnego, trzeba posiada¢ dostgp do ustugi przesylowe;j
tego paliwa. Inaczej prowadzenie tego typu dziatalnosci nie jest mozliwe. Z tych wzgledow,
dominujaca pozycja PGNiG w zakresie dzialalno$ci przesylowej umozliwia mu wplyw na
dziatalno$¢ jego potencjalnych konkurentéw na szczeblu obrotu gazem ziemnym. Zaréwno
doktryna, jak 1 orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, sa zgodne, iz ,,przejaw naduzycia
pozycji dominujqcej nie musi nastqpi¢ wytqcznie na relewantnym rynku, na ktorym dany
podmiot zajmuje pozycje dominujqcq. Z praktykq monopolistycznq mozna miec¢ takze do
czynienia w odniesieniu do sprzecznych z prawem dziatan na innych rynkach relewantnych,
na ktorych dany przedsiebiorca nie posiada wspomnianej pozycji, o ile pozycja dominujqca
na jednym z rynkow relewantnych pozwala wymusi¢ okreslone zachowanie uczestnikow
innego rynku relewantnego’’. Z tych wzgledow uznaé nalezy, iz PGNIG posiadajac pozycije
monopolistyczng na rynku przesytu gazu ziemnego, moze ja wykorzystywaé w
antykonkurencyjnych celach na innym rynku, w tym przypadku na rynku obrotu paliwami
gazowymi.

Wyr. SAM z 12.02.1993 r., XVII Anir 33/92, Wok. 1993 Nr 7.

PGNiG jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢ w catym ,,tancuchu” handlu
paliwem gazowym — poczawszy od wydobycia skonczywszy na dystrybucji. Przez
wieloletnia dziatalno§¢ w warunkach monopolu na kazdym szczeblu obrotu, PGNiG
utrwalito swoja pozycje rynkowa. PGNiG prowadzac dziatalno§¢ na wszystkich szczeblach
produkcji i obrotu w sektorze gazowniczym, posiada rowniez koncesj¢ na obrot gazem
ziemnym. Tym samym, jest ono bezposrednim konkurentem podmiotoéw-koncesjonariuszy.
Przewaga konkurencyjna PGNiG polega na tym, ze dysponuje ono siecia przesylowa bez
ktorej dziatalno$¢ jego konkurentow w praktyce nie moze by¢ prowadzona. Sam fakt
posiadania przewagi konkurencyjnej nie moze by¢ negowany. Przewaga ta nie powinna by¢
jednak wykorZystywana w rywalizacji rynkowej. Wykorzystywanie tej przewagi zakloca
bowiem mechanizmy konkurencyjne, ktorych wprowadzanie, zwlaszcza w sektorze
gazowniczym, jest itak
— z uwagi na specyfike tego rynku — trudne. Natomiast fakt wykorzystywania tej przewagi



musi  spotka¢ si¢ z uruchomieniem mechanizméw przewidzianych w ustawie
antymonopolowej.

W ocenie Prezesa UOKIK, odmowa $wiadczenia uslug przesylowych na rzecz
Bartimpexu stanowita zakazane przez prawo naduzycie pozycji dominujacej, ukierunkowane
na przeciwdziatanie powstaniu konkurencji. Umozliwienie Bartimpexowi przesytania gazu z
zagranicy powodowatoby, ze PGNiG bylby narazony na utratg klientow. Pamigta¢ nalezy, iz
rozporzadzenie w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy odbiorcow
prawa do korzystania z ustug przesylowych, umozliwito juz wybdr dostawcy gazu odbiorcom
dokonujacym rocznych zakupéw paliw gazowych w ilosci nie mniejszej niz 25 mln m’.
Natomiast z dniem 1 stycznia 2004 r. prawo to uzyskaja odbiorcy dokonujacy zakupdéw gazu
w ilosci nie mniejszej niz 15 mln m’. Tym samym, uniemozliwienie Bartimpexowi sprzedazy
na rynku polskim gazu pochodzacego ze zrddet niezaleznych od PGNiG, mogloby bez
watpienia wplyna¢ negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia przez niego dzialalnosSci
gospodarczej oraz swobodnego ksztaltowania polityki handlowej spotki.

W ocenie organu antymonopolowego, odmowa $wiadczenia ustug przesytowych gazu
na rzecz Bartimpexu, stanowi probg zahamowania rozwoju konkurencji, niekorzystnego z
punktu widzenia interesow PGNiG. Przeprowadzone postgpowanie, a zwlaszcza opinia
wydana przez bieglego powotanego w sprawie, dowodza iz odmowa $§wiadczenia ustug
przesylowych nie byta poparta wzglgdami technicznymi, czy innymi
— usprawiedliwiajacymi odmowe. PGNiG — odmawiajac §wiadczenia ww. uslug na rzecz
Bartimpexu - nie dysponowato danymi, ktore pozwolityby na oceng mozliwosci swiadczenia
tych ustug. Wzgledy te wskazuja jednoznacznie, iz ograniczenie, ktoérego dopuscilo sig
PGNIiG, nie miato merytorycznego uzasadnienia.

Wskazane wyzej dzialanie PGNiG jest tym bardziej niekorzystne z uwagi na fakt, iz
nie dopuszcza ono do mozliwosci dostarczenia na rynek polski gazu z zagranicy, przez
przedsigbiorcoOw niezaleznych od PGNiG. Tymczasem wlasnie mozliwos¢ dostarczania gazu
z zagranicy moze przyczyni¢ si¢ do szybkiego rozwoju konkurencji w dziedzinie obrotu
gazem. Ograniczenie mozliwosci korzystania z ustlug przesytu gazu tylko przez
przedsigbiorstwa handlujace paliwem wydobywanym w kraju, byloby niekorzystne dla
liberalizacji tego rynku.

Z caloksztattu akt sprawy wytania si¢ stanowisko PGNiG, oparte na nast¢pujacych
stwierdzeniach:

a) Prawo energetyczne naklada obowiazek swiadczenia ustug przesytowych gazu jedynie

w stosunku do gazu wydobywanego lub wytwarzanego w Polsce,

b) powyzsze oznacza, ze PGNiG nie ma obowiazku $wiadczenia ustug przesytowych
gazu importowanego,

c) w zwiazku z tym PGNiG ma prawo odmoéwi¢ §wiadczenia uslug przesylowych gazu
pochodzacego z importu.

Taka interpretacja doprowadzitaby do sytuacji, iz z dniem 5 grudnia 2005 r., kiedy na
mocy rozporzadzenia w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegolne grupy
odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesytowych, wszyscy odbiorcy uzyskaja prawo do
korzystania z ustug przesytlowych gazu, PGNiG byloby nadal monopolista na polskim rynku.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz odmowa Swiadczenia przez PGNiG ustug



przesytowych moze w praktyce uniemozliwi¢ powstanie realnej konkurencji na rynku obrotu
paliwami gazowymi. Same formalno-prawne mozliwosci dzialania sa bowiem
niewystarczajace do podjecia dziatalnosci w tym zakresie. Prowadzenie tego typu
dziatalnos$ci wymaga. dostgpu do ustug przesylowych. Posiadanie sieci gazownicze] stawia
PGNiG w uprzywilejowanej sytuacji w konfl~ontacji z potencjalnymi konkurentami,
poniewaz to oni zmuszeni sa korzysta¢ z istniejacej infrastruktury nalezacej do tej spoiki.
Dlatego tez nalezy tym podmiotom zapewni¢ mozliwo$¢ dostepu do sieci przesytowej, w
oparciu o obiektywne, rowne dla wszystkich kryteria mozliwosci dostgpu. Zwrot
,obiektywne” - oznacza podlegajace weryfikacji, sprawdzalne. Natomiast w przedmiotowe;j
sprawie konkurent, ubiegajacy si¢ o dostgp do sieci nalezacej do PGNiG, nie mogt
zweryfikowac zasadnos$ci odmowy $wiadczenia ustug przesytowych, gdyz jedyna podstawa
negatywne] opinii jest stwierdzenie, iz PGNiG ,nie jest przygotowane obecnie do
Swiadczenia tego typu ustug dla podmiotow zewngtrznych”.

4. Interes publicznoprawny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Tym samym, ustawa ta wuzaleznia stosowanie
przewidzianych w niej $rodkow od faktu naruszenia interesu publicznoprawnego. Pojecie
interesu publicznego nie jest pojgciem jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie powinien by¢
on konkretyzowany.®

Zdaniem organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie istniata podstawa do
interwencji, z uwagi na fakt, iz dziatania PGNiG naruszajg interes publiczny. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz przedmiotem postgpowania ze strony Urzgdu nie bylo rozstrzygnigcie
indywidualnego sporu pomigdzy PGNiG a Bartimpex, ale ocena zachowania monopolisty w
dziedzinie przesytu gazu, w konfl~ontacji z potencjalnym przedsigbiorca, dzialajacym w
sferze obrotu gazem. Opisanie stanu faktycznego, ktéry stat si¢ kanwa postepowania,
wskazuje na specyfik¢ zachowania PGNiG w kontaktach z potencjalnymi klientami, w
zadnym za$§ wypadku nie zmierza do oceny indywidualnej sytuacji spotki Bartirnpex.
Wspomniana spotka powinna by¢ traktowana jako jedna z wielu mozliwych, ktére moglyby
pertraktowa¢ w podobnej sprawie z PGNiG. Specyfika monopolu sieciowego, w warunkach
ktorego dziata PGNiG oraz szczegdlne wymagania natury technicznej 1 ekonomicznej, ktore
musza spelni¢ podmioty chcace zaistnie¢ na rynku sprawiaja iz udowodni¢ stosowanie
praktyk monopolistycznych mozna jedynie analizujac indywidualna sprawg. Z przyczyn
wyze] powotanych, nie mozna zaktadaé, iz o naruszeniu interesu publicznoprawnego musi
swiadczy¢ stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej w stosunku do
szerokiego kregu przedsigbiorcow. Zachowanie sprzeczne z prawem w stosunku do jednego
tylko przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza uzalezniona jest od przesytu gazu,
zagraza bowiem nie tylko jemu, ale przede wszystkim szerokiemu gronu jego konkurentow
oraz potencjalnych klientow, odbiorcow gazu.

To, ze w chwili obecnej problem §wiadczenia ustug przesylowych gazu rozpatrywany
jest w oparciu o przykladowy stan faktyczny, spowodowane jest tym, iz potencjatl fmansowy
1 technologiczny pozwata aktualnie czyni¢ inwestycje w dziedzinie handlu gazem wtasnie
spoice Bartimpex. Nalezy jednak przypuszcza¢, iz w najblizszym czasie takze inni
przedsigbiorcy wyraza zainteresowanie podjeciem aktywnos$ci gospodarczej w tej dziedzinie.
To wlasnie ta grupa potencjalnych podmiotow powinna, zdaniem organu
antymonopolowego, zosta¢ poddana uczciwym warunkom konkurencji na rynku przesytu



gazu.
Reasumujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz specyfika przesytu gazu, oparta o

istniejacy monopol sieciowy, kaze rozwiazaniu przedmiotowej sprawy nadaé cechy

rozstrzygnigcia o charakterze publicznoprawnym, a nie rozwiazania jednostkowego.

5. Sankcja karna z tytulu naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow

Artykut 101 ust. 2 pkt 1 wustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow moze natozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorce karg
pienigzng w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie
wigce] niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie nie
wylaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Wyrok Sadu Antymonopolowego dnia 4 lipca 2001 (sygn. Akt XVII Ama 100/00)

Decydujac si¢ na wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci 105 657 zt (stownie: sto
piec tysigey szesCset pigcdziesiat siedem zlotych), stanowiacej rownowartos¢ 30 000 euro
(stownie: trzydziestu tysigcy euro), organ antymonopolowy wziat w szczego6lnosci pod
uwage:

a) charakter i stopien naruszenia przepisow ustawy

PGNiG dopuscito si¢ dziatania okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5
usta wy antymonopolowej, poprzez ograniczanie zbytu ze szkoda dla konsumentow i
kontrahentow, a przede wszystkim przez przeciwdziatanie uksztaltowaniu warunkéw
niezbednych do powstania, badz rozwoju konkurencji. Jak wynika z prowadzonego
postgpowania, naruszenie to miato charakter $wiadomy. PGNiG nie dokonato obiektywne;j
oceny oferty zlozonej przez potencjalnego konkurenta, a swoja odmoweg oparto jedynie na
stwierdzeniu, iz nie ma obowiazku §wiadczenia ustug przesytowych paliw pochodzacych z
importu. Dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy stanowia dowodd, iz PGNiG,
wykorzystujac swoja monopolistyczng pozycjg, nie podj¢lo zadnych czynnosci w odpowiedzi
na ofert¢ Bartimpexu. Z tych wzgledow nalezalo surowo ocenié¢, zaréwno stopien, jak i
charakter naruszenia, ktorego dopuscito si¢ PGNiG.

b) skutki naruszenia przepisow ustawy

Prezes Urzedu uznal, iz dzialania PGNiG wobec Bartimpex stanowia zagrozenie
konkurencji w chwili obecnej, ale takze, dla potencjalnych przedsigbiorcow, ktorzy beda
stara¢ si¢ zawrze¢ z PGNiG umoweg o §wiadczenie uslug przesytowych. Reprezentowane w
trakcie sprawy stanowisko PGNiG wobec potencjalnego konkurenta, forsowana big¢dna
wykladnia przepisow m.in. ustawy antymonopolowej, obstawanie przy swoim stanowisku,
kaza domniemywac¢, iz w razie braku decyzji ze strony Prezesa UOKiK odno$nie natozenia
kary pieni¢znej, nie zostatby osiagnigty cel, w postaci prewencji przysztych, podobnych
zachowan sprzecznych z przepisami ustawy antymonopolowej.

¢) dotkliwosé kary
Jak wynika z uzyskanych przez organ antymonopolowy informacji’, przychod PGNiG
w roku 2001 wynidst 9 259 000 zt. Kara wynosi 105 657 zt, co stanowi rownowartos¢ 30 000



euro. Prezes Urzedu, moze za naruszenie ww. przepisow ustawy nalozy¢ kar¢ w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 1000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigcej niz 10 % przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, co w
przedmiotowej sprawie wynosi 925 900 zt, tj. rownowartos¢ ok. 262 898 euro.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz ww. kara nie jest zbyt wysoka,
poniewaz stanowi w przyblizeniu 1/9 mozliwej maksymalnej stawki.

Strona internetowa PGNiG — www.pgnig.pt!pgnig/media!

Jednoczesnie, kara ta powinna gwarantowa¢ spehlienie jej funkcji prewencyjne;j,
powstrzymujacej od naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej w przysztosci.

6. Zwrot kosztow postgpowania

W zwiazku z zadaniem zwrotu niezb¢dnych kosztéw postgpowania ztozonym
przez Bartimpex oraz z faktem, 1z organ antymonopolowy uznat wniosek Bartimpex za
zasadny 1 stwierdzit stosowanie przez PGNiG zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencjg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazal PGNiG do zwrotu Bartimpex kosztéw niezbednych do docelowego
dochodzenia praw w trakcie prowadzonego postgpowania, w wysokosci 9036, 5 zt, za:
- optatg od wniosku o wszczgcie postgpowania —6, 50 zt,

- optatg skarbowa od pelnomocnictwa —30 zt
- koszt opinii biegtego powotanego w sprawie —7 200 zt,
- koszty obstugi prawnej — 1800 zi

Pelnomocnik Bartimpex wskazat w pismie do Urzedu z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
koszty obstugi prawej w wysokosci 70 000 zt. Przyznanie kwoty w tej wysokosci jest
niemozliwe, z uwagi na brzmienie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz opiat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. nr 154, poz. 1013 z p6zn. zm.). Tym niemniej, koszty obstugi prawnej
poniesione] przez Bartimpex w przedmiotowym postgpowaniu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przyznal w maksymalnej wysokosci, zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, co bylo uzasadnione rodzajem sprawy oraz
dhugotrwato$cia postgpowania.

W zwiazku z powyzszym orzeka sig jak w sentencji.

Karg pieni¢zna nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: Narodowy Bank Polski 0/0 Warszawa 51 10101010 0078782231 000000.

Od niniejszej decyzji stluzy stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
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