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DOK-1.410.1.2019/PD/AG

Warszawa, 3 grudnia 2020 r.

DECYZJA NR DOK-5/2020

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j.: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje na rynku wytwarzania
energii cieplnej w systemie sieciowym obejmujacym obszar miasta Warszawy oraz rynku sprzedazy
detalicznej energii cieplnej w systemie sieciowym obejmujacym obszar miasta Warszawy zawarcie

przez:
Q) Veolia Energia Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie;
(i) Veolia Energia Polska S.A. z siedziba w Warszawie;
(ili)  PGNIiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie;
(iv) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z
7.6.2016 r., s. 1-388) polegajacego na:

1. uzgadnianiu cen energii cieplnej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 wust. 1 lit. a) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
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2. podziale rynku energii cieplnej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 101 wust. 1 lit. c) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3. uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
na sprzedaz i dostawe energii cieplnej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 1 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z tytutu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE C 202 2 7.6.2016 r., s. 1-388), w zakresie okreSlonym w pkt. | sentencji niniejszej decyzji,

naktada na:

1. Veolia Energia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w wysokos$ci
92 208 077,56 7zt (stownie: dziewietdziesiagt dwa miliony dwieScie osiem tysiecy
siedemdziesiat siedem zlotych pigcédziesiat szes¢ groszy), ptatng do budzetu panstwa;

2. Veolia Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kare pienigzng w wysokosci 27 546

221,35 z1 (stownie: dwadziescia siedem milionow pigéset czterdziesci sze$¢ tysiecy

.....

Na podstawie art. 113b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.).:
Dz. U. 22020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania antymonopolowego, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odstepuje od nalozenia kary pienigznej, o ktorej

mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, na:
1. PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie;
2. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie

Z tytutu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388),

w zakresie okreslonym w pkt. | sentencji niniejszej decyzji.



VI.

VILI.

VIII.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza,
ze p. Jacky Lacombe (PESEL.: [informacja chroniona]), jako osoba zarzadzajaca umyslnie przez
swoje dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Veoli¢ Energia Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie zakazoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w

zakresie okreslonym w pkt. I.1. i 1.2, sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza,
ze p. Marek Dec (PESEL.: [informacja chroniona)), jako osoba zarzadzajgca umyslnie przez swoje
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie
zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz wart. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym

w pkt. 1.1, i 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow 2z tytulu
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naktada na p. Jacky’ego Lacombe’a karg

pienigzng w wysokosci 200 000,00 zk (stownie: dwieScie tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 113b w zw. z art. 113j ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od natozenia
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106a ust. 1 ww. ustawy na p. Marka Deca, z tytulu
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w

zakresie okre§lonym w pkt. V sentencji niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza kosztami postepowania antymonopolowego:

1. Veoli¢ Energia Warszawa S.A. z siedzibag w Warszawie w kwocie 296,40 zl (stownie:

dwiescie dziewigédziesiat sze$¢ ztotych czterdziesci groszy);



@)

)

®3)

(4)

2. Veoli¢ Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 219,60 zt (stownie:

dwiescie dziewigtnascie ztotych sze$¢dziesiat groszy);

3. PGNIiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 244,80 zk (stownie: dwiescie

czterdziedci cztery ztote osiemdziesigt groszy);

4, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie
228,10 zk (stownie: dwie$cie dwadzie$cia osiem ztotych dziesie¢ groszy);
5. p. Marka Deca w kwocie 208,60 z (stownie: dwieScie osiem ztotych sze$¢dziesiat

groszy);

6. p. Jacky’ego Lacombe’a w kwocie 239,90 zt (stownie: dwiescie trzydziesci dziewieé

ztotych dziewiecdziesigt groszy)

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztdow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) postepowania wyjasniajgcego pod sygnaturg akt DOK1-400-3/17,
majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku ze wspolpraca przedsiebiorcéw
energetycznych w zakresie wytwarzania, dostawy i obrotu energia cieplna, moglo dojs¢ do
naruszenia przepiséw z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.; dalej: ,,u.0.k.K.”), uzasadniajacego wszczgcie postgpowania

antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete po ztozeniu przez
PGNIG Termika S.A. w dniu 7 czerwca 2017 r. wniosku skroconego o odstagpienie lub
obnizenie kary pieni¢znej na podstawie art. 113e u.0.k.k. Wniosek ten zostal nastgpnie
uzupetniony do formy wniosku petnego pismami z dnia 13 lipca 2017 r., z dnia 31 lipca 2017 r.
oraz z dnia 10 sierpnia 2017 r. W ramach wniosku spotka wskazata, ze byla strong

porozumienia podziatowego oraz porozumienia cenowego na rynku energii cieplne;j.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzit przeszukanie

pomieszczen i rzeczy Veolia Energia Warszawa S.A.

W dniu 11 marca 2019 r. Prezes Urzedu wszczat niniejsze postgpowanie antymonopolowe

przeciwko:



®)

(i) Veolii Energia Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: ,,Veolia
Warszawa”);

(i)  Veolii Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Veolia Polska™);
(ili) PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,PGNiG Termika”);

(iv)  Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu z siedzibg w Warszawie (dalej:

.PGNIG”);
a takze przeciwko:
(v)  p. Markowi Decowi;
(vi) p. Jacky’emu Lacombe’owi

w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.0.k.k., a
zarazem porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 202 2 7.6.2016 r., s. 1-388; dalej: ,,TFUE”), polegajacego na:

1. uzgadnianiu cen energii cieplnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k.

oraz art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE;

2. podziale rynku energii cieplnej, co moze narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k. oraz art.
101 ust. 1 lit. ¢) TFUE;

3. uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia
na sprzedaz i dostawg energii cieplnej, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 31 7 u.0.k.k.

oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE
W sprawie:

(A) naruszenia przez podmioty wskazane w pkt. (i)-(iv) powyzej zakazow okreslonych
wart. 6 ust. 1 pkt 1, 37 u.0.k.k., a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) TFUE w zakresach
wskazanych w pkt 1-3 powyzej;

(B) dopuszczenia przez osoby, o ktorych mowa w pkt. (v)-(vi) powyzej, do naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 113 u.0.k.k., a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i c)

TFUE w zakresie wskazanym w pkt. 1-2 powyzej
i zawiadomit o tym fakcie jego strony.

W toku postgpowania antymonopolowego strony korzystaty z prawa wgladu do akt
postgpowania antymonopolowego, w tym takze od dnia 15 listopada 2019 r. miaty dostep do

pism ztozonych w ramach programu tagodzenia kar.
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W dniu 31 lipca 2020 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreslong w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.; dale;j:
,»K.p.a.”) zasada informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania,
skierowat do stron postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegdlowe
uzasadnienie zarzutow w niniejszej sprawie (dalej: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat
ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostala jego ocena prawna.
Ponadto w SUZ wskazane zostaty okolicznos$ci majace wplyw na wysoko$¢ kar pienigznych.
Jednocze$nie strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwo$ci przedstawienia
swojego stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Z mozliwosci przedstawienia stanowiska

skorzystaty Veolia Warszawa, Veolia Polska, p. Jacky Lacombe oraz p. Marek Dec.

Pismem z 22 wrze$nia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwo$ci przedstawienia ostatecznego stanowiska. Strony

wypowiedziaty si¢ co do zebranego materiatu w sprawie.

W zwigzku z postawieniem stronom post¢gpowania zarzutdw w oparciu o przepisy prawa
unijnego, Prezes Urzedu poinformowal o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Komisje Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r., dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”"), w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu

przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowej sprawie.

Cze$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepne;j tresci decyzji.
Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byta ocena, w aspekcie krajowych i unijnych
przepisow o ochronie konkurencji, uzgodnien migdzy przedsiebiorcami prowadzacymi w
Polsce dziatalno$¢ gospodarcza na w zakresie wytwarzania, dostaw i sprzedazy energii

cieplnej na terenie aglomeracji warszawskiej.
Strony postepowania

Niniejsza decyzja kierowana jest do 4 podmiotow korporacyjnych oraz 2 powigzanych z nimi

w okresie naruszenia osob zarzadzajacych.
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PGNIiG Termika

PGNIG Termika jest spotka akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIV
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000025667.

Jedynym akcjonariuszem PGNIG Termika jest Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. (100% akcji).

PGNIG Termika prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i sprzedazy ciepta, energii
elektrycznej, $wiadczenia ustug systemowych oraz obstugi przyznanych certyfikatow
pochodzenia energii. PGNIG Termika jest jednym z najwigkszych w Polsce wytworcow
energii elektrycznej i ciepla w wysokosprawnej kogeneracji. Dysponuje 4,3 GW mocy
cieplnej oraz 1 GW mocy elektrycznej osigganych w zrodtach wytwoérczych i zaspokaja
wigkszo$¢ potrzeb cieplnych rynku warszawskiego i niemal cate zapotrzebowanie na ciepto
dostarczane przez miejska sie¢ cieptownicza. Ponadto na terenie Pruszkowa, Komorowa i
Piastowa PGNiG Termika jest rowniez wytworcg i dostawcg ciepta oraz jednocze$nie

wlascicielem zrodia i sieci cieplnej.
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo

PGNIG jest spotkg akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000059492.

PGNIG jest spotka z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa (71,88% akcji), od dnia 23
wrzes$nia 2005 r. notowang na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. PGNiIG jest
podmiotem dominujacym w Grupie Kapitalowej PGNIG, w skiad ktérej wchodza spétki o
profilu produkcyjnym i ustugowym, bezposrednio lub posrednio zalezne od PGNiG. PGNIG
jest jedynym akcjonariuszem PGNIG Termika (100% akcji).

Zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiot dziatalno$ci
spotki obejmuje m.in.: wydobywanie gazu ziemnego, wytwarzanie i dystrybucje paliw
gazowych w systemie sieciowym, sprzedaz detaliczng i hurtowa paliw statych, ciektych

gazowych oraz produktow pochodnych.
Veolia Warszawa

Veolia Warszawa (do dnia 28 stycznia 2015 r. pod firma Dalkia Warszawa S.A.) jest spotka

akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego
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przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziatl Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000146143.

Od pazdziernika 2011 r. Veolia Warszawa jest czg$cia miedzynarodowej grupy Veolia.
Wigkszosciowym akcjonariuszem Veolia Warszawa jest Veolia Energia Polska S.A. (97%
akcji).

Veolia Warszawa prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dostaw (przesylania, dystrybucji) i
sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych zlokalizowanych w Warszawie. Veolia Warszawa
zarzadza najwieksza w Unii Europejskiej siecig cieptowniczg o dtugosci ok. 1800 km, ktora

dostarcza ciepto systemowe i ciepta wode do 80% budynkow w Warszawie.
Veolia Polska

Veolia Polska (do dnia 20 stycznia 2015 r. pod firma Dalkia Polska S.A.) jest spotka akcyjna
wpisang do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000006129.

Veolia Polska jest spotka dominujgca w Grupie Veolia w Polsce, ktéra dziata w 75 miastach
poprzez 6 gtownych spotek operacyjnych: Veolia Energia Warszawa (w ktorej posiada 97%
akcji), Veolia Energia £.0dz, Veolia Energia Poznan, Veolia Term, Veolia Industry Polska oraz

Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Tarnowskich Goérach oraz ich spotki zalezne.

W ramach swojej dziatalnosci Veolia Polska zajmuje si¢ produkcja i dystrybucja ciepta
systemowego, zarzadzaniem gospodarka wodno-$ciekowa (produkcja, uzdatnianie i
dystrybucja), odbiorem i oczyszczaniem $ciekow, zarzadzaniem odpadami oraz termicznym

przeksztatcaniem odpadow.
Pan Marek Dec

Pan Marek Dec petit funkcj¢ Prezesa Zarzadu PGNIG Termika w okresie od 25 wrze$nia
2014 r. do 26 stycznia 2016 r.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 3308 ([informacja chroniona]).

Pan Jacky Lacombe

Pan Jacky Lacombe petit funkcje Prezesa Zarzadu Veolia Warszawa w okresie od 26 czerwca
2014 r. do 31 grudnia 2018 r. Poza powyzsza funkcja p. Jacky Lacombe pelnit rowniez m.in.

funkcje:



2.1.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(i) cztonka zarzadu Veolia Warszawa (w okresie od 4 czerwca 2014 r. do 26 czerwca
2014 r.);

(i) cztonka zarzadu Veolia Polska (w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 26 czerwca
2014r.).

Dowéd: [informacja chroniona], k. 4057-4058 ([informacja chroniona]).

Opis produktu
Energia cieplna

Energia cieplna jest wytwarzana w specjalnie wybudowanych w tym celu urzadzeniach i
instalacjach (zrodlach ciepla) i jest przeznaczona do sprzedazy (dla zaspokojenia potrzeb
cieplnych odbiorcdéw) oraz jest dostarczana do odbiorcOw za posrednictwem nosnika ciepta,

ktorym zazwyczaj jest para lub gorgca woda.

W zwigzku z tym sektor ciepta systemowego obejmuje rozne rodzaje dziatalnoSci
gospodarczej polegajace na: wytwarzaniu energii cieplnej, dostawie energii cieplnej (w zakres

ktorej wchodzi przesylanie i dystrybucja) oraz sprzedazy energii cieplne;j.

Wytwarzanie ciepta systemowego to produkcja ciepta w specjalnie wybudowanych w tym
celu Zrodiach ciepta, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy: (i) zrodta lokalne (najczeSciej
zlokalizowane wewnatrz budynku), ktére zasilaja jeden lub kilka sgsiednich budynkéw oraz
(i) zrodla scentralizowane, ktore zasilaja wielu odbiorcow za posrednictwem sieci

cieplowniczych i przylaczy.

Zrédtami ciepla scentralizowanymi przy mniejszych mocach sa zwykle cieptownie, a przy
wickszych  elektrocieptownie.  Elektrocieplownie  stanowia  szczegdlny  rodzaj
scentralizowanych zrodet ciepta, w ktérych wystepuje tzw. skojarzona gospodarka

energetyczna, czyli jednoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektryczne;.

Dostawa tak wytworzonej energii cieplnej odbywa si¢ poprzez przesylanie (transport) i
dystrybucje (rozdziat) nos$nika ciepta za posrednictwem sieci cieptowniczej do odbiorcow
koncowych do niej przytaczonych. Sieci cieptownicze to zespoty rurociagdw transportujacych
nosnik ciepta, czyli wodg (sieci wodne) lub pare wodna (sieci parowe). Sieci maja lokalny
zasieg, rzadko przekraczajacy granice jednej gminy. Najcze$ciej w ogrzewaniu miejskim
stosuje si¢ dwuprzewodowa sie¢ wodng w ukladzie zamknigtym, tzn. glowne magistrale
faczace zrodta ciepta z odbiorcami maja dwa przewody: zasilajacy i powrotny, a przeptyw
wody wymusza zespot pomp. Zaleznie od potgczenia magistral, sie¢ ma uktad promienisty

(magistrale niepotaczone ze soba) lub pierscieniowy (wystgpuja polaczenia magistral).



(31)

2.2.

(32)

(33)

(34)

(35)

Sprzedaz detaliczna ciepta systemowego oznacza wprowadzanie do obrotu energii cieplnej
przez podmiot zajmujacy si¢ jej wytwarzaniem, a takze odsprzedaz energii cieplnej przez
podmiot zajmujacy si¢ obrotem detalicznym do odbiorcow koncowych podiaczonych do sieci
cieptowniczej. Ciepto moze by¢ uzytkowane przez odbiorcow koncowych do réznych celow,
zaleznie od charakteru potrzeb cieplnych i wyposazenia technicznego obiektow, do ktorych
dostarczane jest ciepto. NajczeS$ciej wystepujacymi rodzajami potrzeb cieplnych jest
ogrzewanie i wentylacja pomieszczen, podgrzewanie wody wodociggowej (tzw. ciepta woda

uzytkowa) oraz potrzeby technologiczne, ktore wystepuja u odbiorcéw przemystowych.
Funkcjonowanie sieci cieplowniczych

Scentralizowane zrodlo ciepta wraz z sieciami cieptowniczymi i przylaczami tworzy system
cieplowniczy, przy czym istniejg systemy cieptownicze, w ktorych kilka zrodet ciepla zasila

wspo6lng lub polaczong siec cieptowniczg.

W sytuacji wytwarzania ciepta w roznych zrédlach (o roznych technologiach), koszty
wytwarzania i ceny ciepta dostarczanego z tych zrodet sg zrdznicowane, €O sprzyja
konkurencji i daje mozliwo$¢ wyboru zrodet przy zakupie ciepta dostarczanego do
sieci.! Zwigkszenie liczby wytworcow ciepta winno byé postrzegane jako pozadane z punktu
widzenia rozwoju konkurencji na danym lokalnym rynku oraz realizacji celow prawa
energetycznego zapisanych w ustawie, tj. m.in. rozwoju konkurencji i przeciwdziataniu
negatywnym skutkom naturalnych monopoli (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Prawo energetyczne; t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.; dalej: ,,Prawo energetyczne”).

Taki system cieptowniczy, w ktérym w ramach jednej sieci cieplowniczej funkcjonuja, lub
funkcjonowaty dwa lub wiecej konkurujace ze sobg zrodta ciepta istniat (w okresie od 2013 r.
do chwili obecnej) na 20 lokalnych rynkach ciepta w Polsce, w tym np.. w Lublinie,

Wroctawiu, Biatymstoku, Krakowie i Gdansku.
Dowod: [informacja chroniona], k. 6646-6647 ([informacja chroniona]).

Z kolei dostarczanie ciepta za posrednictwem sieci cieptowniczej ma cechy tzw. monopolu
naturalnego, gdyz strony oprocz umowy sa ze sobg zwiazane trwalym przytaczem. Dostawca
w celu pozyskania nowych klientow musi rozbudowac¢ sie¢ cieptownicza, co nie zawsze jest
dla niego optacalne m.in. z uwagi na brak uzasadnienia ekonomicznego dla ekspansji na
obszary, na ktorych nie ma jeszcze sieci cieplowniczej. Ogranicza to dostgp dostawcy do
nowych odbiorcow, ze wzgledu na optacalny zasigg i techniczne uwarunkowania systemu

sieciowego.

1

Zrodto: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/publikacje/seria-wydawnicza-bibli/jaki-model-rynku-

energ/1186,2-Rynek-ciepla.html, data dost¢pu: 3 grudnia 2020 r.
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(36)

(37)

(38)

(39)

W zakresie sprzedazy ciepla nalezy wskazaé, ze Prawo energetyczne umozliwia wszystkim
odbiorcom swobodny wybor sprzedawcy energii (art. 4j Prawa energetycznego). Oznacza to,
ze odbiorcy energii cieplnej majg prawo zakupu ciepta od wybranego przez siebie sprzedawcy,
ktorym moze by¢ poza przedsigbiorstwem energetycznym zajmujacym si¢ przesytem i
dystrybucja ciepta, rowniez wytworca ciepta lub przedsigbiorca zajmujacy si¢ wylacznie

obrotem.

W tym zakresie mozliwy jest rozwdj konkurencji miedzy przedsiebiorstwami cieptowniczymi
wytwarzajacymi i sprzedajacymi energie cieplng na rynku detalicznej sprzedazy ciepta.? W
takiej sytuacji wytworca ciepta, aby sprzedawa¢ ciepto odbiorcom, musi uzyskaé¢ dostep do
istniejacej na danym terenie sieci cieptowniczej. Dostep taki gwarantuje mu wprowadzona w
art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego tzw. zasada doste¢pu stron trzecich (ang. Third Party Access,
dalej: ,, TPA”). Zgodnie z zasadg TPA wlasciciel sieci powinien jg odplatnie udostepnié
kazdemu, komu siec jest potrzebna do dostarczenia ciepta odbiorcom koncowym. W tym celu
podmiot, ktory zamierza skorzysta¢ z zasady TPA zawiera z wlascicielem sieci

infrastrukturalnej umowe o §wiadczenie ustug przesytania.

Doktryna wskazuje na istniejgce pozytywne przyklady funkcjonowania w praktyce dostepu
strony trzeciej do infrastruktury sieciowej cieptowniczej.? Realizacja zasady TPA wydaje sie
uzasadniona przede wszystkim w sytuacji, gdy na lokalnym rynku ciepta pojawiajg si¢ np.
odbiorcy (np. nowe osiedla), jeszcze nieprzytaczeni do sieci cieptowniczej.* Zwiekszenie
popytu powodowac¢ moze z jednej strony naturalng koniecznos$¢ rozbudowy sieci przesytowe;j,

z drugiej strony konieczno$¢ powstania nowej jednostki wytworczej.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze korzystajac z zasady TPA wytworca ciepta moze konkurowaé
z dystrybutorem na rynku sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych w zakresie
$wiadczonych ustug dodatkowych, np. w postaci ustugi najmu lub leasingu wezta cieplnego,
ktorej celem jest wsparcie odbiorcy koncowego w zakresie przylaczenia do sieci. W praktyce
oznacza to rozlozenie kosztu budowy wezta cieplnego na raty na okres kilkuletni, po uptywie
ktérego odbiorca koncowy ma mozliwo$¢ przejecia infrastruktury na wlasnos¢. Ponadto taka
ustugg dodatkows jest rowniez konserwacja lub regulacja wezta cieplnego, w sytuacji gdy
stanowi wlasno$¢ odbiorcy. W przypadku postepowan przetargowych wytworca ciepta moze

konkurowa¢ z dystrybutorem zwigkszajac atrakcyjno$¢ swojej oferty, np. poprzez: (i) czas

2 Decyzja Prezesa Urzedu z 28 wrzesnia 2006 1., nr RKT-69/2006, s. 13 oraz decyzja Prezesa Urzedu z 14 listopada 2011 r, nr
RKT-34/2011, s. 19.

8 Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa, [w:] M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, Lex/el.

4 Raport "Rynek ciepta w Polsce", pazdziernik 2012, przygotowany przez PwC, s. 16. Dokument dostepny na stronie:
www.pwc.pl.

5 M. Czarnecka, T. Ogtodek (red.), Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych 2rédlach energii. Ustawa o rynku mocy.
Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.
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reakcji na zgloszone przez odbiorce awarie lub nieprawidlowosci w dziataniu ukladow
pomiarowo-rozliczeniowych; (i) liczbe bezptatnych wlaczen/wytaczen centralnego
ogrzewania w ciagu roku?®; (iii) termin ptatnosci naleznosci; (iv) okres wypowiedzenia umowy
w razie zaleglosci z regulowaniem naleznosci; (V) udziat energii z OZE w sprzedawanym
cieple; (vi) zatrudnienie osob niepelnosprawnych lub wykluczonych z rynku pracy np. ze

wzgledu na wiek.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 6649-6650 ([informacja chroniona]).

(40) Wykorzystania zasady TPA przez wytworce ciepla w celu prowadzenia sprzedazy ciepta do

odbiorcéw koncowych mozna zaobserwowaé¢ w Warszawie, Wroctawiu i Kielcach.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 6649 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 7098 ([informacja chroniona]).

2.3. Ksztaltowanie cen ciepta

(41) Rynek ciepla jest rynkiem regulowanym, co w szczegolno$ci oznacza, ze ceny na podstawie
art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego sa zatwierdzane przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,,Prezes URE”). Przedsi¢biorstwo energetyczne jest zobowigzane do
przedlozenia wniosku taryfowego zawierajgcego zbior cen za ciepto i stawek optat za przesyt
do zatwierdzenia przez Prezesa URE (art. 47 ust. 2a Prawa energetycznego). Prowadzone
przez Prezesa URE postepowania taryfowe sa niejawne. Informacje i dane przedstawiane
Prezesowi URE przez strong postgpowania objete sa ochrong i nie sg udostepniane innym
uczestnikom rynku. Dotyczy to takze podmiotdéw dziatajacych na rynku wyzszego badz
nizszego szczebla, niebgdacych konkurentami strony postgpowania. Prezes URE
zatwierdzajac taryfy weryfikuje, czy zapewniaja one pokrycie uzasadnionych kosztow
dzialalno$ci przedsigbiorcow oraz ochrong intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek optat (art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego). W konsekwencji Prezes
URE zatwierdza taryfy badz w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci taryfy z przepisami
Prawa energetycznego odmawia ich zatwierdzenia (art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego).
Zatwierdzone przez Prezesa URE taryfy sg sztywne i sg publikowane w dzienniku urzedowym
wojewddztwa, na ktérego terenie przedsigbiorstwo energetyczne prowadzi dziatalnosc.
Zatwierdzone przez Prezesa URE taryfy obowiazuja przez rok od dnia ich wprowadzenia do
stosowania. Okres obowigzywania taryfy moze ulec przedluzeniu, w przypadku, gdy Prezes
URE nie wydat jeszcze decyzji lub toczy si¢ postegpowanie odwotawcze od decyzji, w takiej
sytuacji do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje si¢ taryfe dotychczasowa (art. 47 ust. 2c

Prawa energetycznego).

6 W sytuacji, gdy urzadzenia odbiorcy nie zataczajg sie automatycznie.
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24.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Dowod: — [informacja chroniona], k. 4479 ([informacja chronional);
— [informacja chroniona], k. 4055 ([informacja chronional);
— [informacja chroniona], k. 7508 ([informacja chroniona]).

Charakterystyka warszawskiego rynku ciepta

Warszawski system cieptowniczy jest najwigkszym systemem cieptowniczym w Unii
Europejskiej. Zaleta warszawskiego systemu jest rozgatezno-pierscieniowa budowa sieci
cieptowniczej. Oznacza to, ze kazdy obszar miasta moze by¢ zasilany z réznych zrédel, a
odbiorcy maja pewnos¢ dostaw w razie awarii jednego z nich. Nosnikiem ciepta stuzagcym do

przekazywania energii cieplnej od zrodet ciepta do odbiorcow koncowych jest woda.

Na warszawskim rynku ciepta systemowego funkcjonuje dwoch przedsiebiorcow
cieptowniczych o pozycji monopolistycznej lub do niej zblizonej, tj. na rynku wytwarzania
ciepta — PGNiIG Termika, a na rynkach dostaw i sprzedazy detalicznej ciepta — Veolia

Warszawa.

Veolia Warszawa prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dostaw (przesylania, dystrybucji) i
sprzedazy detalicznej ciepta do odbiorcow koncowych zlokalizowanych na terenie
aglomeracji warszawskiej. Veolia Warszawa w zakresie dostaw energii cieplnej prowadzi
dziatalno$§¢ w warunkach tzw. monopolu naturalnego, co wynika z sieciowego charakteru
urzadzen stuzacych do dostawy ciepta (sieci infrastrukturalnej). Nalezgca do Veolii Warszawa
sie¢ cieptownicza liczy 1800 km i jest najwigkszg tego typu siecig w Unii Europejskiej. Za jej
posrednictwem dostarczane jest ciepto do 19 tys. budynkow w Warszawie i 800 tys.
mieszkancow, co pokrywa 80% zapotrzebowania na ciepto w miescie. 98% sprzedawanego
przez Veoli¢ Warszawa ciepla jest wytwarzane przez nalezace do PGNiIG Termika

elektrocieptownie ,Zeran” i ,,Siekierki” oraz cieplownie ,,Wola” i ,,Kaweczyn”.

PGNIG Termika jest wytworca ciepta, a takze energii elektrycznej wytwarzanej metoda
kogeneracji. Posiada kilka jednostek wytworczych na terenie Warszawy, tj. elektrocieptownie
,Zeran” i ,,Siekierki” oraz cieplownie ,,Wola” i , Kawgczyn”, ktore zasilaja w ciepto
warszawska sie¢ cieplownicza, nalezaca do Veolia Warszawa. Ciepto wytworzone w tych
jednostkach zaspokaja 75% potrzeb cieplnych Warszawy. Jednocze$nie PGNiIG Termika,
korzystajac z zasady TPA, sprzedaje wytworzong przez siebie energi¢ cieplng bezposrednio

odbiorcom koncowym przylaczonym do warszawskiej sieci cieptownicze;j.

Specyfika sieciowego systemu cieptowniczego sprawia, ze dzialalnos¢ PGNiG Termika i
Veolia Warszawa jest ze soba powigzana. Bowiem w celu sprzedazy ciepta odbiorcy
koncowemu konieczne jest wytworzenie go w zrodle ciepta nalezacym do PGNiG Termika, a

nastepnie dostawa ciepla przez sie¢ cieptownicza nalezaca do Veolii Warszawa.

13



(47)

(48)

(49)

(50)

Odbiorca koncowy zamiast zawiera¢ dwie odrebne umowy (i) na sprzedaz ciepla ze
sprzedawca detalicznym oraz (ii) na dostawe ciepta z wlascicielem infrastruktury, moze
zawrze¢ jedng umowe, tzw. umowe kompleksowa. Umowa kompleksowa to umowa, w
ramach ktorej jedno przedsigbiorstwo cieptownicze zapewnia zarowno dostawe, jak i sprzedaz

energii cieplnej.

Na rynku warszawskim umowa kompleksowa moze by¢ zawarta z Veolia Warszawa.
Woéwczas Veolia Warszawa kupuje na podstawie umowy sprzedazy ciepto wytworzone przez
PGNIG Termika, za co PGNiG Termika otrzymuje wynagrodzenie od Veolia Warszawa.
Nastegpnie zakupione cieplo Veolia Warszawa dostarcza i sprzedaje odbiorcy koncowemu.
Umowa kompleksowa moze rowniez zosta¢ zawarta z PGNiG Termika. Wowczas PGNiG
Termika sprzedaje odbiorcy kofnicowemu wytworzone przez siebie ciepto i dostarcza je

korzystajac za wynagrodzeniem z infrastruktury Veolia Warszawa.

Od dnia 1 lipca 2013 r. taryfy PGNiG Termika i Veolia Warszawa dla odbiorcéw koncowych
zostaly ze sobg powigzane. W zwiazku z tym, ostateczna cena dla odbiorcy koncowego,
ustalana byla w oparciu o stawki opfat i ceny wynikajgce z taryf obu przedsigbiorcow.

Mianowicie w sytuacji nabycia ciepla od:

a)  Veolii Warszawa — stosowano wynikajacg z jego wihasnej taryfy stawke optat za
ustugi przesylowe oraz oplate za biate certyfikaty, a takze przeniesiong z taryfy
PGNIG Termika ceng za zamoéwiong moc cieplng, za dostarczone ciepto i nosnik

ciepta;

b) PGNIiG Termika — stosowano wynikajaca z jego wlasnej taryfy ceng za
zamoOwiong moc cieplng, za dostarczone ciepto i no$nik ciepta oraz przeniesiong
z taryfy Veolii Warszawa stawke oplat za ustugi przesytowe (bez oplaty za biale
certyfikaty).

Dowod: [informacja chroniona], k. 861-892 ([informacja chroniona]).

W ramach swoich taryf dla ciepta, PGNiG Termika osobno wyro6zniata cene za zamdwiona
moc cieplna, ktéra miata charakter staty w trakcie roku oraz cen¢ ciepta, ktéra byla zmienna i
zalezata od faktycznego zuzycia przez odbiorce. Poziom relewantnych dla niniejszej decyzji

cen za zamdwiong moc i ciepto w latach 2013-2015 r. ukazuje ponizsza tabela.
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Okres
obowiazywania
B T 1.07.2013 1.08.2014 15.08.2015
od dnia
Cenaza Cenaza Cenaza
. zamoéwion Cena za zaméwion Cena za zaméwion Cena za
Zroédlo ciepla A cieplo A cieplo A cieplo
moc (@1/GJ) moc (@1/GJ) moc (@V/GJ)
(2//MW/rok) (2//MW/rok) (2{/MW/rok)
Elekrocieplownia | /7, 2192 | 27.061,56 | 2549 28.554,36 26,96
Siekierki
Elektrocieplownia 52.422,10 21,92 26.218,80 2549 30.025,32 26,96
Zeran
LB it 75.916,06 2302 | 107.998.80 | 26,63 | 10473144 27,86
Kaweczyn
Cieplownia Wola 59.310,17 55,97 68.206,68 64,36 68.206,68 64,36

(51)

Dowod: [informacja chroniona], k. 861-892, [informacja chroniona], k. 874; [informacja

chroniona], k. 883; [informacja chroniona], k. 890.

Jednoczesnie taryfy Veolii Warszawa (wczes$niej Dalkii Warszawa S.A.) byly powigzane z
powyzszymi taryfami PGNiG Termika w ten sposob, ze stawki optat za zmoéwiong moc
cieplng i za ciepto dla odbiorcow koncowych z grupy taryfowej A3, tj. odbiorcow, z ktdrymi
zawarte sg kompleksowe umowy na dostawe ciepla, kupowanego przez Veoli¢ Warszawa ze
zrédet PGNiIG Termika ksztattowane byly jako $rednia wazona cen stosowanych przez PGNiG
Termika ze Zrodet wskazanych w tabeli w pkt. (50) powyzej. W taryfie dla ciepta Dalkii
Warszawa obowigzujacej od 3 grudnia 2014 r. (pkt 24.1. taryfy) waga poszczegolnych zrodet
do obliczenia ceny za zamdwiong moc cieplng wynosita: dla Elektrocieptowni Siekierki —
0,4799 (47,99%); dla Elektrocieptowni Zeran — 0,3700 (37%); dla Cieptowni Kaweczyn —
0,1074 (10,74%); dla Cieptowni Wola — 0,0427 (4,27%). W przypadku ceny ciepta proporcje
te wygladaty nastgpujaco: dla Elektrocieptowni Siekierki — 0,5282 (52,82%); dla
Elektrocieptowni Zeran — 0,4273 (42,73%); dla Cieptowni Kaweczyn — 0,0367 (3,67%); dla
Cieptowni Wola — 0,0008 (0,08%). Ponadto, w tym zakresie uwzgledniane byte tez piate
zrodto, nalezace do MPO, ale jego udziatl w obliczeniu ceny ciepta byt pomijalny, bowiem
wynosit 0,0070 (0,7%). W taryfie dla ciepta Veolii Warszawa obowigzujacej od dnia 4 grudnia
2015 r. proporcje te ksztattowaly sie nastgpujaco: w przypadku ceny za zamoéwiong moc
cieplng dla Elektrocieptowni Siekierki — 0,4899 (48,99%); dla Elektrocieptowni Zeran —
0,3699 (36,99%); dla Cieptowni Kaweczyn — 0,0979 (9,79%); dla Cieptowni Wola — 0,0423
(4,23%), natomiast w przypadku ceny ciepta dla Elektrocieptowni Siekierki — 0,5423
(54,23%); dla Elektrocieptowni Zeran — 0,4281 (42,81%); dla Cieptowni Kaweczyn — 0,0214
(2,14%); dla Cieptowni Wola — 0,0011 (0,11%).
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Dowéd: [informacja chroniona], k. 916-927, [informacja chroniona], k. 921; [informacja
chroniona], k. 926-927.

Niezaleznie od powyzszego, w okresie od 1 lipca 2013 r. do 4 grudnia 2015 r. ceny energii
cieplnej PGNIG Termika dla odbiorcéw koncowych, z ktérymi PGNiG Termika posiadata
podpisang kompleksowg umowe dostarczania ciepta, byty nizsze od cen stosowanych przez
Veolie¢ Warszawa w odniesieniu do jej odbiorcéw koncowych 0 oplate za biate certyfikaty
wynoszacg poczatkowo 0,18 z/GJ netto, a od 3 grudnia 2014 r. 0,33 z/GJ. Sposdb
uksztaltowania wspomnianych roznic cen ciepta dla odbiorcow koncowych w latach 2013-

2017, obrazuje ponizsza tabela.

Okres
obowiazywania 1.07.2013 | 1.08.2014 | 3.12.2014 | 15.08.2015 | 4.12.2015 | 17.03.2017
taryf PT i VEW (PT) (PT) (VEW) (PT) (VEW) (PT)
od dnia
Cilzof;‘cﬁz S e | 0,187HGT | 0,18 2H/GI | 033 /G | 0,33 21/GJ
k(l))r'lcowego PT iy (nizsza (nizsza (nizsza (nizsza 0,00 0,00
VEW cena PT) | cenaPT) | cenaPT) cena PT)
Dowod: [informacja chroniona], k. 854.

Istniejgce do sierpnia 2015 r. zréznicowanie cen ciepta wynikato z przepiséw ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o efektywnoS$ci energetycznej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 264 ze zm.). Na
jej mocy przedsiebiorstwa sprzedajace energie elektryczng, ciepto lub paliwa gazowe
odbiorcom koncowym zostaly zobowigzane do uzyskania efektywnosci energetycznej, t;.
zmniejszenia zuzycia energii (tzw. biate certyfikaty). W latach 2012-2016 PGNiG Termika
wypelniala zobowigzanie bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow w postaci
nabycia certyfikatow lub poniesienia oplaty zastgpczej. Natomiast Veolia Warszawa
realizowala zobowigzanie efektywno$ci energetycznej gldwnie przez uiszczanie oplaty
zastepezej, a Koszty poniesionej optaty uwzgledniane byty w taryfach tej spotki, co zwigkszato

ceng sprzedazy ciepta oferowang przez Veoli¢ Warszawa odbiorcom koncowym.

Dowoéd: — [informacja chroniona], k. 3677-3678;

— [informacja chroniona], k. 855-858.

Powyzsza sytuacja ulegta zmianie 4 grudnia 2015 r., w zwigzku z brakiem ciaggtosci przepisow
o efektywnos$ci energetycznej. W konsekwencji w taryfie Veolii Warszawa obowiazujacej od
4 grudnia 2015 r. nie przewidziano poniesienia przez odbiorcow koncowych kosztow

zwigzanych z oplatami zastgpczymi za biate certyfikaty.

Dowaéd: — [informacja chroniona], k. 834 ([informacja chronional);

— [informacja chroniona], k. 854.
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3.

3.1

(55)

Wprowadzenie do tresci decyzji

Slownik pojeé

W dalszej czgsci decyzji wskazane ponizej pojecia pisane wielka litera, beda miaty nastepujace

okreslone znaczenie:

a)

b)

9)

h)

)

OKW — grupa taryfowa odbiorcow ciepta, ktorymi sg odbiorcy koncowi;

Zrédlo ciepta — potaczone ze soba urzadzenia lub instalacje shuzace do

wytwarzania ciepla;

Dalkia Warszawa S.A. — firma, pod ktéra do dnia 28 stycznia 2015 r.

prowadzita dziatalno$¢ Veolia Warszawa;

Dalkia Polska S.A. — firma, pod ktérag do dnia 20 stycznia 2015 r.

prowadzila dziatalno$¢ Veolia Polska;

Projekt Jagoda — planowana przez Veolic Warszawa budowa
elektrocieptowni gazowej na terenie osiedla Jagoda w dzielnicy Ursus, w

odlegtosci 1 km od zrodla ciepta Energetyki Ursus Sp. z o0.0.;

Energetyka Ursus — majatek postawionej w stan upadtosci Energetyki
Ursus Sp. z 0.0., sktadajacy sie ze zrodta ciepta oraz sieci cieptowniczej,
ktore zaopatrywaly w ciepto odbiorcéw zlokalizowanych na terenie
osiedla Niedzwiadek i dawnych zaktadow ZPC Ursus S.A.;

Syndyk — syndyk zarzadzajacy postawionej w stan upadtosci Energetyki

Ursus Sp. z 0.0.;

Cleveren — Cleveren Holding Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k., spolka zalezna Veolii Polska, ktéra miata zrealizowaé Projekt

Jagoda;

Umowa o Zachowaniu Poufno$ci z 2012 r. — umowa podpisana 2 lipca
2012 r. miedzy Veolia Polska, Veolia Warszawa, PGNiG i PGNIiG
Termika, w oparciu o ktorg analizowano mozliwosci realizacji wspolnych
przedsigwzig¢ biznesowych w obszarach wytwarzania, dystrybucji,

rozwoju rynku ciepta i dostaw gazu;

Umowa o Zachowaniu Poufnosci z 2014 r. — umowa podpisana 22 stycznia
2014 r. migdzy Veolia Warszawa, a PGNIG Termika, w oparciu o ktora

analizowano warunki wspotpracy stron polegajacej na realizacji projektow
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K)

p)

inwestycyjnych zwigzanych z budowg nowych mocy wytworczych oraz z

rozwojem sieci cieptowniczych w Warszawie i Pruszkowie;

Pierwszy projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego —
tres¢ projektu przysztego Porozumienia w sprawie Partnerstwa

Energetycznego z 9 czerwca 2014 r.,

Drugi projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego — tres¢
projektu przysztego Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego

z 30 wrze$nia 2014 r.;

Porozumienie w sprawie Partnerstwa Energetycznego — ostateczna wersja
porozumienia podpisanego miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa w
dniu 13 listopada 2014 r.;

Projekt Accord — nazwa zorganizowanego systemu wspotpracy miedzy
PGNiG Termika a Veolia Warszawa, w ramach ktérego powotano 11
zespotoéw (strumieni) sktadajacych sie z pracownikoéw obu spotek, ktorzy

pracowali nad przypisanym obszarem wspotpracy;

Umowa Marketingowa — umowa o $wiadczenie ushug w zakresie rozwoju
rynku ciepla w Warszawie zawarta miedzy PGNIG Termika a Veolia
Warszawa 12 stycznia 2016 r., na mocy ktorej Veolia Warszawa
zobowigzala si¢ do rozwoju warszawskiego rynku ciepta, a PGNIG
Termika zobowigzata si¢ wyptaca¢ Veolii wynagrodzenie za dodatkowo

zamOwiong przez Veolie moc cieplng i cieplo wedtug bilansu rocznego;

Specjalne Zadane Inwestycyjne — porozumienie o realizacji Specjalnego
Zadania Inwestycyjnego zawarte miedzy PGNiG Termika a Veolia
Warszawa 12 stycznia 2016 r., na mocy ktorego Veolia Warszawa miata
naby¢ sie¢ cieptownicza Energetyki Ursus, a w zamian za pozyskanie
dostepu do istniejagcych i nowych odbiorcow ciepta, PGNIG Termika
zobowigzala si¢ wyptaci¢ Veolii Warszawa jednorazowe wynagrodzenie

w stanowigce polowe kosztow catej inwestycji.

Praktyka bedaca przedmiotem niniejszej decyzji

W 2012 r. Veolia Warszawa oglosita plan budowy nowego zrédla ciepta w Warszawie na
terenie dzielnicy Ursus, w ramach tzw. Projektu Jagoda. Jego realizacja oznaczata, ze na
szczeblu wytwarzania ciepla, na ktorym dotychczas dziatala gltéwnie PGNIG Termika
pojawitby si¢ nowy podmiot. Powyzsza okoliczno$¢ stata si¢ powodem rozpoczgcia w tym

samym roku rozméw spotek dominujacych w grupach kapitalowych, tj. PGNIG i Veolia
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4.1.

(61)

Polska o potencjalnych obszarach wspotpracy, jaka moglaby zosta¢ nawigzana migdzy PGNIG
Termika i Veolia Warszawa. W konsekwencji wszystkie ww. spotki podpisaly Umowe 0

Zachowaniu Poufnosci z 2012 r., ktora stanowila podstawe do prowadzenia dalszych rozmow.

W 2013 r. rozmowy o potencjalnej wspotpracy zostaty przeniesione do spotek zaleznych, tj.
PGNIG Termika i Veolia Warszawa. Jednocze$nie, na wypadek gdyby migdzy spotkami nie
osiggnigto porozumienia W kwestii Projektu Jagoda, PGNIG Termika rozpoczeta wdrazanie
planu obronnego, tj. wykorzystujac fakt posiadania nizszej od Veolii Warszawa ceny ciepta
zintensyfikowata swojg sprzedaz do odbiorcow koncowych. Realizacja takiej strategii
oznaczata istotng aktywno$§¢ PGNIG Termika na rynku sprzedazy detalicznej ciepta, na

ktorym dotychczas dziatata gtownie Veolia Warszawa.

Na poczatku 2014 r. miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa zawarta zostata kolejna
Umowa o Zachowaniu Poufnosci z 2014 r., w oparciu o ktérg prowadzono rozmowy o
mozliwej wspélpracy. Wkrétce po jej podpisaniu, nastgpilo zawieszenie rozmow,
spowodowane przekazaniem przez Veolie Warszawa informacji o samodzielnej realizacji
Projektu Jagoda. W konsekwencji PGNIG Termika kontynuowata dziatania obronne i dalej
pozyskiwata nowych odbiorcéw koncowych, poprzez co zwigkszata swoja sprzedaz detaliczng

ciepta.

W 2014 r. po ogtoszeniu upadtosci Energetyki Ursus, a takze powotaniu na stanowiska Prezesa
Zarzadu Veolii Warszawa — p. Jacky’ego Lacombe’a — a na Prezesa Zarzadu PGNiG Termika
— p. Marka Deca — rozmowy miedzy spotkami zostaty wznowione. Rozpoczeto prace nad
Pierwszym i Drugim projektem Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego.
Ostatecznie w dniu 13 listopada 2014 r. PGNIG Termika i Veolia Warszawa podpisaty finalng
wersj¢ Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego. Wkrétce po tym wydarzeniu
Veolia Warszawa zaniechata planu budowy nowego zrodia ciepta, a PGNiIiG Termika
ograniczyla sprzedaz ciepta do odbiorcow koncowych, dazac do jej catkowitego zaprzestania.
W tym czasie doszto rowniez do zrownania cen ciepta oferowanych przez PGNiIG Termika i

Veolii Warszawa dla odbiorcéw koncowych.

Ponizej zostang przedstawione szczegdtowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego niniejszej

sprawy.
Umowa o Zachowaniu Poufnos$ci z 2012 r.

W dniu 19 lipca 2012 r. spotka zalezna Veolii Polska — Cleveren — ztozyta wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej w celu budowy elektrocieptowni gazowej przy ul. Posag 7 Panien w

Warszawie, na terenie dzielnicy Ursus (Projekt Jagoda). Nowy zaklad mial powsta¢ w
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odleglosci okoto 1 km od przestarzalego zrédla ciepta nalezgcego do Energetyki Ursus.

Planowana elektrocieptownia miata produkowaé¢ 95 MW ciepta i 110 MW mocy elektryczne;.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 1579-1606.

PGNIG Termika od poczatku 2012 r. dostrzegata ryzyko utworzenia nowego zrodta ciepta na
rynku warszawskim przez podmioty konkurencyjne. W dniu 7 lutego 2012 r. Departament
Rozwoju spotki opracowal dokument zatytulowany ,,Strategic obrony PG-T wobec
konkurentéw na rynku ciepta Warszawy”, w ktorym przewidziano mozliwo$¢ podjecia
nastgpujacych dziatan wobec potencjalnych konkurentow: (i) blokowania wejscia konkurencji
przy pomocy zielonego ciepta, (ii) konkurowania ceng o odbiorcéw koncowych, (iii)

blokowania inwestycji w nowe zrodto ciepta.
Dowod: [informacja chroniona], k. 1607-1629.

W zwigzku z ogloszeniem planow budowy nowego zrdodia ciepta przez Veoli¢ Warszawa w
potowie 2012 r. doszto do Kilku spotkan przedstawicieli PGNiG i Veolia Polska. W szczegolnosci
2 lipca 2012 r. w siedzibie Veolii Polska odbylo si¢ spotkanie z udzialem przedstawicieli Veolii
Polska, Veolii Warszawa’, PGNIG oraz PGNiIG Termika 8, podczas ktérego zostata podpisana
Umowa o Zachowaniu Poufno$ci z 2012 r. Umowa ta stanowita podstawe do prowadzenia
rozmow migdzy spotkami na temat mozliwej wspotpracy miedzy PGNIG Termika, a Veolia

Warszawa na rynku warszawskim.

Dowod: [informacja chroniona], k. 3428-3501;
[informacja chroniona], k. 3502;
[informacja chroniona], k. 1920-1923;

[informacja chroniona], k. 1971-1973.

Na podstawie ww. umowy spotki mialy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ realizacji wspolnych
przedsigwzigé biznesowych w nast¢pujacych obszarach: (i) wytwarzanie (m.in. poprzez
,okreslenie optymalnej lokalizacji i charakteru nowopowstajqcych zZrodet ciepta™); (ii)
dystrybucja (m.in. poprzez optymalizacj¢ pracy sieci cieptowniczej), (iii) rozwoj rynku ciepta
(m.in. poprzez wspoétfinansowanie dziatan rozwojowych w celu zwickszenia rynku ciepta
systemowego) oraz (iv) dostawy gazu (m.in. poprzez optymalizacj¢ dostaw gazu do zrodet

ciepta).

" Wowczas funkcjonujaca pod nazwa Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. W dniu 18 listopada 2011 r.
Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. (dalej: ,,SPEC”) zostalo sprywatyzowane, wigkszo$ciowym
udziatowcem zostata Dalkia Polska. W dniu 29 wrzesnia 2012 r. Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. zmienito
nazwe na Dalkia Warszawa S.A.

8 Na spotkaniu obecni byli: w imieniu Veolia Polska — p. [informacja chroniona] i p. [informacja chroniona]; w imieniu Veolia
Warszawa —p. [informacja chroniona] i p. [informacja chroniona]; w imieniu PGNiG —p. [informacja chroniona] i p. [informacja
chroniona]; w imieniu PGNiG Termika — p. [informacja chroniona] i p. [informacja chroniona].
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Jak wynika z korespondencji wymienianej wewnatrz grupy PGNIG, intencja PGNIG oraz
PGNiG Termika w kontaktach z Veoliag Polska i Veolia Warszawa byto zablokowanie
powstania nowego zrodla ciepla w obrebie warszawskiej sieci cieplowniczej poprzez

wykupienie udzialow w spotce Veolia Warszawa.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 3445;

— [informacja chroniona], k. 3504.

Po podpisaniu Umowy o Zachowaniu Poufnosci z 2012 r. rozmowy o potencjalnej wspotpracy
PGNIG Termika i Veolia Warszawa byly kontynuowane przez spotki matki, tj. PGNIG i
Veolia Polska. W okresie od lipca 2012 r. do wrze$nia 2013 r. doszto do licznych spotkan
pomigdzy przedstawicielami spotek, zarowno w siedzibie PGNIG, jak i Veolii Polska. PGNiG
Termika uczestniczyta w tych spotkaniach jedynie okazjonalnie, co do zasady jej rola
ograniczala si¢ do przygotowania materiatow i uwag dla PGNiG w celu wsparcia rozmoéw z
Veolig Polska. Niemniej jednak PGNIG informowata PGNIG Termika o przebiegu rozméw z
Veolig Polska, przekazujac informacje o podejmowanych ustaleniach, notatki ze spotkan, a takze

prowadzong z Veolig Polska Korespondencjg.
Dowod: [informacja chroniona], k. 3362.

W toku negocjacji migdzy PGNIG a Veolig Polska przedstawiono nastepujgce propozycje
wspotpracy:

1. wymiana 20% udziatéw w nalezacej do PGNiG Termika elektrocieptowni Zeran na
20% wudzialow w Veolii Warszawa oraz podpisanie przez strony kontraktu
dlugoterminowego na odbidr ciepta (dalej: ,,KDT”) — rozwigzanie zaproponowane

przez PGNIG, nie uzyskato aprobaty Veolii Polska;

2. wymiana 20% udziatéw w elektrocieptowni Zeraf na 20% udziatéw w Cleveren —

rozwigzanie zaproponowane przez Veolia Polska;

3. zawarcie umowy o partnerstwie energetycznym — rozwigzanie zaproponowane przez
Veolia Polska, ktora przedstawita pierwszy projekt umowy 0 partnerstwie
energetycznym oraz wymiana 20% udziatéw w elektrocieptowni Zeran w zamian za

KDT - rozwigzanie zaproponowane przez PGNiG;

4, dodatkowe 4 opcje wspolpracy przedstawione przez Veoli¢ Polska: (i) KDT w
zamian za udzialy w PGNiG Termika, (ii)) wymiana akcji w spotkach zaleznych np.
udziaty PGNiG Termika za udziaty w Veolii Warszawa, (iii) udostepnienie czeSci
mocy wytworczych PGNiG Termika w zamian za KDT, (iv) KDT o ograniczonym

zakresie trwania w zamian za udziaty Veolii Warszawa w elektrocieptowni Zeran.
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Dowod: — [informacja chroniona], k. 1911-1912 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 1954-1955;
— [informacja chroniona], k. 3662-3663 [informacja chroniona], k. 4442-
4444;
— [informacja chroniona], k. 1926-1927.

Kolejnym scenariuszem wspdtpracy zaproponowanym przez PGNIG na spotkaniu w dniu 24
stycznia 2013 r. byta budowa nowej elektrocieptowni w Ursusie oOraz polaczenie systemow
cieptowniczych Pruszkowa i Ursusa. Propozycja ta mogta zosta¢ zrealizowana w dwoch wariantach, tj.
poprzez wspotprace odrebnych podmiotéw lub poprzez powotanie wspdlnego przedsigbiorcy.
PGNIG rekomendowata utworzenie wspolnego przedsigbiorcy, co zdaniem spotki miato
zabezpieczy¢ przed ryzykiem, ze ,zawarte przez strony porozumienie, pomimo osiggniecia
korzysci dla odbiorcow ciepta moze zosta¢ uznane za naruszenie ustawy UOKIK”.
Jednoczes$nie przedstawiciele PGNiG wskazywali, ze proponowane rozwigzanie musi prowadzi¢
do uzyskania korzysci wszystkim stronom projektu, a w przypadku PGNiG Termika nie moga by¢
one nizsze niz korzysci z samodzielnej budowy zrodta ciepta w Pruszkowie. Po spotkaniu w dniu
1 lutego 2013 r. przedstawiciele PGNIG Termika sporzadzajac z niego notatke rozszerzyli
propozycije wspolpracy o jeszcze jeden wariant polegajacy na zaniechaniu budowy nowego zrodta

ciepta w Ursusie i wspolnej inwestycji w nalezaca do PGNIG Termika elektrocieptownie Zeran.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 3538-3540;
— [informacja chroniona], k. 3544-3546.

Poza omawianiem scenariuszy potencjalnej wspolpracy w zakresie budowy nowego zrodia
ciepla, w kontaktach migedzy PGNiG a Veolia Polska pojawil si¢ rowniez temat
problematycznej dla Veolii Polska sprzedazy ciepta prowadzonej przez PGNiG Termika do

odbiorcow koncowych.

Mianowicie w wiadomosci e-mail z 29 maja 2013 r. skierowanej do p. [informacja
chroniona] (PGNIG) p. [informacja chroniona] (Veolia Polska) napisata ,Jednak musze
zaalarmowa¢é Pana odnosnie jednego punktu dotyczgcego zachowania PGNiG Termika.
Pamigta Pan, Ze mieliSmy miedzy sobg umowe <dzentelmenskq> dotyczgcq TPA odnosnie
ciepta przez PGNiG Termika. Zasadniczo [informacja chroniona] powiedziat nam, ze zaleci
PGNIG Termika powstrzymanie si¢ od odpowiedzi na przetarg, aby konkurowaé z Dalkig
Warszawa. Miafo to na celu wygtadzi¢ naszq relacje a takze umozliwi¢ nam spokojng dyskusje.
Niestety tak sig faktycznie nie dzieje. Przykro mi mowié, ze PGNiG Termika jest bardzo
aktywna i dos¢ <ignorancka> odnosnie takiej <umowy>. Problemem jest to, ze sq tak
agresywni, ze doszlo to do ucha szefa Dalkia Polska i to ma tendencje do zamazywania obrazu,
ktory przekazujemy z [informacja chroniona] odnosnie jakosci naszej dyskusji. Poza tym nie

rozumienie jakie sq korzysci, ktore PGNiG Termika zyskuje realizujgc TPA odnosnie ciepta.
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Oczekiwatabym wyjasnienia odnosnie tego, jesli Pan moze. Czy Pan uwaza, ze moze Pan
wygtadzi¢ naszq dyskusje poprzez przypommnienie firmie PGNiG Termika o istnieniu tej

<ustnej umowy> miedzy nami? To bytoby bardzo mile widziane”.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 4429-4432.

W czerwcu 2013 r. na posiedzeniu Zarzadu PGNiG przedyskutowano dotychczasowy
przebieg negocjacji oraz oméwiono wyniki analiz finansowych kazdego z wariantow
wspotpracy z Veolia Warszawa. Wszystkie warianty wspolpracy wskazywaty ich ujemny
wplyw na wyniki finansowe PGNiG Termika. W konsekwencji Zarzad PGNiG podjat uchwate
wyrazajaca zgode na przekazanie do Veolii Polska pisma z propozycja dwoch opcji wspdlnej
z Veolia Polska realizacji inwestycji w elektrocieptownie w dzielnicy Ursus, akceptowalnych
przez PGNIG. W uchwale przewidziano rowniez, ze W sytuacji braku pisemnej odpowiedzi
Veolii Polska we wskazanym terminie lub niewybrania zadnej z proponowanych przez PGNiG
mozliwosci wspotpracy, Zarzad wyraza zgode na zakonczenie negocjacji przez spotke i

podjecie dziatan zmierzajacych do ochrony wartosci spotki PGNIG Termika.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1972 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1956.

Zgodnie z powyzszg uchwata PGNIG skierowat 4 lipca 2013 r. pismo do Veolii Polska, w
ktérej zaproponowal mozliwos¢ nabycia przez Veolie Polska 10 % udzialow w
elektrocieptowni Zeran lub wymiane udziatéw W elektrocieptowni Zeran W zamian za udziat
w Veolii Warszawa. Veolia Polska w odpowiedzi z dnia 17 lipca 2013 r. przystala na
propozycje objecia udzialow w elektrocieptowni Zeran, w zamian za udziaty w spotce celowej
powstalej na potrzeby budowy elektrocieptowni w Ursusie, tj. Cleveren. Jednoczesnie Veolia
Polska wyrazita che¢ przedyskutowania ztagodzenia oddziatywania nowobudowanego zrodia
ciepta w Ursusie na PGNiG Termika, a takze przedyskutowania umowy przesylowej, w
oparciu o ktora PGNiG Termika prowadzi sprzedaz ciepta do odbiorcow koncowych.
Powyzsze rozmowy miaty zdaniem Veolii Polska ,wpisywacé si¢ w kontekst ogolnej
optymalizacji produkcji i dystrybucji ciepta w Warszawie” i sta¢ si¢ fundamentem Partnerstwa

Energetycznego.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 4444;
— [informacja chroniona], k. 1926-1927.

W dniu 24 lipca 2013 r. p. [informacja chroniona] (PGNIiG) wystat do przedstawicieli PGNiG
Termika prosbe 0 przekazanie wyliczen w zakresie zyskow/strat dotyczacych mozliwych

wariantow wspotpracy z Veolig Polska.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 3667.
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W spolce PGNiG Termika zostaly przeprowadzone analizy, ktérych wyniki zawarto w
przekazanej do PGNiG prezentacji z 12 sierpnia 2013 r. pn. ,,Cleveren — Dalkia, analizy”. Z
analiz tych wynikato, ze wszystkie scenariusze wspotpracy z Veolia Warszawa maja ujemny
wptyw na wynik finansowy PGNiG Termika. W konsekwencji w prezentacji PGNIG Termika
zarckomendowala ,zaprzestanie wspolpracy z Dalkia na zasadach opisanych w
analizowanych scenariuszach i natychmiastowe podjecie dziatan bronigcych wartos¢ spotki

PGNIG Termika”.
Dowéd:  [informacja chroniona], k. 1499 ([informacja chroniona]).

Mozliwe dziatania zostaty przedstawione PGNiG przez PGNiG Termika w prezentacji pn.
,Dziatania minimalizujgce skutki wykorzystania pozycji monopolistycznej przez operatora
systemu cieptowniczego w Warszawie”. W ramach tych dziatan PGNiG Termika planowata
zwigkszenie wlasnych przychoddéw ze sprzedazy ciepta poprzez przejmowanie odbiorcow
Veolii Warszawa. PGNiG Termika szacowala, ze dzigki temu bedzie w stanie przejac¢ potowe
odbiorcéw Veolii Warszawa z mocg zaméwiong w wysokosci 2.600 MW, co przyniostoby
PGNIG Termika dodatkowy przychod ze sprzedazy ciepta na poziomie ok. [informacja
chroniona] zt roczne. Dodatkowo PGNiG Termika planowata réwniez podja¢ dzialania
zmierzajagce do zmniejszenia przychodow Veolii Warszawa z tzw. niejednoczesnos$ci
zamoOwienia mocy, tj. réznicy miedzy mocg oplacong przez odbiorcéw koncowych u Veolii
Warszawa, a mocg rzeczywiscie zamowiong przez Veolic Warszawa w zrodlach ciepta
PGNIG Termika. Powyzszy cel mial zosta¢ osiggnigty poprzez zmniejszenie oplaty statej i
zwigkszenie optaty zmiennej w taryfie PGNiG Termika. Wedtug szacunkow PGNIG Termika
dziatanie to miato narastajaco do 2017 r. zmniejszy¢ zyski Veolii Warszawa o ok. [informacja
chroniona] zt, co w okolicznosciach finansowania przez Veolie Warszawa budowy nowego
zroda ciepta z zysku wypracowanego przez t¢ spotke, miato w ocenie PGNiIG Termika
utrudni¢ finansowanie tej inwestycji. Jednocze$nie opisane wyzej dziatanie w postaci
zmniejszenia oplaty stalej i zwigkszenia optaty zmiennej w taryfie PGNIG Termika w ocenie
tej spotki byto korzystne dla obiorcow koncowych, bowiem dzieki zmniejszeniu zuzycia
ciepla (np. ze wzgledu na tagodng zime, czy tez oszczedno$¢ ciepta) mogli oni placi¢ nizsze
rachunki za ciepto. Szerzej kwestie ksztattowania optat w taryfie zostaty omowione w dalszej

czescei decyzji w pkt. (86), (158) i (160).

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1501-1506 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 1657-1666.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami, w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. PGNiG Termika opracowala
strategi¢ marketingowa, w ktorej na wstepie wskazano, ze ,w zakresie taryfy OKW

podstawowym konkurentem PGNiG TERMIKA jest Dalkia Warszawa”. Jako cele strategiczne
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w perspektywie dtugookresowej do 2020 r. przyjcto ,,pozyskiwanie nowych bezposrednich
odbiorcow, zwigkszanie udziatu w rynku” oraz ,zapewnienie oferty cenowej bardziej
atrakcyjnej niz oferta Dalkia Warszawa lub oferowanie ustug odbiorcom koricowym, ktorych
nie oferuje Dalkia Warszawa”. Tak wyznaczone cele mialy zosta¢ osiggni¢te poprzez ,,zmiang
sprzedawcy ciepta z Dalkia Warszawa na PGNiG TERMIKA (OKW)”, w szczego6lnosci przez
udzial w postepowaniach przetargowych na dostawy ciepta do spotdzielni mieszkaniowych,
obiektow miejskich, obiektow biurowych. W przetargach bowiem PGNiG Termika mogta
wykorzystac istniejaca roznicg w cenach ciepla wynoszaca 0,18 zt/GJ netto, wynikajacg z
ponoszenia przez Veoli¢ Warszawa dodatkowej oplaty zwigzanej z biatymi certyfikatami.

Dziatania przewidziane w nowej strategii miaty by¢ prowadzone na terenie catej Warszawy.
Dowad: — [informacja chroniona], k. 1398-1401 ([informacja chroniona]).

Zwickszenie sprzedazy ciepta przez PGNiG Termika do odbiorcéw koncowych oznaczato
zmiang w dzialalno$ci PGNiG Termika, ktéra dotychczas koncentrowala si¢ glownie na
wytwarzaniu ciepta. Do 2013 r. sprzedaz do odbiorcow koncowych rozwijana byla w mate;j
skali, wytacznie na potrzeby rozwoju rynku ciepta systemowego w Warszawie, tj. w tych
obszarach, w ktorych poprzedni wlasciciel sieci cieptowniczej w Warszawie — SPEC S.A. nie
chciat lub nie mégt inwestowaé. W ten sposob w okresie od 2008 r. do 2013 r. PGNIG Termika
wspoldziatata w podtaczaniu nowych odbiorcéOw do warszawskiego systemu cieptowniczego,
przy czym jej udzial dla podanego okresu wynidst ok. 10 % catkowitej mocy nowych

odbiorcow przylaczonych do sieci w tym okresie.

Dowéd: — [informacja chroniona], k. 1918;

— [informacja chroniona], k. 1184 ([informacja chroniona]).

Roéwnoczesnie od potowy 2013 r. PGNIG Termika rozpoczeta dziatania lobbingowe na szczeblu
rzadowym, wladz miasta Warszawy i dzielnicy Ursus oraz Prezesa URE w przedmiocie braku

potrzeby budowy nowego zrddta ciepla w Warszawie.
Dowod: [informacja chroniona], k. 4472-4473 ([informacja chroniona]).

Ostatecznie PGNIG pismem z 23 wrze$nia 2013 r. poinformowata Veoli¢ Polska, ze wszystkie
proponowane warianty wspotpracy pokazujg ujemny wplyw na PGNiG Termika. W zwigzku z tym
spotka zaproponowata zaprzestanie dalszych prac wedlug omawianych dotychczas scenariuszy
wspolpracy. Jednoczesnie PGNIG zadeklarowala cheé dalszej wspolpracy w  zakresie
warszawskiego rynku ciepta, ale w innych wariantach wspolpracy. Dodatkowo PGNiG

zaproponowal przeniesienie rozmow o wspotpracy do Veolia Warszawa i PGNIG Termika.

Dowéd: — [informacja chroniona], k. 1928;

— [informacja chroniona], k. 3670-3671.
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W dniu 25 wrzesniu 2013 r. w wiadomosci e-mail do p. [informacja chroniona] (PGNiG), p.
[informacja chroniona] (Veolia Polska) informujgc o swoim przejsciu do spotki Veolia w Wielkiej
Brytanii wyrazita nadzieje, ze migdzy spotkami nie dojdzie do ,, glupiej wojny”, ktora moglaby

zniweczy¢ ,, wysitki, ktore razem poczynilismy”.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 4458-4459.

Umowa o Zachowaniu Poufnosci z 2014 r.

Zgodnie z rekomendacja PGNIG dalsze rozmowy o mozliwych scenariuszach wspotpracy
prowadzone byly bezposrednio przez PGNIG Termika i Veolia Warszawa. W grudniu 2013 r.
odbyly sie liczne spotkania roboczych przedstawicieli PGNIG Termika i Veolia Warszawa,
podczas ktorych ponownie zdefiniowano potencjalne obszary wspotpracy i omowiono
mozliwe scenariusze. W szczegdlnosci w dniu 18 grudnia 2013 r. na spotkaniu przedstawicieli
PGNIG Termika i Veolia Warszawa w siedzibie Veolii Warszawa zostaty omowione cztery
scenariusze postepowania spotek w sytuacji realizacji Projektu Jagoda przez Veolie

Warszawa:

a)  scenariusz 1 — zaktadat, ze Zrodto ciepta Veolii Warszawa zostanie wybudowane
w Ursusie i podlaczone do warszawskiej sieci cieptowniczej, W tym scenariuszu
PGNiG Termika miata podjaé¢ ,.dziafania zmierzajgce do obrony wlasnej

wartosci”;

b)  scenariusz 2 — zaktadal, ze Zrodto Veolii Warszawa zostanie wybudowane w
Ursusie i bedzie pracowato w trybie tzw. ,,wyspy”, tj. wylacznie na potrzeby
dzielnicy Ursus, w tym scenariuszu miato dojs¢ do ,,wspolfinansowania rozwoju

rynku ciepta i daleko idgcg wspolprace na linii Dalkia — Termika”;

C)  scenariusz 3 — zakladal, ze zrodto Veolii Warszawa zostanie wybudowane w
Ursusie i bedzie pracowato na potrzeby Ursusa i Pruszkowa, w tym scenariuszu

miata nastapic ,,w Warszawie wspélpraca Dalkia — PGNIG Termika”;

d)  scenariusz 4 — zaktadal, ze zrodlo Veolii Warszawa zostanie wybudowane w
Pruszkowie i bedzie pracowato na potrzeby Pruszkowa i Ursusa, w tym
scenariuszu miata nastapic¢ ,,pefna wspoipraca w zakresie rozwoju w Warszawie

— zrodta Termika, przesyt Dalkii”.

Dowaéd: — [informacja chroniona], k. 1972 ([informacja chronional);
— [informacja chroniona], k. 1648;
— [informacja chroniona], k. 1651-1654 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1661 ([informacja chroniona]).
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Réwnolegle do prowadzonych rozméw z Veolia Warszawa o potencjalnych obszarach
wspolpracy, PGNiG Termika kontynuowata wdrazanie w zycie dzialan obronnych, w postaci
przejmowania odbiorcow koncowych Veolii Warszawa. Jak wynika z materialu dowodowego
w postaci wewnetrznej prezentacji PGNiG Termika na dzien 9 listopada 2013 r. moc
zamowiona sprzedawana odbiorcom koncowym przez t¢ spotke wzrosta do [informacja
chroniona] MW ze stanu wynoszgcego ,.,przed rozpoczeciem akcji” — [informacja
chroniona] MW. Wzrost ten zostal osiggnicty w wyniku udziatu PGNiG Termika w
postgpowaniach przetargowych. Jednoczesnie PGNiG Termika podejmowala dziatania w celu
dotarcia ze swojg ofertg do spotdzielni mieszkaniowych. Do grudnia 2013 r. PGNIG Termika
udato si¢ nawigzaé bezposrednie rozmowy z blisko 30 spoldzielniami mieszkaniowymi, w
wyniku tych rozmow PGNiG Termika liczyta na zawarcie z nimi uméw dostaw ciepta. Jak
wynika z wiadomosci e-mail p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) do p. Marka Deca
(Prezesa Zarzadu PGNiG Termika) podstawowym celem strategii ,,zmiany sprzedawcy” byto
»ograniczenie negatywnego wptywu dziatan konkurencji a dopiero drugim zwiekszenie zysku

na sprzedazy ciepla”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1237 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 4580-4582;

— [informacja chroniona], k. 1918.

W tym czasie rowniez Veolia Warszawa kontynuowata analizy dotyczace realizacji Projektu
Jagoda i jego wptywu na dzielnicg Ursus. We wspdlnej prezentacji stworzonej przez Veolia
Warszawa, Veolia Polska i Cleveren z 14 stycznia 2014 r. pn. ,,Plan rozwoju systemu
cieptowniczego Dalkii w Ursusie” wskazywano na potrzebe budowy elektrocieptowni w
dzielnicy Ursus. Potrzeba ta miata wynika¢ przede wszystkim z: (i) zapotrzebowania dzielnicy
Ursus na ciepto, szacowanego na ok. [informacja chroniona] MWt (z uwzglednieniem
podiaczenia mieszkancéw Skoroszy, likwidacji indywidualnych kottow gazowych Veolii
Warszawa, zasilenia nowych osiedli mieszkaniowych); (ii) konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji ciepta dla osiedla Niedzwiadek, zagrozonego W zwigzku ze zla
sytuacja finansowa dotychczas dziatajacego na tym obszarze zrodia ciepta Energetyki Ursus
oraz (iii) utatwienia polaczenia dzielnicy Ursus i okolic z miejska siecig cieptownicza. Jako
korzysci z budowy nowego zrodta ciepta dla dzielnicy Ursus w ww. prezentacji wskazywano:
sprzyjanie rewitalizacji terenow poprzemystowych w Ursusie, wspieranie budowy nowych
osiedli mieszkaniowych i ich podlaczenia do miejskiej sieci cieptowniczej zgodnie z planami
rozwojowymi dzielnicy, przylaczenie budynkow zasilanych z osiedlowych i1 lokalnych
kottowni do sieci cieptowniczej, zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw ciepta i cieptej wody

uzytkowej dla dotychczasowych odbiorcow, istotne ograniczenie emisji zanieczyszczen
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(gtownie CO2 i pytow) w przypadku likwidacji lokalnych zrodet opalanych weglem oraz

obnizenie rachunkéw za ciepto.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 1690-1698 ([informacja chroniona]).

Mimo powyzszych dziatan, w dniu 22 stycznia 2014 r. PGNIG Termika i Veolia Warszawa
podpisaty kolejng Umowe o Zachowaniu Poufnosci z 2014 r., okreslajacg ramy prowadzonych
rozméw miedzy spotkami. W jej tresci wskazano, ze strony rozwazaja ,,wspolng realizacje
projektow inwestycyjnych zwigzanych z budowg nowych mocy wytworczych oraz z rozwojem
sieci cieptowniczych w Warszawie i Pruszkowie”. W szczego6lno$ci na projekty te mialy sie
sktadac ,,budowa i eksploatacja wspolnego zrodia kogeneracyjnego z wykorzystaniem spotki
celowej” oraz ,,pofgczenie warszawskiego systemu cieplowniczego z pruszkowskim systemem

cieptowniczym”.
Dowod: [informacja chroniona], k. 1036-1047.

W dniu 28 stycznia 2014 r., kilka dni po podpisaniu ww. umowy, przedstawiciele Veolii
Warszawa poinformowali PGNIG Termika o zamiarze samodzielnej realizacji Projektu
Jagoda, tj. budowy nowego zrodta ciepta w Ursusie. W konsekwencji rozmowy i negocjacje
miedzy spotkami zostaty zawieszone. W reakcji na powyzsza informacje PGNIG Termika
przystapita do intensywnej realizacji planu polegajacego na zwigkszeniu wielkosci sprzedazy
ciepta do odbiorcéw koncowych. W kwietniu 2014 r. PGNIG Termika oglosita publicznie, ze
celem spotki jest sprzedaz 1000 MW do odbiorcow koncowych w 2020 r. Veolia Warszawa
dostrzegata powyzsze dziatania PGNiIG Termika, a takze zdawata sobie sprawg z ich celu. W
wewnetrznej korespondencji przedstawicieli Veolii Polska, Prezes Zarzadu Veolii Polska
wskazywat: ,,Sprzedaz ciepla wedlug zasady TPA w Warszawie rozwija sie, poniewaz jest to
jeden ze srodkow uzywanych przez PGNiG Termika, aby zmusi¢ nas do wstrzymania projektu

Jagoda (Cykl tgczony w budowie)”.

Dowod: — postanowienia Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r. [informacja
chroniona], k. 6726;
— [informacja chroniona], k. 1973 ([informacja chroniona]);
— postanowienia Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r. [informacja
chroniona], k. 6698 ([informacja chronional);
— postanowienia Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r. [informacja

chroniona], k. 6707 ([informacja chroniona]).

Dodatkowo w dniu 15 kwietnia 2014 r. PGNIG Termika przedtozyta do zatwierdzenia
Prezesowi URE nowy wniosek taryfowy ze zmieniong strukturg taryfy, poprzez zmniejszenie
oplat stalych i zwigkszenie optat zmiennych. Ostatecznie nowa taryfa PGNiG Termika weszla

w zycie 1 sierpnia 2014 r. 1 w stosunku do poprzednio obowigzujacej taryfy przewidywata
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zmniejszenie oplaty statej w podstawowych zrodlach ciepta, pracujacych przez caty rok tj.
elektrocieptowniach Siekierki i Zeran o odpowiednio ok. 46,4% i 49,9% oraz wzrost oplaty
zmiennej o ok. 16 % [pkt (50)].

Dowdd: — [informacja chroniona], k. 5077 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 7512 ([informacja chroniona]).

W dniu 18 kwietnia 2014 r. p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) zwrocit si¢ e-mailem
do cztonkéw zarzadu PGNIG Termika, w ktorym skrytykowat dotychczasowe dziatania PGNIG
Termika w relacjach z Veolia Warszawa. Wskazal mianowicie, ze dzialania zarzadu spotki
skierowane sa gltéwnie na spowodowanie zmniejszenia przychodéw i dochodow Veolii
Warszawa, z czym nie wigze si¢ perspektywa zwigkszenia przychodow PGNiG Termika, i
ktore nie przekladaja si¢ na jakiekolwiek zabezpieczenie interesow Spotki w kontekscie
projektu budowy konkurencyjnego zrédia ciepta. W konsekwencji powyzszego wskazat, ze
brak koncepcji rozwigzania problemu w Ursusie” stanowi jeden z ,.krytycznych problemow”
PGNIG Termiki.

Dowod: [informacja chroniona], k. 3680 ([informacja chroniona]).

Pierwszy projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego

Zmiana w relacjach PGNIG Termika i Veolia Warszawa nastgpita w zwiazku z ogloszeniem
upadtosci Energetyki Ursus, a takze zmianami na stanowiskach prezeséw zarzadu spotek, tj.
powotaniem w dniu 26 czerwca 2014 r. p. Jacky’ego Lacombe’a na Prezesa Zarzadu Veolia
Warszawa oraz w dniu 25 wrzesnia 2014 r. p. Marka Deca na Prezesa Zarzadu PGNiG
Termika. W szczego6lnosci w wewngtrznych dokumentach PGNiG Termika odnotowano
»wpoczqtek kadencji nowego Prezesa Zarzqdu Dalkia Warszawa S.A. i powrot do rozmow 0
wspotpracy z Termika”, natomiast w wewnetrznych dokumentach Veolii Warszawa
wskazywano, ze ,,Poczqgtek wspolpracy zostat utatwiony w zwigzku z faktem, iz w pazdzierniku
2014 r. Prezes PGNiG Termika zostal zmieniony, Pan [informacja chroniona] zostal

zastgpiony Panem Decem”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1973 ([informacja chronional);

— postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja
chroniona], k. 6556 [informacja chroniona], k. 6708 ([informacja
chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1843 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1849 ([informacja chroniona]).

Upadlos¢ likwidacyjna Energetyki Ursus zostala ogloszona postanowieniem Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. Energetyka Ursus prowadzita
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dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu, dostawie i sprzedazy ciepta. W skiad
majatku spotki wechodzita elektrocieptownia oraz sie¢ cieptownicza. Wyprodukowane przez
Energetyke Ursus ciepto, o tacznej mocy ok. 25 MW, byto sprzedawane na terenie dzielnicy
Ursus, gtéwnie do podmiotoéw przemystowych, a takze do ponad 130 budynkéw mieszkalnych

(gtownie mieszkancow osiedla Niedzwiadek) oraz budynkdéw uzyteczno$ci publiczne;j.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 4598;
— [informacja chroniona], k. 4600 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 4104 ([informacja chroniona]).

Majatek spotki byt zarzadzany przez Syndyka, ktéry prowadzac zadania powierzone mu w
zakresie likwidacji, miat poszukiwaé potencjalnych podmiotow zainteresowanych zakupem

majatku zaktadu.

PGNIG Termika dostrzegata w upadtosci Energetyki Ursus ryzyko pojawienia si¢ nowego
podmiotu $wiadczacego ustugi wytwarzania ciepla na terenie Warszawy. W szczegolnosci,
spotka obawiala sie, ze w sytuacji przytaczenia sieci Energetyki Ursus do warszawskiej sieci
cieplowniczej nowy podmiot mogtby na podstawie zasady TPA korzystajac z warszawskiej
sieci cieptowniczej Veolii Warszawa prowadzi¢ sprzedaz ciepla bezposrednio do odbiorcow
koncowych. Taki scenariusz oznaczalby zmniejszenie sprzedazy ciepta wyprodukowanego w
nalezacych do PGNIG Termika Zrodtach ciepta. Analizujgc rdézne warianty, tj. zmniejszenia
produkcji ciepta w zZrédlach szczytowych lub zZrédlach podstawowych, PGNiG Termika
szacowala obnizenie wlasnego zysku operacyjnego odpowiednio o [informacja chroniona]

zt lub [informacja chroniona] zt netto.
Dowod: — [informacja chroniona], k. 753 ([informacja chroniona]).

W okresie od 15 kwietnia 2014 r. dochodzito do rozméw telefonicznych miedzy
przedstawicielami PGNIG Termika i Veolia Warszawa, w ramach ktorych rozwazano rézne
scenariusze dziatania spotek wobec upadtosci Energetyki Ursus. W dniu 18 czerwca 2014 r.
odbyto si¢ rowniez W tym temacie spotkanie mi¢dzy spotkami. W e-mailu podsumowujacym
przebieg spotkania p. [informacja chroniona] (Veolia Warszawa) przekazat p. [informacja
chroniona] (Veolia Polska), ze ,[informacja chroniona] uwaza, Ze obie strony Dalkia
Warszawa i PGNiG Termika powinny powolaé konsorcjum i nabyé EC Ursus
[elektrocieptowni¢ nalezaca do Energetyki Ursus — wyjasnienie wt.], jezeli Pan [informacja
chroniona] [tj. Syndyk — wyjasnienie wl.] jezeli powiernik/ zarzqdca EC Ursus oglosi
przetarg na sprzedaz elektrocieptowni. Obawia sie, ze jezeli bedziemy si¢ zwalczaé, przetarg
wygra ktos inny. [informacja chroniona] [tj. Syndyk — wyjasnienie wt.] powiedziatl mu, ze

pewien litewski operator jest zainteresowany nabyciem EC Ursus”.
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Dowod: — [informacja chroniona], k. 2015-2017;
— postanowienie Prezesa Urzgdu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja
chroniona], k. 6559, [informacja chroniona], k. 6715.

W rezultacie powrotu do rozmoéw, w dniu 9 czerwca 2014 r. miedzy PGNIG Termika a Veolia
Warszawa zostal parafowany Pierwszy projekt porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego. W tresci projektu porozumienia zostaty wskazane obszary, w ramach ktorych
utworzone zostang grupy robocze sktadajace si¢ z przedstawicieli spotek wysokiego szczebla
w celu prowadzenia prac. Jako jeden z obszaréw mozliwej wspétpracy miedzy PGNIG
Termika a Veolia Warszawa wskazano: ,,(...) wspdilprace w zakresie polgczenia warszawskiej
sieci cieplowniczej z sieciq w Dzielnicy Ursus i z sieciq w Pruszkowie rowniez, przy zatozeniu,
ze planowana jest realizacja i eksploatacja parowo-gazowego bloku cieptowniczego, ktorego

budowe DALKIA Warszawa planuje w dzielnicy Ursus w \Warszawie”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1838-1847 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1848-1852 ([informacja chroniona]).

Ostatecznie ww. porozumienie miato zosta¢ podpisane po uzyskaniu akceptacji na szczeblu
spotek matek kazdej ze stron, aby zapobiec ,,hamowaniu” przysztych, wspdlnych inwestycji.
W zwiazku z tym 10 czerwca 2014 r. parafowany projekt porozumienia wraz z pismem

przewodnim zostat przestany do akceptacji PGNIG.
Dowod: [informacja chroniona], k. 1849 ([informacja chroniona]).

Tre$¢ parafowanego Pierwszego projektu porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego
zostata oceniona krytycznie przez PGNIG. Pan [informacja chroniona] (PGNiG) pismem z dnia
16 czerwca 2014 r. skierowanym do p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) wskazat, ze
plany rozwojowe Veolia Warszawa dotyczace budowy nowego zrodia ciepta i polaczenia
lokalnego systemu cieplowniczego w Ursusie z warszawska siecig cieptownicza bedg miatly
»znaczqey negatywny wplyw na wyniki finansowe PGNiG Termika” i sa ,,zagrozeniem dla
interesow PGNiG Termika”. W konsekwencji wskazat, ze ,,krytyczne dla zapewnienia ochrony
wartosci spotki PGNiG Termika jest zaniechanie przez Dalkia Warszawa budowy BGP [bloku
gazowo-parowego — wyjasnienie wt.] w Ursusie”, a gdyby nie byto to mozliwe zabezpieczenie
interesow PGNIG Termika poprzez gwarancje dlugoterminowego odbioru odpowiednio
wysokich wolumenow ciepta zarowno w okresie grzewczym, jak i latem. PGNIG wskazat, ze
stosowne postanowienia w tym zakresie powinny zostaé zawarte w finalnej wersji

porozumienia z Veolig Warszawa.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 1852 ([informacja chroniona]).
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Na powyzsze uwagi, pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. p. [informacja chroniona] (PGNiG
Termika) udzielit odpowiedzi, w ktorej wyjasnit ,,mamy pelng swiadomosé negatywnych dla
interesow Termika konsekwencji wynikajqcych z realizacji ww. planéw [Projekt Jagoda —
wyjasnienie wt.|”. Termika stale prowadzi dzialania blokujgce proces budowy nowego zrodia
Dalkia (...)". Jednakze, z uwagi na to, ze ,,malejg Szanse na skuteczne dziatania blokujgce
(...) Zarzqd zdecydowat sie¢ rozwazy¢ mozliwosci wspolpracy z Dalkia”. Jak wynika z
wewngtrznej korespondencji pracownikéw PGNiIG Termika w 6wczesnym czasie uwazano,
ze zablokowanie Projektu Jagoda poprzez samodzielne dziatania PGNIG Termika nie jest

mozliwe.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 4085;
— [informacja chroniona], k. 2203.

Podczas posiedzenia Rady Nadzorczej PGNiG Termika w dniach 3 i 10 lipca 2014 r.
przekazano informacje o czynno$ciach zarzadu podjetych w okresie od sierpnia 2013 r. do
dnia przedmiotowego posiedzenia w zakresie budowy elektrocieptowni w Ursusie. Jak wynika
z projektu protokotu p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) wyrazit opinig, Ze
Lnajkorzystniejszym rozwigzaniem byloby zasilenie Ursusa ze zrodet PGNiG Termika S.A.
Wybudowanie przez Dalkia Warszawa S.A. jednostki kogeneracyjnej w Ursusie spowoduje, zZe
wytwarzane tam cieplo zostanie skierowane na rynek warszawski i doprowadzi bgdz do
odebrania Spélce klientéw, bqdz stanie sie przeszkodq dla pozyskania nowych klientow na
rozwijajgcym si¢ rynku”. Nastepnie jak wynika z tre$ci podpisanej wersji protokotu p.
[informacja chroniona] owczesny Prezes Zarzadu PGNIG Termika ,podkresiii, ze

nadrzednym celem Zarzqdu jest blokowanie nowego zrodta w Ursusie”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 2206 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 2317 ([informacja chroniona]).

Drugi projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego

Z korespondencji e-mail wymienionej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. wynika, ze spotki osiagnety
porozumienie co do rezygnacji Veolii Warszawa z budowy nowego zrodta ciepta. Mianowicie
przed konferencjg prasowa zaplanowang na 19 wrze$nia 2014 r. w elektrocieptowni Siekierki,
na ktorej miat zosta¢ ogloszony zamiar zawarcia Porozumienia o Partnerstwie
Energetycznym, p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) zasugerowat, aby p. Jacky
Lacombe (Veolia Warszawa) powiedzial na konferencji o ,zamrozeniu Jagody”. W
odpowiedzi na to p. Jacky Lacombe (Veolia Warszawa) wskazat ,,[informacja chroniona],
zeby nie robi¢ sensacyjnej deklaracji przed tresciq umowy uzgodnionej miedzy nami,

proponuje ze dodatkowo dodam taki komunikat <PGNIG Termika S.A. i Dalkia Warszawa
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S.A. prowadzq aktualnie rozmowy w sprawie uzgodnienia zasad wspotpracy pomiedzy Dalkig
Warszawa jako dystrybutorem ciepta oraz PGNIG Termika S.A. jako wytworcq ciepta. Projekt
nowej elektrocieptowni w Ursusie jest rowniez przedmiotem tych rozmow. Wiecej szczegotow
podamy Panstwu po zawarciu porozumienia>. Warto pokazaé publicznie ze najpierw

pracujemy potem przedstawiamy efekty rozmow”.
Dowéd:  [informacja chroniona], k. 2061.

W Veolii Polska z ostrozno$cia podchodzono do publicznego informowania o zatozeniach
wspotpracy miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa. Kilka dni po odbyciu ww.
konferencji prasowej Prezes Zarzadu Veolii Polska p. [informacja chroniona] zwrocit sie, w
przestanej do wiadomosci Prezesa Zarzadu Veolia Warszawa p. Jacky’ego Lacombe’a
wiadomosci z uwaga: ,,Uwazaj na komunikacje, nie mozemy powiedzie¢, ze dzielimy rynek
pomiedzy podmiotem wytwarzajgcym i dystrybutorem, gdyz jest to wbrew zasadom

konkurencji”.

Dowod:  postanowienie Prezesa Urzgdu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.
6578, [informacja chroniona], k. 6727.

W tym okresie spotki rozpoczety prace nad treScig porozumienia. Jak wynika z wiadomosci
e-mail z 23 pazdziernika 2014 r. w tym zakresie doszto do spotkania, na ktorym Prezes
Zarzadu PGNiG Termika p. Marek Dec przekazal na rece Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa

p. Jacky’ego Lacombe’a projekt porozumienia.

Dowod:  postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.
6584.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. powstat Drugi projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa

Energetycznego migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa.
Dowod: [informacja chroniona], k. 771-781.

W pkt. 1 ww. projektu zatytutowanego ,,Preambuta — intencje stron” zawarto ppkt H dotyczacy
zatozen wspoOlpracy o tresci: ,,Obie strony zamierzajq skoncentrowal si¢ na rozwoju
podstawowego przedmiotu swojej dziatalnosci, jakim dla PGNiG Termika jest produkcja
ciepla i energii elektrycznej w Warszawie i w jej okolicach, a dla Dalkii Warszawa obrot i

dystrybucja ciepta w Aglomeracji Warszawskiej”.

W zakresie Projektu Jagoda w ww. projekcie zawarto postanowienie w pkt. 3.1.5 o tresci: ,,W
zwigzku ze zmiang obszarow podstawowego przedmiotu swojej dziatalnosci w obszarze
Aglomeracji Warszawskiej zgodnie z zapisami (w pkt. H preambuty) Dalkia Warszawa oraz

podmioty powigzane nie bedg budowad oraz wspieraé budowy Zrodel wytworczych nie
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bedgcych wiasnosciq PGNiG TERMIKA pracujgcych na potrzeby ciepta systemowego w

aglomeracji warszawskiej”.

Natomiast w zakresie sprzedazy ciepta prowadzonej przez PGNiG Termika do odbiorcéw
koncowych, w tym samym pkt. 3.1.5 ww. projektu wskazano: ,,PGNiG Termika nie bedzie
podejmowata dziatan zwigzanych z aktywnym pozyskiwaniem odbiorcow w grupie OKW.
Jednoczesnie strony uzgodnity, ze Umowa Przesylowa zostanie rozwigzana za porozumieniem
stron do konca 2016 roku i do tego czasu Strony zobowiqzujq si¢ do wykonywania Umowy
Przesytowej w zakresie niezbednym dla zapewnienia dostaw ciepla dotychczasowym
odbiorcom kazdej ze Stron. Rozwigzanie umowy nie moze wplywac negatywnie na swiadczenie
ustug dla obecnych klientow obu Stron porozumienia. PGNiG TERMIKA zobowiqgzuje si¢ do
poinformowania klientow o jej rozwigzaniu i konsekwencjach z tego wynikajgcych. Zawarcie
porozumienia o rozwigzaniu Umowy Przesylowej nastgpi w dniu przeniesienia praw do
pozwolenia na budowe projektu budowy nowego zrodta w Warszawie na PGNiG TERMIKA

lub wycofaniu wszelkich wnioskow niezbednych do pozyskania ww. pozwolenia”.

Dodatkowo w pkt. 3.1.3 ww. projektu zawarto postanowienie dotyczace taryf, zgodnie z
ktorym: ,,Strony, majgc na uwadze ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek oplat okreslonych taryfami przedsiebiorstw cieptowniczych, bedg
konsultowac strukture swoich taryf, ograniczajqc obcigzanie odbiorcy z tytutu oplat
zmiennych w sposob analogiczny do taryf obowigzujgcych w I potowie 2014 r. W tym celu,
Strony powolajg grupe konsultacyjng, ktora do dnia 30 kwietnia kazdego roku, uzgodni
ostateczng strukture taryf. Uzgodnienie ostatecznej struktury taryf, powinno ograniczy¢ koszty
ponoszone przez odbiorcow koncowych. Strony bedqg informowa¢ sig o wszelkich zmianach w

taryfach przedstawionych Prezesowi URE”.

W wiadomosci e-mail z 30 pazdziernika 2014 r. p. [informacja chroniona] (Veolia
Warszawa) przekazat pracownikom tres¢ Drugiego projektu Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego wskazujac, ze z tresci jego warunkow wynika, ze ,,Dalkia
Warszawa: przekaze prawa do pozwolenia na budowe zZrodia Jagoda do PT lub wycofa
wniosek o pozwolenie na budowe”. Natomiast w zakresie zobowigzan PGNiG Termika
wyjasnit, ze ,,1. PT zawrze z DW [Dalkia Warszawa S.A., pozniej pod firma Veolia Warszawa
— wyjasnienie wt.] porozumienie o rozwigzaniu Umowy Przesylowej z dniem 31.12.2016, 2.
PT poinformuje klientow TPA o skutkach rozwigzania umowy 3. Do czasu obowigzywania
Umowy Przesytowej Strony zobowiqzujq sie do jej wykonywania tylko w zakresie niezbednym

’

dla zapewnienia dostaw ciepta dotychczasowym odbiorcom”.

Dowaéd: postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k. 20.
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W tozsamy sposob warunki Drugiego projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego byly interpretowane przez pracownikoéw PGNiIG Termika. Mianowicie w
wiadomosci e-mail z 29 pazdziernika 2014 r. p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika)
wskazat: ,,(...) Dalkia upiera si¢ (a nasz prezes si¢ zgadza) zeby zrezygnowac z umowy
przesytowej.(...) OczywiScie bede jeszcze przekonywal prezesa ze umowa jest nam potrzebna
do chwili rozwigzania naszych dotychczasowych umow. Mamy z tego przygotowacé wspolny
plan dziatania i komunikacji w temacie: Zamkniecia projektu Jagoda, wyjscia PT z OKW”. W
odpowiedzi na powyzszego e-maila p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) tego
samego dnia odpowiedziat ,,Gratuluje rezygnacji z umowy przesytowej i komunikatu o wyjsciu
z OKW. (...) Klientéw obecnych sptawimy. [p. informacja chroniona] - [informacja
chroniona] PGNIG Termika — wyjasnienie wl.] da rade”. W konsekwencji powyzszego,
PGNIG Termika obrala strategie, zgodnie z ktorg gdy zgtaszat si¢ do niej odbiorca koncowy
w sprawie dostaw ciepta, spotka przedstawiata mu wzor umowy, ktorej warunki nie podlegaty
negocjacjom. Natomiast w przypadku odbiorcéw nabywajacych ciepto w drodze przetargow

publicznych, PGNiG Termika nie przystepowala do przetargdw.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 760;

— [informacja chroniona], k. 4478 ([informacja chroniona]).

Kwestia rozwigzania umowy przesylowej byla istotna dla zaniechania przez PGNiG Termika
sprzedazy do odbiorcow koncowych. Umowa ta stanowita bowiem podstawe do korzystania
przez PGNiG Termika z nalezacej do Veolii Warszawa sieci cieptowniczej i tym samym
pozwalata na prowadzenie przez PGNiG Termika konkurencyjnej wobec Veolii Warszawa
sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych. W zwiazku z tym rozwigzanie umowy
przesytowej wzmacniatoby uzgodnienie, zgodnie z ktorym to wylacznie Veolia Warszawa

miata zajmowac si¢ sprzedaza do odbiorcow koncowych.

Dodatkowo w dniu 30 pazdziernika 2014 r. p. [informacja chroniona] (Veolia Warszawa)
zwrocit si¢ do p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) z prosba o wyjasnienie, czy
sformutowanie ,,PT nie bedzie aktywnie pozyskiwac klientow, oznacza ze nie bedzie brac

udziatu w przetargach”, na co p. [informacja chroniona] udzielit odpowiedzi twierdzace;.
Dowéd: - [informacja chroniona], k. 782.

PGNIiG Termika, jeszcze przed podpisaniem ostatecznej wersji porozumienia, przystapita do
realizacji warunkow porozumienia dotyczacych ograniczania sprzedazy ciepta do odbiorcow
koncowych. W dniu 4 listopada 2014 r. odbylo si¢ posiedzenie zarzagdu PGNiG Termika, na
ktorym ,, (...) zarzqd polecit Zespotowi Rynku Ciepla dokonczenie rozpoczetych przetargow i
trwajgcych uzgodnien. Jednoczesnie prezes zwrocit si¢ do pana [informacja chroniona] —

[informacja chroniona] z prosbg o zaniechanie dziatan dotyczqgcych OKW”.
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Dowéd: - [informacja chroniona], k. 768;
— [informacja chroniona], k. 4856 ([informacja chroniona]).

Powyzsze zalecenie zostalo zrealizowane, o czym $wiadczy e-mail pracownika PGNIG
Termika, zawierajacy prosbe o wskazanie czy spotka bedzie odpowiada¢ na zapytanie
ofertowe na dostawe ciepla skierowane w dniu 6 listopada 2014 r. przez [informacja
chroniona]. Pan [informacja chroniona] (PGNiG Termika) odpowiedziat ,,Tematy zwigzane
z OKW bedg dyskutowane w przyszly pigtek na posiedzeniu zarzqdu. Do tego czasu prosze si¢

wstrzymac z ofertowaniem do tej grupy odbiorcow”.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 769-770.

W czasie gdy ww. warunki porozumienia byly wprowadzane w zycie przez PGNiG Termika,
tre§¢ Drugiego projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego zostala
poddana analizie przez pracownikéw PGNiG pod katem m.in. potencjalnego ryzyka
antymonopolowego. We wnioskach z tej analizy wskazano, ze ,,Porozumienie budzi nasze pewne
obawy na gruncie ochrony konkurencji. W naszej ocenie istnieje ryzyko, iz umowa w obecnym
ksztalcie - jako porozumienie antykonkurencyjne - moze byé uznana za niewazng”. \W
konsekwencji zasugerowano, aby ,wszystkie dzialania planowane do podjecia wspdlnie
odwolywaly sie do <interesu odbiorcow>. W oparciu o ten interes mozna rowniez ograniczac
mozliwos¢ przylqczania innych producentow - bo koszty u dotychczasowych bedq musialy byé
roztozone na mniejszy wolumen i odbiorcy zaptacg wyzszq ceng”. Wyniki powyzszej analizy p.

[informacja chroniona] (PGNIiG) przekazata do p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika).

Dowod: — [informacja chroniona], k. 3792-3793;
— [informacja chroniona], k. 3794-3795.

Porozumienie w sprawie Partnerstwa Energetycznego

W dniu 13 listopada 2014 r. pomiedzy PGNiIG Termika a Veolig Warszawa zostata podpisana

ostateczna wersja Porozumienia w Sprawie Partnerstwa Energetycznego.
Dowéd:  [informacja chroniona], k. 597-602.

W zwigzku ze zglaszanymi przez PGNiG uwagami, z ostatecznej wersji porozumienia
zmodyfikowano postanowienia zawarte w Drugim projekcie porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego. Mianowicie punkt H preambuly Porozumienia w Sprawie
Partnerstwa Energetycznego zostal przeformulowany na: ,,Obie strony zmierzajg
optymalizowa¢ [poprzednio w projekcie — ,,zamierzajg skoncentrowaé sie na”] podstawowy
przedmiot swojej dotychczasowej dziatalnosci, jakim dla PGNiG Termika jest produkcja

ciepla i energii elektrycznej w Warszawie i w jej okolicach, a dla Dalkii Warszawa obrot i
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dystrybucja ciepta w Warszawie i jej okolicach”. Postanowienie dotyczace zaniechania przez
Veoli¢ Warszawa Projektu Jagoda zostat usuniety [poprzednio w projekcie w pkt. 3.1.5.
zapisano — ,,Dalkia Warszawa oraz podmioty powigzane nie bedzie budowaé oraz wspieraé
budowy zZrodet wytworczych nie bedgcych wiasnosciq PGNiG TERMIKA pracujgcych na
potrzeby ciepla systemowego w aglomeracji warszawskiej”’]. Usunigto rowniez postanowienie
dotyczace zaniechania przez PGNIG Termika prowadzenia sprzedazy ciepta na rzecz
odbiorcéw koncowych [poprzednio w projekcie w pkt. 3.1.5. zapisano —,,PGNiG Termika nie
bedzie podejmowata dziatan zwigzanych z aktywnym pozyskiwaniem odbiorcow w grupie
OKW. Jednoczesnie strony uzgodnity, ze Umowa Przesytlowa zostanie rozwigzana za

porozumieniem stron do korica 2016 roku™].

Natomiast w zakresie taryf, zmieniono pkt 3.1.3 Drugiego projektu porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego, ktéry w ostatecznie podpisanej wersji otrzymal brzmienie:
,,otrony, majgc na uwadze ochrong interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem
cen i stawek oplat okreslonych taryfami przedsiebiorstw cieptowniczych, bedq informowaty
sie [poprzednio w projekcie — ,,bedg konsultowaé”] 0 strukturze swoich taryf kazdorazowo
przed zlozeniem wnioskéw taryfowych do Prezesa URE. Strony bedq informowaé sie o
wszelkich zmianach w taryfach zatwierdzonych [poprzednio w projekcie —,,przedstawionych”]
przez Prezesa URE”. Dodatkowo z ww. postanowienia wykreslono rowniez postanowienie
zobowigzujgce strony do zmiany taryf w sposéb analogiczny do taryf obowigzujgcych w 1
potowie 2014 r., a takze do powotania grupy konsultacyjnej, ktora do dnia 30 kwietnia kazdego

roku, uzgodni ostateczna strukture taryf.
Projekt Accord

Po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego w celu jego realizacji
PGNIG Termika i Veolia Warszawa stworzyly zorganizowany system wspOlpracy migdzy
spotkami, nazwany Projektem Accord. Jak wynika z korespondencji e-mail koordynatorow
projektu p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika) i p. [informacja chroniona] (Veolia
Warszawa), pierwotnie projekt miat nosi¢ nazwe ,,Calumet” (fr. Fajka pokoju), jednak p.
[informacja chroniona] zwrocit uwage na potrzebe zmiany nazwy, wskazujac: ,Jezeli chodzi
o nazwg, to calumet (fajka pokoju) mi si¢ podoba, ale ze wzgledu na to, ze media i inni mogq
w przyszlosci <drqzyc>, lepiej aby nazwa byla neutralna. Moze ACCORD czyli z ang.

Porozumienie, zgoda, wspotdzwiek”. Pan [informacja chroniona] przystat na powyzsza

propozycje.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 1031.
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W ramach projektu Accord zostaty powotane zespoty. Kazdy zespot (strumien) sktadat si¢ z
kilku pracownikow spotki PGNiG Termika i spotki Veolia Warszawa oraz miat przypisany
okreslony obszar wspolpracy. Stworzonych zostalo 11 strumieni odpowiedzialnych za
projekty o nazwie: ,,01. Analiza dotychczasowych dziatan stron”, ,,02. Wieloletnia umowa
Sprzedazy Ciepta”, ,,03. Optymalizacja oferty dla odbiorcow ciepla systemowego”, ,,04.
Umowa ERO”, ,,05. Umowa Przesytowa”, ,,06. Plany rozwoju”, ,,07 Przeciwdziatanie
ubytkom wody sieciowej”, ,,08. Spalarnia odpadéw”, ,,09. Rozbudowa i optymalizacja WSC”,
,»10. Optymalizacja zasilania cieptem systemowym obszarow Pruszkowa i Miedzylesia”, ,,11.

Energetyka Ursus™. Spotkania w ramach strumieni odbywaty si¢ co tydzien w srode.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 4484-4485 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 1065;

— [informacja chroniona], k. 1031.

Poza spotkaniami w ramach strumieni, dochodzito réwniez do spotkan Komitetu Sterujgcego,
miedzy cztonkami zarzadow i pracownikami wyzszego szczebla PGNIG Termika i Veolia
Warszawa, ktore odbywaly sie w kazdy ostatni czwartek miesigca. Dodatkowo odbywano
spotkania w ramach Komitetu Wykonawczego, uczestniczyli w nich wylgcznie cztonkowie
zarzadow PGNiG Termika i Veolia Warszawa, spotkania te nie mialy ustalonej z gory

czestotliwosci.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 2063;
— [informacja chroniona], k. 1049 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 825-830;

— [informacja chroniona], k. 4484 ([informacja chroniona]).

W ramach tworzenia regul wzajemnej wspolpracy spotek w Programie Accord, na
wewnetrznym spotkaniu 16 stycznia 2015 r. kierownictwo Veolia Warszawa omawiato sposob
komunikacji z PGNiIG Termika. Migdzy innymi rozwazano, jakie systemy informatyczne
moga by¢ wykorzystywane do wymiany informacji: ,,Wymiana informacji nie jest jasna.
Platforma <Share Point> stanowi rozwigzanie oparte na serwerze PT. Najlepszym
rozwigzaniem bedzie zidentyfikowanie zabezpieczonej wspolnej platformy, ktora bedzie mogta
by¢ wykorzystywana przez obie spotki”. Dodatkowo na ww. spotkaniu przyjeto, ze kancelaria
prawna ,,wyda krotkie wytyczne dotyczqce wrazliwych informacji z perspektywy konkurencyi.

Dodanie skroconej informacji: wskazanie pozycji <nie mow o XX — lepiej uzywaé YY>".

Dowéd:  postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.
6716 ([informacja chroniona]).

38



4.5.2.
45.2.1.

(120)

(121)

(122)

Dzialania stron na szczeblu wytwarzania ciepla
QOdstapienie przez Veoli¢ Warszawa od inwestycji w nowe zrodlo ciepta

W dniu 14 listopada 2014 r., a wigc dzien po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego p. Jacky Lacombe (Veolia Warszawa) wystat wiadomos$¢ e-mail do p. Marka
Deca (PGNIG Termika) o tresci: ,,[t]ak jak uzgodnilismy, przesytam Panu kopie dokumentow,
ktore wystalismy do organow odpowiedzialnych, dotyczqce decyzji wstrzymania wniosku o
pozwolenie na wybudowanie bloku gazowego w Ursusie”. W zalaczeniu do ww. wiadomosci
e-mail przekazane zostaty pisma spotki Cleveren (odpowiedzialnej za realizacje Projektu
Jagoda) datowane na 13 listopada 2014 r., skierowane do Prezydenta m. st. Warszawy — Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o zawieszenie postgpowania dotyczacego budowy
elektrocieptowni w dzielnicy Ursus. Nastepnie ww. korespondencj¢ p. Marek Dec (PGNiG
Termika) przekazat do pracownikow z komentarzem: ,,Jednak dotrzymujq stowa”. Powyzsza
wiadomo$¢ zostala skomentowana przez p. [informacja chroniona] (PGNiIG Termika):
~Pierwsze koty za ploty”. Proces wstrzymania planow budowy nowego zrodia ciepla przez
Veoli¢ Warszawa miat zosta¢ zakonczony do marca 2015 r.
Dowod: —  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona],
k. 16;
— [informacja chroniona], k. 1868;

—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona],
k. 21-22.

W dniu 20 marca 2015 r. p. Jacky Lacombe (Veolia Warszawa) wystat wiadomo$¢ e-mail do
p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) oraz p. Marka Deca (PGNiG Termika) o tresci:
Jak sygnalizowatem, jestem w tej chwili pod pewnq presjq w zwigzku z zarekomendowaniem
przeze mnie naszemu akcjonariuszowi zawieszenia projektu elektrocieptowni w Ursusie w
zamian za wspodiprace z PGNiG Termika, ktora miata pozwoli¢ na skompensowanie wynikow
przewidzianych w biznesplanie tego projektu. Wskazatem akcjonariuszowi, ze wspoipraca
doprowadzi pod koniec marca 2015, do zawarcia porozumienia okreslajgcego konkretne
dziatania typu win/win dla naszych obu spotek”.

Dowod: [informacja chroniona], k. 738-739.

W czasie, gdy Veolia Warszawa odstapita od planu realizacji Projektu Jagoda, powigzana z
nig spotka Cleveren, odpowiedzialna za prace przygotowawcze zwigzane z budowg zrodta

ciepta posiadata juz m.in.:
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d)

e)

9)

h)

)

Dowod:

nabyte prawa do nieruchomosci pod budowe elektrocieptowni (18 kwietnia 2012

r.) oraz gazociagu (17 grudnia 2013 r.),

zakupiong turbine parowa do elektrocieptowni (21 grudnia 2012 r.) oraz umowg
na jej dostawe do Polski (z 17 grudnia 2013 r.),

pozytywne opinie Urzedu Lotnictwa Cywilnego (z 27 kwietnia 2012 r.) oraz
Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych (z 18 Iuty 2013 r.) dotyczace

lokalizacji elektrocieptowni,

wydane warunki techniczne przytaczenia elektrocieptowni do warszawskiej sieci

cieptowniczej (z 12 lutego 2013 r.),

opini¢ Polskich Kolei Panstwowych dotyczaca uzgodnienia trasy sieci gazociggu

w skrzyzowaniu z torami kolejowymi (z 23 kwietnia 2014 r.),

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla trasy gazociagu wydang przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (z 27 czerwca 2014

r.),

decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy o pozwoleniu na budoweg sieci

wodociggowej (z 1 sierpnia 2014 r.),

ztozony wniosek do Prezydenta m.st. Warszawy o pozwolenie na budowe dla

elektrocieptowni (z 22 wrze$nia 2014 r.),

decyzje¢ srodowiskowa wydang przez Prezydenta m.st. Warszawy dla budowy

elektrocieptowni (wydang 26 wrzes$nia 2013 r.),

decyzje Wojewody Mazowieckiego o ustaleniu lokalizacji gazociagu (27
pazdziernika 2014.).

— [informacja chroniona], k. 4109-4111 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 1663 ([informacja chroniona]).

Szczegolnie istotne sposrod wyzej wymienionych czynno$ci byto wydanie w dniu 12 lutego

2013 r. przez dystrybutora, tj. Veoli¢ Warszawa, warunkow przytaczenia elektrocieptowni do

warszawskiej sieci cieptowniczej. Warunki przylaczenia wydawane sa bowiem tylko

woweczas, jezeli zrodlo majace zosta¢ przylaczone do sieci spetnia tacznie kryteria okreslone

w § 14 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 r. w sprawie

szczegotowych warunkow funkcjonowania systemow cieptowniczych (Dz.U. z 2007 r., Nr 16,

poz. 92), tj. (i) istnieja techniczne mozliwo$ci przesylania istniejaca siecia cieplownicza

zamoOwionej mocy cieplnej i iloSci ciepla, bez pogorszenia niezawodnosci i zakresu

dostarczania ciepta odbiorcom eksploatujacym instalacje odbiorcze przytaczone do tej sieci;
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(if) istnieja uklady pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajace okreslenie iloSci ciepta
dostarczanego ze zrodla ciepta i odbieranego z sieci cieptowniczej; (iii) zapewnione jest
zabezpieczenie sieci cieptowniczej przed pogorszeniem parametrow i jakosci nosnika ciepta
w tej sieci oraz dotrzymanie uzgodnionych standardow jakosciowych obshugi odbiorcow
eksploatujacych instalacje odbiorcze przylaczone do tej sieci; (iv) $Swiadczenie ustug
przesytlowych nie begdzie powodowato wzrostu optat za dostarczanie ciepta, ponoszonych
przez innych odbiorcow eksploatujacych instalacje odbiorcze przytaczone do tej sieci.

Dowéd: [informacja chroniona], k. 7105-7106 ([informacja chroniona]).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedsigbiorstwo planujgce budowe nowego zrddia ciepla
moze nie uzyska¢ warunkoéw przylaczenia, gdyby nowe zrodlo wytworcze stanowito
zagrozenie dla pracy podtgczonych juz do tej sieci i pracujacych na te sie¢ zrodet, czyli w
przedmiotowej sprawie zrodet PGNiIG Termika. Ocena bezpieczenstwa i konkurencyjno$é
dostaw ciepta wymaga wykonania przez dystrybutora analiz aktualnej nadwyzki mocy w dane;j
sieci i mozliwo$ci wyprowadzenia mocy cieplnej z nowego zrodla do sieci. W sytuacji
zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw ciepta z innych zrodet, whasciciel sieci miatby prawo
odméwi¢ wydania warunkoéw przytgczenia. Tym samym, wydanie przez Veolie Warszawa
warunkow przylgczenia dla Projektu Jagoda oznaczato, ze w ocenie tej spotki nie isthiato
zagrozenie dla pracy podtgczonych do warszawskiej sieci cieptowniczej zrodet ciepta PGNiG

Termika.
Dowod: [informacja chroniona], k. 7106-7107 ([informacja chroniona]).

Decyzja Veolii Warszawa o odstgpieniu od planoéw budowy nowego zrodta ciepta byta $cisle
zwigzana z faktem podjecia wspolpracy z PGNiG Termika i oczekiwania co do zaniechania
prowadzenia sprzedazy przez t¢ spotke do odbiorcow koncowych. Powyzsze potwierdza tres¢
protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej Veolii Warszawa, w ktorym wpisano: ,,zakup turbiny
byt projektem warszawskim, zwigzanym z planowang w Warszawie inwestycjq. (...) W celu
poprawy wspoipracy z glownym partnerem biznesowym, koniecznym byta modyfikacja
wezesniejszych planow”. Powyzszy wniosek wynika roéwniez z przygotowanej dla Veolii
Warszawa prezentacji ,,Analiza potrzeb interesariuszy Podsumowanie”, w ktérej jako
oczekiwanie PGNIG Termika wzglgdem Veolii Warszawa wskazano ,,wstrzymanie projektu
Jagoda”, a w odniesieniu do tego oczekiwania dopisano ,,oczekiwanie Dalkia Warszawa:
wstrzymanie TPA”.
Dowod: —  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 ., [informacja chroniona],
k. 17-19;
—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 ., [informacja chroniona],
k. 25-26.
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Jak wynika z pisma z 5 stycznia 2016 r. Zarzadu PGNiG Termika do Rady Nadzorczej PGNIG
Termika rozwiazanie konfliktu w sprawie planowanej przez Veoli¢ Warszawa budowy
elektrocieptowni, stato si¢ genezg podpisania przez PGNIG Termika z Veolig Warszawa w
dniu 12 stycznia 2016 r. Umowy Marketingowej, tj. umowy o §wiadczenie ustug w zakresie
rozwoju rynku ciepta w Warszawie. Przedmiotem tej umowy byto zapewnienie przez Veolig
Warszawa rozwoju lokalnego rynku ciepta na terenie aglomeracji warszawskiej prowadzacego
do zwigkszenia zamdwionej mocy cieplnej w zrédtach PGNiG Termika oraz przylaczenia
nowych obiektow koncowych do warszawskiej sieci cieptowniczej, w szczegdlnosci poprzez
przedsigwzigcia zwigzane z marketingiem i rozwojem. W zamian za ustugi Veolii Warszawa
$wiadczone na rzecz rozwoju rynku ciepta ustalono, ze PGNiG Termika miata wyptacaé
Veolii wynagrodzenie za dodatkowo zamdwiong przez Veolie moc cieplng i ciepto wedlug

bilansu rocznego. [informacja chroniona].

Dowod: — [informacja chroniona], k. 3842;
— [informacja chroniona], k. 636-648;
— [informacja chroniona], k. 3902.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 24 listopada 2016 r. doszto do spotkania przedstawicieli
PGNIG Termika i Veolia Warszawa, na ktorym Veolia Warszawa zwrocita si¢ z ponowna
inicjatywg wybudowania nowego zrodla ciepta na terenie Ursusa. Veolia Warszawa szacowata

bowiem, ze [informacja chroniona].

Dowod: - [informacja chroniona], k. 2118 ([informacja chroniona]).

Zmniejszenie ryzyka przejecia znajdujacej si¢ w upadlosci Energetyki Ursus

Po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego PGNIG Termika i Veolia
Warszawa kontynuowaly rozmowy dotyczace postepowania upadtosciowego Energetyki
Ursus. W szczeg6lnosci na jednym ze spotkan Komitetu Sterujacego w dniu 7 kwietnia 2015 r.
ustalono, aby ,,uzgodni¢ przed koricem kwietnia czy nalezy zlozy¢ oferte zakupu EU w swietle

ryzyka konkurencji”.
Dowéd:  [informacja chroniona], k. 2087 ([informacja chroniona]).

Jak wynika z informacji przygotowanych na planowane w dniu 20 maja 2015 r. posiedzenie
Rady Nadzorczej PGNIG Termika, spotki ostatecznie uzgodnity, ze nie beda uczestniczy¢ w
przetargu na zakup majatku Energetyki Ursus. Dodatkowo z przekazanych informacji wynika,
ze Veolia Warszawa Wypowiedziala wigzaca ja od 29 pazdziernika 2007 r. z Energetyka Ursus
umowe, na mocy ktorej Energetyka Ursus sprzedawata i dostarczata cieplo do sieci

cieptowniczej Veolii Warszawa. Wspomniana umowa zostala wypowiedziana 2 kwietnia
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2015r., jednak z uwagi na obowiagzujacy strony roczny okres wypowiedzenia, umowa
ostatecznie przestata obowigzywac¢ w dniu 30 kwietnia 2016 r.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 2104 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 4106 ([informacja chroniona]).

Jak wynika z wewnetrznej notatki przygotowanej przez Veoli¢ Warszawa, w ktorej
analizowano wypowiedzenie ww. umowy, z finansowego punktu widzenia dla Veolii
Warszawa nie miato istotnego znaczenia, czy osiedle Niedzwiadek bedzie zasilane ze zrodia
Energetyki Ursus, czy poprzez warszawska sie¢ cieptowniczg podtagczong do zrodet ciepta

PGNIG Termika. Spotka dostrzegata jednak, ze réznica ta ma znaczenie dla PGNIG Termika.

Dowodd:  postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.

6583 ([informacja chroniona]).

Mimo powyzszych ustalen, PGNIiG Termika i Veolia Warszawa nadal prowadzity
uzgodnienia z Syndykiem, jak roéwniez pozostawaly w kontakcie z przedstawicielami
potencjalnych inwestoréw m.in. [informacja chroniona]. w sprawie nabycia upadtego
przedsiebiorstwa. Jak wynika z wewnetrznej korespondencji e-mail wymienionej przez
pracownikéw PGNiG Termika, takie dziatania miaty pozwoli¢ na pozyskanie wiedzy o

rzeczywistych inwestorach.

Dowéd: [informacja chroniona], k. 2137.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. Syndyk ogtosit sprzedaz przedsiebiorstwa upadtej spotki. Sprzedaz
przedsicbiorstwa miata nastapi¢ w formie przetargowo-aukcyjnej za cene wywolawezg ok.
35,5 mln zt. W przetargu jednak zaden wykonawca nie ztozyt oferty. W zwigzku z tym 7 marca
2016 r. Syndyk ponownie ogtosit przetarg. Tym razem sprzedaz miala nastapi¢ w trybie z
wolnej reki poprzez zlozenie ofert pisemnych oraz uzupetniajaca procedurg aukcyjna za cene
wywotawcza 24 min zt. W wyniku drugiego postepowania przetargowego najkorzystniejsza i
jedyna oferte ztozyto Przedsigbiorstwo Dochodzenia Roszczen i Prowadzenia Egzekucji sp. z

o.0. (dalej: ,,PDRIPE”).
Dowod: [informacja chroniona], k. 4102 ([informacja chroniona]).

PGNiG Termika oraz Veolia Warszawa pomimo braku udzialu w postgpowaniu
przetargowym, pozostawaly zainteresowane nabyciem cze$ci majatku Energetyki Ursus w
postaci sieci cieptowniczej. Ostatecznie miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa doszto
do uzgodnienia, ze sie¢ cieplownicza Energetyki Ursus zostanie zakupiona przez Veoli¢
Warszawa, a PGNiG Termika poniesie z tego tytulu potowe kosztow ceny zakupu. W celu

realizacji powyzszego zatozenia, 8 kwietnia 2016 r. wewnatrz spotki PGNiG Termika zlecono
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przygotowanie uzasadnienia kapitalowego dla zaangazowania si¢ spotki w nabycie sieci

cieptowniczej Energetyki Ursus przez Veoli¢ Warszawa.

Dowoéd: — [informacja chroniona], k. 2111;

— [informacja chroniona], k. 1052-1053 ([informacja chroniona]).

W przygotowanych dla Rady Nadzorczej i Zarzadu PGNiG Termika informacji dotyczacych
zwarcia przedmiotowej umowy wskazano, ze ,,przyfgczenie Niedzwiadka byto elementem
zaniechanego przez VEW projektu Jagoda (budowa bloku gazowo-parowego w Ursusie)”.
Natomiast we wniosku do zarzadu spétki o zgode na wspotfinansowanie nabycia przez Veolig
Warszawa sieci cieptowniczej Energetyki Ursus dodatkowo wskazano ,zaklada sie
przylgczenie do rynku warszawskiego dodatkowo odbiorcow obecnie zasilanych przez
Energetyke Ursus przy rownoczesnej likwidacji obecnego zrodta. Osiedle Niedzwiadek na
dniach zostanie polgczone z WSC. Do przejecia pozostang odbiorcy koncowi o tgcznej mocy
zmowionej [informacja chroniona] MW?”. Rozwigzanie to ,,pozwoli mitygowaé ryzyko
pojawienia si¢ podmiotu obcego produkujgcego cieplo w tym rejonie miasta, przy
finansowaniu na poziomie nizszym niz mogq wynosic¢ potencjalne straty spotki”. Scenariusz,
w ktoérym Veolia Warszawa nie nabylaby sieci Energetyki Ursus lub nabylaby ja, lecz sie¢ ta
bytaby zasilana miejscowo, w Ursusie, przez nowego wytworce ciepta, wigzaloby si¢ dla
PGNiG Termika z ryzykiem wej$cia nowego wytworcy na rynek. Z uwagi na powyzsze
wzgledy rekomendowano zarzgdowi PGNIG Termika zawarcie z Veolia Warszawa

porozumienia o realizacji Specjalnego Zadania Inwestycyjnego.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 711 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 732-735;

— [informacja chroniona], k. 4472 ([informacja chroniona]).

W dniu 13 kwietnia 2016 r. zarzad PGNiG Termika podjat uchwatg, w ktorej postanowit
zawrze¢ z Veolia Warszawa porozumienie o wspolnym przedsiewzieciu polegajacym na
realizacji Specjalnego Zadania Inwestycyjnego, tj. partycypowania w cenie nabycia sieci
cieplnych begdacych whasnoscia Energetyka Ursus nie przekraczajacej kwoty [informacja

chroniona] zt netto. [informacja chroniona].

Dowod: — [informacja chroniona], k. 731 ([informacja chronional);

— [informacja chroniona], k. 3902.

W celu nabycia sieci cieptowniczej Energetyki Ursus, Veolia Warszawa zawarta w dniu 29
kwietnia 2016 r. Warunkowa Umowe Sprzedazy Sieci Cieptowniczych z PDRIPE, na mocy
ktorej w przypadku nabycia przez PDRIPE przedsigbiorstwa Energetyki Ursus w wyniku
przetargu, PDRIiPE zobowigzana byla do sprzedazy na rzecz Veolia Warszawa sieci

cieptowniczej Energetyki Ursus wraz z towarzyszaca infrastrukturg.
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Dowoéd: — [informacja chroniona], k. 4472 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 2154-2159.

Ostatecznie 31 maja 2016 r. miedzy Syndykiem a PDRIPE zostala podpisana umowa
sprzedazy przedsi¢biorstwa Energetyki Ursus.

Dowod: — [informacja chroniona] k. 1053 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 2161-2173.

W dniu 5 lipca 2016 r. migdzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa zawarto Porozumienie o
realizacji Specjalnego Zadania Inwestycyjnego, na mocy ktérego Veolia Warszawa
zobowigzala si¢ naby¢ sie¢ cieplowniczg elektrocieptowni Energetyka Ursus w celu
pozyskania dostepu do istniejacych i nowych odbiorcéw ciepta. Dodatkowo w zwigzku z
nabyciem przez Veoli¢ Warszawa sieci cieptowniczej elektrocieptowni Energetyka Ursus, za
przytaczenie dotychczasowych jej odbiorcoéw do warszawskiej sieci cieptowniczej, PGNIG
Termika zobowigzala si¢ wyptaci¢ Veolii Warszawa jednorazowe wynagrodzenie w kwocie

[informacja chroniona] zt, co stanowito potowe kosztoéw nabycia majgtku Energetyki Ursus.
Dowod: [informacja chroniona], k. 649-654.

Veolia Warszawa zgodnie z uprzednio zwartg z PDRIPE warunkowg umowg nabyla cze$¢

odcinkow sieci cieptowniczych Energetyki Ursus.
Dowod: [informacja chroniona], k. 4105 ([informacja chroniona]).

W kwestii za$ zrodia ciepla wchodzacego w sktad majatku upadtej Energetyki Ursus nalezy
wskazac, ze przestato ono produkowac ciepto z dniem 30 kwietnia 2016 r. Powyzsze wynikato
z uptywu czasu na jaki zostata udzielona Energetyce Ursus koncesja na wytwarzanie ciepta, a
takze nakazu wydanego przez Prezesa URE, ktorym regulator zobowigzat Syndyka do

prowadzenia dziatalnosci energetycznej w obszarze wytwarzania ciepla.

Dowod: [informacja chroniona], k. 4105-4106 ([informacja chroniona]).
Dzialania stron na szczeblu dostaw ciepla
Ograniczenia przez PGNiG Termika sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych

Kilka dni po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego 17 listopada
2014 r. p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) zwrocit si¢ do p. [informacja
chroniona] (Veolia Warszawa) o przekazanie prognoz mocy zamdwionej przez Veoli¢

Warszawa na kolejne lata grzewcze (2015/2016 oraz 2016/2017), wskazujac przy tym, ze:
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»Moce powinny by¢ zamowione przy zatozeniu ze OKW=0. W uzgodnieniu bedziemy sig¢

postugiwac takq samq formulg jak przyjeta w porozumieniu zarzqdow (notatka)”.
Dowéd:  [informacja chroniona], k. 783.

Kwestia zaniechania sprzedazy ciepta przez PGNIG Termika do odbiorcow ciepta, byta
omawiana w ramach Projektu Accord na spotkaniu strumienia 5 dotyczacego umowy
przesylowej taczacej Veoliec Warszaw 1 PGNiG Termika. Jak wynika z notatki sporzadzone;j
przez p. [informacja chroniona] (VEW), na spotkaniu tym poinformowano, ze w ramach
prac strumienia 5 ,,Dec [p. Marek Dec, Prezes Zarzadu PGNiG Termika — wyja$nienie wt.]

deklarowal, ze nie bedzie rozwijal TPA”.
Dowad: postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k. 27.

W dniu 28 lipca 2015 r. PGNIG Termika przygotowywata potencjalne pytania i odpowiedzi
na potrzeby konferencji prasowej. Jedno z opracowywanych pytan dotyczyto ogloszonych w
kwietniu 2014 r. planéw rozwoju PGNiIG Termika i pozyskania do 2020 r. odbiorcow
koncowych ciepta na 1000 MW. Na powyzsze pytanie spolka przygotowata odpowiedz:
»Obecnie nie mamy planu rozwoju sprzedazy ciepta na zasadach TPA. Wychodzimy z
zalozenia, ze podmiotem odpowiedzialnym za pozyskiwanie odbiorcow koncowych nie jest
producent ciepta, ktorym jest PGNiG Termika, a dystrybutor ciepla, ktorym na terenie

Warszawy jest Veolia Energia Warszawa”.
Dowod: - [informacja chroniona], k. 2105-2107.

Jak wynika z danych handlowych opracowanych przez Veoli¢ Warszawa na posiedzenia Rady
Nadzorczej, od listopada 2014 r., tj. miesigca, w ktorym PGNiG Termika i Veolia Warszawa
podpisaty Porozumienie w sprawie Partnerstwa Energetycznego, nastepowat systematyczny
spadek sprzedazy ciepta przez PGNiG Termika do odbiorcow koncowych z wielkosci w
listopadzie 2014 r. wynoszacej [informacja chroniona] MW, do stanu wynoszacego w lutym

2017 r. — [informacja chroniona] MW.

Dowod:

postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.

102-103;

—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.
104-108;

—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.
109-113;

—  postanowienie Prezesa Urzgdu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.

114-115;
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—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.
116-118;

— postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k.
119-119a.

Powyzsze dziatania PGNIG Termika prowadzity do realizacji celu, jaki Veolia Warszawa
wyznaczyla sobie we wspolpracy z ta spotka. Mianowicie jak wynika z wewngetrznej
prezentacji przygotowanej przez Veoli¢ Warszawa jednym z gtdéwnych zatozen wspotpracy
byto: ,,Zapewnienie pozycji dominujgcej Veolia Energia Warszawa na rynku dystrybucyjnym
dzigki zrezygnowaniu przez PGNiG Termika z realizacji strategii TPA — juz ogtoszono i

wdrozono”.

Dowad: postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.

6730 ([informacja chroniona]).

W rezultacie zaniechania przez PGNiG Termika prowadzenia sprzedazy do odbiorcoéw
koncowych p. Marek Dec (PGNiG Termika) zwrocit si¢ w dniu 15 stycznia 2015 r.
[informacja chroniona]. W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze ,,Ze wzgledu na
Zawarte porozumienie pomiedzy Dalkig Warszawa, a PGNiG Termika z dnia 13.11.2014 roku,
strony uzgodnitly, ze w przysztosci Dalkia Warszawa odpowiedzialna bedzie za optymalny
rozwdj dystrybucji i handel cieplem na terenie Warszawy, natomiast PGNiG Termika
odpowiadacé bedzie za optymalny rozwdj produkcji ciepta. Oznacza to, iz PGNiG nie bedzie
rozwijat ustugi OKW, a Dalkia (obecnie Veolia) nie bedzie rozwijata projektow wytworczych.
(...) Zatem realizacji celu [informacja chroniona] bytby sprzeczny z przyjetq strategiq i de
facto diugoterminowo szkodliwy dla PGNiG Termika. W razie dalszych pytan w tym zakresie
(ze wzgledu na poufnosc¢ tematyki) proponuje spotkanie lub rozmowe telefoniczng”.

[informacja chroniona].

Dowod: - [informacja chroniona], k. 740;
- [informacja chroniona], k. 754 ([informacja chroniona]);
- [informacja chroniona], k. 791-810 ([informacja chroniona));
- [informacja chroniona], k. 4870-4881 ([informacja chronional).

W styczniu 2015 r. migdzy spotkami toczyty si¢ rozmowy na temat rozwigzania faczacej je
umowy przesytowej, w szczegélnosci dyskutowano nad znalezieniem ,,wlasciwego sposobu
prawnego na wstrzymanie realizacji/ uniewaznienie umowy”. Ostatecznie jednak nie doszto
do jej rozwigzania. Powod odstapienia 0d wczesniejszych zamierzen wskazano w dokumencie
z 9 kwietnia 2015 r. przygotowanym dla Rady Nadzorczej Veolii Warszawa: ,,PGNiG Termika
nie moze zobowiqza¢ sie formalnie do <wstrzymania> swoich dziatan na zasadach TPA.

Mogtoby to by¢ potraktowane jako ograniczenie konkurencji rynkowej i <zmowa> migdzy
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PGNiG T i VEW. Propozycja VEW dotyczy przeksztatcenia umowy przesytowej w celu
wprowadzenia dostosowania do istniejgcej regulacji (Prawo energetyczne — koniec 2012 r.),
co postawiloby VEW w bardziej komfortowej sytuacji, gdy chodzi o implementacje nowych
podtgczen <TPA>. Na dzien dzisiejszy rozmowy z PGNiG Termika na temat mozliwosci
podpisania <nowej umowy> sq jeszcze na wezesnym etapie zaawansowania. W rzeczywistosci
jednak po ogloszeniu przez VEW zawieszenia projektu Jagoda, PGNiG T znaczgco
zredukowato liczbe klientow nominowanych z TPA do VEW, co jest krokiem we wlasciwym

kierunku”.

Dowod: — postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja
chroniona], k. 6725;

— postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja
chroniona], k. 6719.

Zaréwno PGNiG Termika, jak i Veolia Warszawa dokonywaly oceny podejmowanych przez
siebie dziatan z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem konkurencji. W szczegolnosci w
prezentacji PGNiG Termika pn. ,,Dzialania w zakresie OKW?”, jaka zostata przekazana w
wiadomosci e-mail z 31 pazdziernika 2014 r. do pracownikéw PGNIG Termika w zakresie
uméw kompleksowych na dostawy ciepta zawieranych przez odbiorcow koncowych z PGNIG
Termika wskazano na ,,ryzyko odstgpienia od realizacji uméw na skutek porozumienia

ograniczajgcego konkurencje”.
Dowod: [informacja chroniona], k. 762-767.

Spotki réwniez planowaty podjecie dziatan, ktore ograniczytyby ryzyko antymonopolowe.
Mianowicie w opracowanej przez zarzad Veolii Warszawa dokumencie pn. ,,Zatozenia do
rozméw z PGNiG Termika” w zakresie wygaszenia przez PGNiG Termika aktywnos$ci na
rynku sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych zostato wskazane ,,sqdze z [informacja
chroniona]; cztonek zarzadu Veolii Warszawa — wyjasnienie wt.], Ze mozemy zrobi¢ tak, aby

nie byto problemow z urzedem antymonopolowym; do weryfikacji z doradcg prawnym”.

Dowéd:  postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona],
k. 6564.

Zaprzestanie przez PGNIG Termika udzialu w przetargach publicznych

W ramach zaniechania prowadzenia sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych, PGNiG
Termika zobowiazala si¢ zaprzesta¢ aktywnego udzialu w postepowaniach przetargowych na
dostawy ciepta. W tym celu PGNIG Termika zaprzestata sktadania ofert w postgpowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego i odpowiadala wylacznie na indywidualne zapytania

kierowane bezposrednio przez zamawiajacych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia,
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zamOwien z wolnej reki i zapytan o ceng. Mianowicie w korespondencji e-mail dotyczace;j
protokotu z posiedzenia Zarzadu PGNiG Termika p. [informacja chroniona] zwracita si¢ do
p. [informacja chroniona] z pytaniem: ,,Rozumiem, iz nie chcesz, aby w Protokole pojawit
sig zapis, ze Zarzqd postanowitl zaniecha¢é aktywnych dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem
klientow w grupie OKW tj. Spotka nie bedzie brata udziatu w przetargach oglaszanych np.
przez Miasto”. W odpowiedzi na powyzsze p. [informacja chroniona] (PGNIG Termika)
wskazat: ,,Ja chce ale dbam o dobro Milosciwie Panujgcego...[p. Marka Deca, Prezesa

Zarzadu PGNIG Termika — wyjasnienie wi.]”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 743;
— [informacja chroniona], k. 756 ([informacja chroniona));

— [informacja chroniona], k. 4478 ([informacja chroniona]).

Na rezygnacje PGNIG Termika z udzialu w postgpowaniach przetargowych wskazuje
wiadomo$¢ e-mail p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika), ktora przekazujac p.
[informacja chroniona] (PGNiG Termika) informacje 0 ogloszonych w dniu 26 listopada
2014 r. przetargach publicznych zapytala ,,6 t0 przetargi na ciepto. Na pewno nie czytamy i
nie zadajemy pytan?”’. W odpowiedzi p. [informacja chroniona] wskazat: ,,Decyzjq Zarzqdu
nie uczestniczymy w przetargach (zapis w protokole z posiedzenia zarzqgdu). Odpowiadamy
jedynie na bezposrednie zapytania klientéow”. Wskazane w ww. wiadomo$ci e-mail
posiedzenie Zarzadu PGNIG Termika odbyto sie w dniu 4 listopada 2014 r. [pkt (110)].

Dowod: — informacja chroniona], k. 741.

Proces zaprzestania przez PGNIG Termika udzialu w postgpowaniach przetargowych byt
monitorowany przez Veoli¢ Warszawa, ktora przekazywata w tym zakresie informacje swojej
Radzie Nadzorczej. W szczegdlnosci w dniu 25 czerwca 2015 r. poinformowano Rade
Nadzorcza, ze ,,0d listopada 2012 roku dostawca ciepta [PGNIG Termika — wyjasnienie wi.]
rozpoczgt aktywnq dzialalnos¢ handlowq i uczestnictwo w przetargach, wynikajgcych z Prawa
Zamowien Publicznych. (...) Sytuacja ulegta zmianie od czasu podpisania porozumienia
pomiedzy wskazanymi powyzej Spotkami. Odtgd PGNiG Termika zawiesita swoj udziat
przetargach i nie pozyskuje aktywnie klientow. Odpowiada natomiast na zapytania ofertowe.
Obecnie stan MW w TPA zmniejsza si¢ (...)”. Natomiast w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
przekazano informacje: ,,PGNiG Termika S.A. w dalszym ciggu nie startuje w przetargach, co
mimo réznicy w cenie na jej korzys¢, powoduje powrot klientéw do VWAW. W ostatnim okresie
Spotce udato sie odzyskac duzego i prestizowego klienta — [informacja chroniona], ktory

kupuje ok. [informacja chroniona] MW"
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Dowod:

— postanowienie Prezesa Urzgdu z 11 marca 2019 r., [informacja

chroniona], k. 31 ([informacja chronional);

— postanowienie Prezesa Urzgdu z 11 marca 2019 r., [informacja

chroniona], k. 42 ([informacja chroniona]).

Ponizej znajduje si¢ zestawienie liczby przetargéw publicznych na dostawy ciepta dla
odbiorcéw koncowych podigczonych do warszawskiej sieci cieptowniczej, w jakich w latach

2013-2017 uczestniczyta PGNIG Termika. Zestawienie nie uwzglednia trybu zapytan o ceng.

Przetargi
na dostawe ciepla

2013

2014

2015

2016

2017

udzial

[informacja

[informacja

[informacja

PGNIG chroniona] | chroniona] chroniona]
Termika rana [informacja | [informacja i i [informacja
e chroniona] | chroniona] chroniona]

Dowod: —  [informacja chroniona], k. 811-814;

—  [informacja chroniona], k. 815-820;
—  [informacja chroniona], k. 4759-4774;

— [informacja chroniona], k. 6657 ([informacja chroniona]).

Miegdzy spotkami dochodzito rowniez do dyscyplinowania w zakresie pozyskiwania
zamowien publicznych przez PGNiG Termika. Mianowicie w dniu 6 lutego 2017 r. Prezes
Zarzadu Veolii Warszawa zwrocil si¢ w wiadomosci e-mail do czlonka zarzadu PGNiG
Termika p. [informacja chroniona] w sprawie wygrania przez PGNiG Termika przetargu
ogloszonego przez [informacja chronional: ,,Temat OKW to graniczna linia, ktorej nie
nalezy przekraczaé¢ w mysl warunkéw naszego porozumienia z dnia 14/11/2014”. Dodatkowo
p. Jacky Lacombe (Veolia Warszawa) odwotat si¢ do spotkania w dniu 10 stycznia 2017 r., na
ktorym Prezes Zarzadu PGNIG Termika ,,odpowiedziat (...) jasno, ze polityka Zarzqdu w
Zadnym razie nie przewiduje ponownego rozwoju takich uméw”. W konsekwencji p. Jacky
Lacombe (Veolia Warszawa) wskazat ,,(...) licze na to, ze swoim autorytetem zapobiegnie Pan
wystepowaniu takich sytuacji w swoim zespole w przysziosci. (...) trzymanie sie ustalen juz w
tak matej sprawie stworzyloby lepszq atmosfere do znacznie trudniejszych tematow, jakie nas
czekajq”. Na powyzsze p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) odpowiedziat ,,Prosze
traktowaé¢ umowe ze [informacja chroniona] jako pojedynczy incydent, ktory nie powinien
sig zdarzy¢. Wydalismy polecenie aby nasi pracownmicy przykiadali szczegolng uwage i
wykazywali roztropnos¢ w sytuacjach kiedy nie mozemy odmowi¢ odbiorcy ciepta ztozenia
oferty”. Ztozenie przez PGNiG Termika oferty w przedmiotowym przetargu wynikato z faktu,
ze zamawiajacy zwrdcit si¢ do spotki z zapytaniem o oferte. W zwigzku z tym byta to sytuacja,
w ktorej PGNiG Termika, mimo uzgodnienia z Veolig Warszawa zaniechania udzialu w
przetargach, miala sklada¢ oferty. W przedmiotowym przetargu oferta PGNIG Termika

wygrala, poniewaz byla nizsza od oferty Veolii Warszawa o 1 grosz. Roznica ta wynikata z
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przyjgtego arytmetycznego sposobu obliczania wartosci oferty. W chwili przetargu, taryfy

PGNIG Termika i Veolia Warszawa dla odbiorcow koncowych byty juz zrownane.

Dowod: — postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja

chroniona], k. 4479 ([informacja chroniona]).

Dzialania stron dotyczaca ksztaltowania cen za zaméwiona moc i cieplo

Kontakty pomigdzy PGNiG Termika, a Veolia Warszawa w zakresie struktury cen zawartych

w taryfach dotyczyly przede wszystkim odbiorcow z grupy OKW.

Dowéd:  [informacja chroniona], k. 833 ([informacja chroniona]).

Jak wskazano w pkt. 3.1.3 Drugiego projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego: ,,Strony, majgc na uwadze ochrong interesow odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat okreSlonych taryfami przedsiebiorstw
cieplowniczych, bedg konsultowaé strukture swoich taryf, ograniczajgc obcigzanie odbiorcy z
tytutu oplat zmiennych w sposob analogiczny do taryf obowigzujgcych w I polowie 2014 v. W
tym celu, Strony powotajq grupe konsultacyjng, ktora do dnia 30 kwietnia kazdego roku,
uzgodni ostateczng strukture taryf. Uzgodnienie ostatecznej struktury taryf, powinno
ograniczy¢ koszty ponoszone przez odbiorcow koncowych. Strony bedg informowac sie o
wszelkich zmianach w taryfach przedstawionych Prezesowi URE”. Nast¢pnie w podpisanym
Porozumieniu w sprawie Partnerstwa Energetycznego fragment ten ostatecznie otrzymat
brzmienie: ,,Strony, majgc na uwadze ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek optat okreslonych taryfami przedsiebiorstw cieptowniczych, bedg
informowaty sie [poprzednio w projekcie — ,,bedq konsultowac”] o strukturze swoich taryf
kazdorazowo przed zlozemiem wnioskow taryfowych do Prezesa URE. Strony bedg
informowac sig o wszelkich zmianach w taryfach zatwierdzonych [poprzednio w projekcie —
,przedstawionych”] przez Prezesa URE”. Dodatkowo z ww. postanowienia wykreslono
roOwniez postanowienie zobowiazujace strony do zmiany taryf w sposob analogiczny do taryf
obowiazujacych w I potowie 2014 r., a takze do powotania grupy konsultacyjne;j, ktora do dnia
30 kwietnia kazdego roku, uzgodni ostateczng strukture taryf.

Glownym celem uzgadniania migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa wnioskow
taryfowych byto doprowadzenie do zmiany struktury cen w taryfie PGNiG Termika poprzez
zwigkszenie stawek cen za zamowiong moc cieplng (majacych charakter staly, niezalezny od
faktycznego zuzycia przez odbiorce koncowego) przy jednoczesnym zmniejszeniu stawek cen
ciepla (majacych charakter zmienny) w stosunku do taryfy PGNIG Termika, jaka
obowigzywala przed zawarciem Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego, tj. w

okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 14 sierpnia 2015 r. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje dowod
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w postaci opracowanego przez Veolia Warszawa dokumentu ,Gléwne zalozenia
porozumienia o partnerstwie energetycznym pomiedzy PGNiG Termika S.A. i Dalkia
Warszawa S.A.”, z ktorego wynika, ze w ramach planowanego Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego ,,Strony Umowy zobowigzq si¢ powrocic, poczgwszy od 2015 r.,
do struktury swoich taryf, ktora obowigzywata w pierwszej potowie 2014 r. do momentu
zmiany taryfy w sierpniu 2014 r. i ktérg uznajq jako akceptowalng dla obu stron, poprzez
zwigkszenie obcigzenia odbiorcy z tytutu oplat statych i spadek obcigzenia odbiorcy z tytutu
optat zmiennych”. W celu realizacji powyzszego zobowigzania PGNIG Termika i Veolia
Warszawa miaty ustali¢ harmonogram prac i konsultacji dotyczacych taryf na rok 2015 przed

ztozeniem ich Prezesowi URE.

Dowéd:  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k. 137-
138.

Powyzsza zmiana struktury taryfy PGNiG Termika miata bezposredni wplyw na poprawienie
wynikow finansowych Veolii Warszawa. Jak zostalo wskazane w pkt. (75) i (86) taryfa
PGNiG Termika, ktora weszta w zycie przed zawarciem Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego byta dla Veolii Warszawa niekorzystna. Zawarte w niej obnizenie optat
stalych za moc i podwyzszenie oplat zmiennych za ciepto powodowato zmniejszenie zyskow
Veolii Warszawa z tzw. niejednoczesno$ci zamoOwienia mocy, czyli réznicy miedzy moca
zamowiong przez odbiorcow koncowych u Veolii Warszawa a moca, jaka Veolia Warszawa
rzeczywiscie zamawiata U PGNIG Termika. W praktyce bowiem moc zamawiana przez Veolig
Warszawa u PGNIiG Termika jest planowana tak, aby w petni pokry¢ zapotrzebowanie na moc
wszystkich odbiorcow w temperaturze -20°C. Jednakze, z uwagi na to, ze nie Wszyscy
korzystaja z maksymalnej mocy w tym samym czasie oraz nie wykorzystuja w pelni mocy
zamOwionej, suma mocy zamowionej U Veolii Warszawa przez odbiorcow koncowych jest
znaczaco wyzsza od mocy zamowionej przez Veolie Warszawa u PGNIG Termika,
pokrywajacej faktyczne zapotrzebowanie odbiorcow. Moc zakupiona przez Veoli¢ Warszawa
u PGNIiG Termika na zaspokajanie popytu na moc odbiorcow konicowych wynosi [informacja
chroniona] % mocy zamowionej przez odbiorcow. Taka sytuacja jest dla Veolii Warszawa
korzystna, poniewaz 0dbiorcy koncowi ponosza koszty za moc zaméwiong zgodnie z taryfa
producenta ciepta, podczas gdy Veolia Warszawa ptaci producentowi ceng z tej samej taryfy
za moc faktycznie zakupiong, ktora jest mniejsza. Dzigki tej roznicy Veolia Warszawa
otrzymywata zysk szacowany przez te spotke na ok. [informacja chroniona] zt rocznie.
Jednoczesnie struktura taryfy PGNIG Termika obowigzujaca przed zawarciem Porozumienia
w sprawie Partnerstwa Energetycznego wplywata rowniez negatywnie na ponoszone przez
Veoli¢ Warszawa koszty straty ciepta na przesyle. Tym samym, nawet w sytuacji zaprzestania

aktywnej sprzedazy ciepla przez PGNiG Termika do odbiorcow koncowych, PGNiG Termika
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nadal poprzez sposob uksztattowania struktury wlasnej taryfy, miata istotny wptyw na wyniki

finansowe uzyskiwane przez Veoli¢ Warszawa ze sprzedazy detalicznej ciepla.
Dowéd: [informacja chroniona], k. 6405 ([informacja chroniona]).

Niekorzystny wptyw obowiazujacej przed zawarciem Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego taryfy PGNIG Termika na zyski Veolii Warszawa, potwierdza roéwniez
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak bowiem wynika z wewnetrznych
dokumentéw Veolii Warszawa ,,Z jednej strony, straty w sieci staly sie bardziej kosztowne, z
drugiej strony przychody z objetej mocy staly si¢ mniej znaczne. Skutki te zostaly ujete we
wniosku o zmiane taryfy zloZonym przez Veolia — zazgdano [informacja chroniona] %
podwyzki taryfy, z czego [informacja chroniona] % dotyczyto zmiany taryfy produkcyjnej. Po
diugiej procedurze wnioskowania, odrzucono Zgdanie a taryfa zostala zatwierdzona na
poziomie [informacja chroniona] % (wspdlczynnik referencyjny wedtug Formudy A)”.
Dodatkowo wyliczono straty finansowe Veolii Warszawa wynikajace z powyzszej taryfy
PGNIiG Termika wskazujac, ze ,, Wptyw finansowy na wynik Veolia Energia Warszawa byt
destrukcyjny w kwocie [informacja chroniona] EUR (okres taryfowy: pofowa 2014/ potowa

2015) oraz [informacja chroniona] EUR (okres taryfowy.: potowa 2015/ potowa 2016) .

Dowod:  postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.
6701-6713.

Jednocze$nie obowigzujaca przed zawarciem Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego struktura taryfy PGNIG Termika ze zmniejszonymi optatami statymi i
zwigkszonymi opfatami zmiennymi, byla korzystna dla odbiorcow koncowych. W
wewnetrznych dokumentach PGNiG Termika wskazywano na ,,negatywne podejscie URE do
podnoszenia oplat stalych — dziatanie niekorzystne dla odbiorcow, ogranicza mozliwosé
wplywu odbiorcow na wysokosé rachunku” oraz, ze ,,uzmiennienie taryfy [zwigkszenie optat
zmiennych — wyjasnienie wt.] spowoduje obnizenie ceny dla klienta koricowego™. Zwigkszenie
udziatu optat 0 charakterze statym w taryfie PGNiG Termika istotnie wptywato na ceng ciepta
ponoszong przez odbiorcow koncowych. Wiazato sie¢ bowiem ze stabszym powigzaniem
rachunku odbiorcy koncowego z iloscig faktycznie zuzytego ciepta, co z kolei ograniczato
mozliwos$ci kontrolowania wysokosci rachunkéw przez odbiorcéw poprzez racjonalne

zuzycie ciepla.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 1597 ([informacja chronional);
— [informacja chroniona], k. 1187-1188 ([informacja chroniona]);
— [informacja chroniona], k. 6653 ([informacja chroniona]).
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Jak wynika z materialu dowodowego, po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego Veolia Warszawa dazyta do tego, aby PGNiG Termika zlozyla do Prezesa
URE wniosek taryfowy ,,ze strukturg taryf bardziej preferowang przez VEW.

Dowod:  postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja chroniona], k.

6569 ([informacja chroniona]).

W dniu 7 kwietnia 2015 r. doszto do spotkania Komitetu Sterujagcego w ramach projektu
Accord, podczas ktorego przedstawiciele PGNiG Termika i Veolia Warszawa dokonali
podsumowania przebiegu prac w poszczegdlnych strumieniach. Podsumowujac prace w
strumieniu 3 odpowiedzialnym za ,,Optymalizacje¢ oferty dla odbiorcow ciepta systemowego”
wskazano, ze PGNiG Termika planuje ztozy¢ nowy wniosek taryfowy w dniu 15 kwietnia
2015 r., w ktoérym przewiduje wzrost cen ciepta o [informacja chroniona] %, w tym planuje
wzrost oplaty stalej oraz utrzymanie oplaty zmiennej. Jednocze$nie wskazano, ze istotnym
warunkiem utrzymania wysokiej optaty statej jest dlugoterminowa gwarancja mocy
zamowionych w zrodtach PGNiG Termika odpowiedzialnym za optymalizacj¢ oferty dla
odbiorcoéw ciepta systemowego. Dodatkowo ustalono, ze wniosek taryfowy Veolii Warszawa

zostanie ztozony do zatwierdzenia Prezesowi URE w dniu 30 czerwca 2015 r.
Dowod: [informacja chroniona], k. 2072-2073 ([informacja chroniona]).

Dzien po wspomnianym wyzej spotkaniu Komitetu Sterujacego W wiadomosci e-mail z 8
kwietnia 2015 r. p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika) zwrocit si¢ do p. [informacja
chroniona] (PGNiG Termika) z prosba o wyjasnienie jego dyspozycji dotyczacych ksztattu i
struktury nowej taryfy PGNiG Termika. Z wiadomosci tej wynika, ze nowy wniosek taryfowy
PGNiG Termika miat doprowadzi¢ do zmiany struktury taryfy tej spotki poprzez zwiekszenie
optat statych (ceny za zamowiong moc) w podstawowych zrodlach ciepta, tj.
elektrocieptowniach Siekierki i Zeran, w sposob preferowany przez Veolic Warszawa.
Powyzsze potwierdza kolejna wiadomos¢ p. [informacja chroniona] (PGNiIG Termika),
ktory przekazujac dalej ww. wiadomos¢ e-mail okreslit zawarte w niej informacje, jako
wkluczowe ustalania pod Veolig, na ktore dostalismy dyspozycje od Dyrektora [p. [informacja

chroniona]; [informacja chroniona] — wyjasnienie wt.]”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 955;
— [informacja chroniona], k. 955.

Ostatecznie w dniu 22 kwietnia 2015 r. PGNiG Termika zlozyta wniosek taryfowy, ktory w
stosunku do taryfy PGNiG Termika obowigzujacej przed nawigzaniem wspolpracy z Veolig
Warszawa, zawieral podwyzke oplat statych (za zamowiong moc) w elektrocieptowniach

Zeran i Siekierki odpowiednio o [informacja chroniona] % i [informacja chroniona] %,
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przy braku podwyzki optaty zmiennej (za ciepto). Z wewnetrznego dokumentu Veolii
Warszawa z dnia 11 maja 2015 r. wynika, ze Veolia Warszawa monitorowata postepowanie
taryfowe PGNIG Termika i w ramach kolejnego spotkania Strumienia 3 przedstawiciele Veolii
Warszawa otrzymali informacje o tym, ze: ,,PGNiG T zlozyt (informacja z dnia 24.04.2015)
do URE wniosek dotyczqcy taryf na lata 2015/2016. Caly wzrost wprowadzony w czesci Stalej,

ktora stanowi zrownowazenie struktury taryfowej”.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 6653 ([informacja chroniona]);
— postanowienie Prezesa Urzgdu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja

chroniona], k. 6721 ([informacja chroniona]).

(165)  Okreslony przez PGNiG Termika poziom wybranych cen zawartych we wniosku taryfowym
na lata 2015/2016 w poréwnaniu z poziomem tych cen, okreSlonym w taryfach
obowigzujacych w latach 2014/2015 oraz 2013/2014, ktory to poziom byt punktem
odniesienia w uzgodnieniach stron, co do struktury nowej taryfy zawiera ponizsza tabela:

Taryfa obowiazujaca od | Taryfa obowigzujaca od | Wniosek PGNIG Termika
dnia 1.07.2013 dnia 1.08.2014 z dnia 23.04.2015
Cena za Cenaza Cena za
’ . Cenaza , . Cena za , . Cena za
Zraddlo ciepla zZamowiona cieplo zamowion cieplo zamowion cieplo
moc (@/GJ) moc (@V/GJ) moc (@1/GJ)
(zVYMW/rok) (zVYMW/rok) (zVYMW/rok)
Elektr.oci-eplo-wnia 50.547,74 21,02 27.061,56 25,49 [mforr_naCJa [mformaCJa
Siekierki chroniona] | chroniona]
Elektr{)ciep'lownia 52.422,10 21,02 26.218,80 25,49 [mforr_naCJa [mformaCJa
Zeran chroniona] | chroniona]
Cieplownia 75.916,06 2302 | 107.99880 | 26,63 | Linformacja | [informacja
Kaweczyn chroniona] | chroniona]
CieplowniaWola |  59.310,17 5507 | 6820668 | 6436 | Lnformacja | [informacja
chroniona] | chroniona]

Dowod:

— [informacja chroniona], k. 874; [informacja chroniona], k. 883,

— postanowienie Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020 r., [informacja

chroniona], k. 6571 ([informacja chroniona]), [informacja chroniona],

(166)

k. 6721 ([informacja chroniona]).

Veolia Warszawa odniosta si¢ pozytywnie do powyzszego ksztattu wniosku taryfowego
PGNiG Termika, o czym $wiadczy tres¢ protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej Veolia
Warszawa: ,,umacnia si¢ wspotpraca z PGNiG Termika S.A. Jednym ze skutkow jest ztozenie
przez PGNIG Termika S.A. wniosku o ustalenie taryf za ciepto na lata 2015-2016,
obejmujgcego dwa komponenty: czes¢ stalg w ksztalcie z przesztosci (kwotowo) i czesé¢

zmienng . Zmiana struktury taryfy PGNiG Termika byta korzystna dla Veolii Warszawa, jak
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bowiem wskazano w tresci ww. dokumentu, Veolia Warszawa dotychczas odnotowywata
spadek przychodéw, na co wptyw miato m.in. uzmiennienie taryfy przez PGNiG Termika,
jednakze jak podkreslono ,spotka podjeta dzialania, majgce na celu obnizenie tych
konsekwencji poprzez: (...) wprowadzenie przez PGNIG Termika S.A. nowej taryfy za ciepto

od sierpnia b.r. poprzez powrot do taryfy sprzed uzmiennienia”.

Dowéd:  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona], k. 40,

43 i 44 ([informacja chroniona]).

Ostatecznie w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie PGNIG Termika wzrosty zaréwno
optaty zmienne, jak i opfaty state, lecz w mniejszym stopniu niz byto to wnioskowane przez
PGNIG Termike. Nowa taryfa ciepta PGNiG Termika weszta w zycie 15 sierpnia 2015 r. i
obowigzywala do 16 marca 2017 r. przewidywala wzrost cen za zamdéwiong moc w
elektrocieptowniach Siekierki i Zeran o odpowiednio 5,5% i 14,5% oraz wzrost ceny ciepta o
5,7% [pkt (50)] i spowodowata ogdlng podwyzke cen ciepta dla odbiorcow koncowych 0
5,2%.

Dowod: — [informacja chroniona], k. 6653 ([informacja chroniona]);
—  postanowienie Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r., [informacja chroniona],
k. 45 ([informacja chroniona]);

— [informacja chroniona], k. 7512 ([informacja chroniona]).

Stanowiska stron postepowania
Stanowisko Veolii Warszawa

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 11 marca 2019 r. o wszczeciu
postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r. przedmiotowego postepowania antymonopolowego
(dalej: ,,Zawiadomienie”) Veolia Warszawa zaprzeczyla jakoby miata uczestniczy¢ w
porozumieniu ograniczajagcym konkurencje. Spotka zanegowata roéwniez istnienie
jakiejkolwiek zmowy pomig¢dzy Veolig Warszawa a PGNIG Termika i PGNIG, ktora mogtaby
dotyczy¢ podziatu rynku, uzgadniania cen (taryf), badz uzgadniania warunkéw sktadanych
ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia na sprzedaz i dostawe energii cieplne;.
Dodatkowo spotka wskazata, ze ztozenie przez PGNiIG Termika wniosku o odstapienie od
nalozenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie stanowi naduzycie prawa. W jej ocenie ztozenie
wniosku miato na celu wywarcie presji na Veoli¢ Warszawa i uniknigcie podpisania i realizacji
negocjowanej przez spotki umowy na dostawy ciepta. W opinii Veolii Warszawa agresywne
zachowanie PGNiG Termika na rynku powinno wyklucza¢ objecie tej spotki programem
fagodzenia kar. W toku postgpowania spotka zakwestionowata rowniez zasadno$¢ objecia ww.

programem spotki matki PGNIG Termika, tj. PGNIG. Veolia Warszawa podniosta, ze nie ma
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podstaw prawnych do traktowania PGNIG jak podmiotu wnoszacego o odstgpienie od

wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie.

Zdaniem Veolii Warszawa nie mogto dojs¢ do naruszenia konkurencji na warszawskim rynku
energii cieplnej. W ocenie spotki intencja stron porozumienia nie bylo ograniczenie
konkurencji na warszawskim rynku ciepta, a optymalizacja i modernizacja warszawskiej sieci
cieptowniczej. W toku postepowania Veolia Warszawa wskazywala, ze jej wspolpraca z
PGNiG Termika nie mogta skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji na rynku wytwarzania,
dystrybucji i sprzedazy ciepta, z uwagi na monopolistyczng strukturg tego rynku. Biorgc pod
uwage, ze na rynku ciepta systemowego nie wystepuje konkurencja, nie jest mozliwe jej
eliminowanie, ograniczanie lub naruszanie w inny sposob. Veolia Warszawa podkreslata, ze
wykluczony jest jakikolwiek podziat rynku dokonywany pomiedzy monopolista na rynku
produkcji ciepta i monopolistg po stronie dystrybucji ciepta. W opinii spolki pojawienie si¢
nowego producenta ciepta w aglomeracji warszawskiej byloby ekonomicznie nieoptacalne.
Sytuacja taka wplynetaby na powstanie nadwyzki zainstalowanych mocy produkcyjnych
ponad faktyczne zuzycie odbiorcéw koncowych, a to przetozytoby si¢ zdaniem spotki na
zwiekszenie kosztow statych ich utrzymywania, ktore ostatecznie przeniesione zostatyby na

odbiorcow koncowych.

Wedtug Veolii Warszawa istotng cechg rynku ciepta systemowego jest pelna regulacja rynku
przez Prezesa URE, ktorego dziatania zastepuja mechanizm konkurencji. Zdaniem spoétki
Prezes URE przeciwdziala negatywnym skutkom monopoli naturalnych przez podejmowanie
dzialah majacych na celu réwnowazenie interesdw przedsigbiorcow energetycznych i
odbiorcéw. W opinii Veolii Warszawa szeroki zakres kompetencji Prezesa URE pozwala
organowi na rGwnowazenie interesOw przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcéw paliw
i energii. Zdaniem Veolii Warszawa decydujacym dla przyjecia czy na danym rynku
wystepuja warunki umozliwiajace zaistnienie konkurencji jest swoboda ksztattowania ceny
przez uczestnikow dowolnego rynku. Wskazana okoliczno$¢ zdaniem spétki nie funkcjonuje
na rynku ciepta systemowego, gdzie regulatorem jest Prezes URE. Ponadto Veolia Warszawa
wskazywata na roztaczny charakter kompetencji Prezesa URE i Prezesa Urzedu. Jej zdaniem
Prezes Urzedu nie ma ustawowych kompetencji kontrolowania rozstrzygnigé Prezesa URE w

zakresie sposobu ksztattowania taryf.

Dodatkowo Veolia Warszawa kwestionowata wystapienie w niniejszej sprawie przestanki
naruszenia interesu publicznego. Zdaniem spoétki brak konkurencji na warszawskim rynku
ciepla systemowego powoduje, ze w niniejszej nie istnieje interes publiczny. Tym samym nie
ma podstaw do podjgcia dziatan przez Prezesa Urzgdu. Veolia Warszawa jednocze$nie
podkreslita, ze nawet gdyby na przedmiotowym rynku istniata konkurencja, jej ochrona

pozostawataby w kolizji z innymi dobrami chronionym w ramach interesu publicznego w
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Prawie energetycznym, tj. interesem klienta koncowego, bezpieczenstwem energetycznym

czy bezpieczenstwem ekologicznym.

Zdaniem Veolii Warszawa stosowanie zasady TPA na warszawskim rynku ciepla
systemowego byto (i jest) nieefektywne, a proby jej wdrozenia przy owczesnej, jak i aktualnej
strukturze warszawskiego rynku ciepta systemowego, mogly nie tylko nie przynies¢ korzysci
dla rynku i jego uczestnikow, ale rowniez wygenerowac¢ negatywne skutki w dhuzszej
perspektywie czasu. W toku postepowania Veolia Warszawa wskazywala, ze w
okoliczno$ciach rynku, na ktérym do jednej i tej samej sieci cieptowniczej, bedacej wlasnoscia
jednego podmiotu (Veolii Warszawa) przylaczanych jest kilka zrodel ciepta bedacych
wlasnos$cig jednego wytwoércy (PGNiG Termika), nie moze doj$¢ do naruszenia konkurencji.
Tym samym PGNiG Termika wchodzac na rynek sprzedazy ciepta stata si¢ dla Veolii

Warszawa ,,rownoleglym sprzedawcg”, a nie konkurentem.

W odniesieniu do Projektu Jagoda, Veolia Warszawa stoi na stanowisku, ze zawieszenie
projektu i finalnie rezygnacja z niego, spowodowana byla wylgcznie przyczynami
ekonomicznymi. Zdaniem spoétki na nierentowno$¢ przedsiewzigcia miata wptyw specyfika
warszawskiego rynku energii cieplnej i bardzo wysoka bariera wejScia na ten rynek, zwigzana
z oferowaniem przez PGNIG Termika bardzo niskich cen. Zdaniem Veolii Warszawa istniato
uzasadnione ryzyko, ze koszty inwestycji nigdy nie zostalyby odzyskane. Na potwierdzenie
swojej tezy, Veolia Warszawa w toku prowadzonego postegpowania przedstawiata
okolicznosci, ktére jej zdaniem zadecydowaty o nierentowno$¢ tego przedsiewzigcia. Spotka
twierdzita, ze nie bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy zawieszeniem Projektu Jagoda a
zawarciem porozumienia z PGNIG Termika. Ponadto zdaniem Veolii Warszawa Drugi projekt
porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego pomi¢dzy spotkami miat charakter listu
intencyjnego, czyli niezobowigzujacej deklaracji wspotpracy. W obronie prezentowanego
stanowiska Veolia Warszawa podnosila, ze ostatecznie nie doszto do realizacji Projektu
Jagoda, ktory pozostal jedynie w fazie przygotowawczej. Zdaniem spotki, wszelkie
podejmowane przez nig dziatania zwigzane z projektem nowej inwestycji, m.in. uzyskanie
warunkow przylaczenia nowego zrodla do warszawskiej sieci cieplowniczej, nie moga by¢
postrzegane jako element przesadzajacy o tym, ze dana inwestycja powstanie. Spotka stoi na
stanowisku, ze dokument zawierajacy warunki przytaczenia stanowit zaledwie jeden z etapow
procesu przylaczenia do sieci i zwigzanego z tym procesu decyzyjnego, ktéry w konsekwencji
mogt zakonczy¢ si¢ przylaczeniem do sieci lub odmowa przylgczenia. W odniesieniu do
ewentualnych skutkow finalizacji Projektu Jagoda, Veolia Warszawa wskazywata, ze
realizacja inwestycji nie wptynglaby na sytuacje odbiorcow koncowych. Projekt nie miat

realnej ani potencjalnej mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania konkurencji na
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warszawskim rynku ciepta. Tym samym rezygnacja z inwestycji nie mogla pociaggna¢ za soba

zadnych antykonkurencyjnych skutkow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Prezesa Urzedu dotyczacych uczestnictwa spotki w zmowie
przetargowej, Veolia Warszawa stoi na stanowisku, ze ograniczenie przez PGNiG Termika
udziatu w postepowaniach przetargowych nie byto rezultatem zmowy przetargowej, a jedynie
konsekwencja zawarcia porozumienia specjalizacyjnego. Veolia Warszawa podkreslata, ze
celem wspolpracy nie bylo ograniczenie konkurencji, a ulepszenie sytuacji odbiorcéw
koncowych przylaczonych do warszawskiej sieci cieptowniczej oraz realizacja zatozen
bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego (cele publiczne prawem chronione).
Jednoczesnie Veolia Warszawa wskazywata, ze porozumienie nie wykluczalo lub nie
ograniczatlo mozliwo$ci podejmowania przez strony dziatalnosci na innych rynkach.
Dodatkowo Veolia Warszawa zaznaczata, ze na rynku ciepla systemowego nie wystepuja
przetargi fakultatywne. Tym samym na wskazanym rynku w zakresie obrotu cieptem
systemowym nie ma konkurencji produktowej, a kupujacy nie odnosi realnych korzysci
zwigzanych z wyborem oferty roznych sprzedawcow oferujacych ten sam produkt. Istnienie
monopolu naturalnego na warszawskim rynku energii cieplnej w zakresie produkcji ciepta
oraz jego przesytu, prowadzi do sytuacji, ze dokonywany przez odbiorce wybor sprzedawcy

nie jest wyborem dokonywanym z wykorzystaniem mechanizmu konkurenciji.

Veolia Warszawa zaprzeczyla rowniez jakoby podjeta z PGNiG Termika wspotprace w
zakresie ksztaltowania taryf. Spotka przyznata, ze wymiana informacji pomiedzy
przedsigbiorcami w zakresie ksztaltowania wniosku taryfowego miala charakter
informacyjny. Swoje stanowisko motywowata wskazujac, ze informacje o taryfach producenta
energii cieplnej sa jej niezbedne do sporzadzenia prawidlowego wniosku taryfowego i
uwzglednienia catkowitej warto$ci kosztéw i1 przychodow generowanych przez spotke. Veolia
Warszawa wskazala jednoczesnie, ze taryfy ciepla systemowego sa zatwierdzane przez
Prezesa URE, ktéry po dokonaniu analizy przedtozonych mu wnioskéw, decyduje o
ostatecznej wysokosci taryfy. Zdaniem spotki na rynku regulowanym nie jest mozliwe
zawarcie cenowego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Veolia Warszawa wskazata
rowniez, ze byla i jest uzalezniona od jednostronnych decyzji PGNiG Termika w zakresie
zastosowane] przez t¢ spotke struktury taryf. Zdaniem Veolii Warszawa zmiana struktury

taryfy przez PGNiG Termika w 2014 r. miato na celu zaszkodzenie Veolii Warszawa.

Dodatkowo spotka wskazywata, ze jednym z zatozen projektu Accord byla optymalizacja
zasobow Veolii Warszawa i PGNiG Termika. Wspotpraca miata na celu zwigkszenie
efektywnos$ci funkcjonowania warszawskiego rynku ciepta systemowego. Veolia Warszawa
jest zdania, ze porozumienie pomigdzy przedsigbiorcami bylo korzystne dla catego rynku

ciepta w Warszawie. Wspolpraca pomiedzy spotkami opierata si¢ na zasadzie rOwnowazenia
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interesow stron. Kolejnym zatozeniem projektu Accord wskazanym przez spotke byto
skorygowanie wczesniejszych dziatan PGNiG Termika w zakresie ksztalttowania struktury
taryf i zaprzestanie prowadzenia przez te spotke praktyk niezgodnych z przepisami prawa
energetycznego. Wynikiem porozumienia byto korzystanie przez odbiorcow koncowych z
nizszych cen ciepla i przywrdocenie wspotpracy pomigdzy PGNiG Termika i Veolig Warszawa,
ktéra wezesniej nie mogla by¢ realizowana, z uwagi na wrogie dziatania ze strony PGNiG
Termika. Veolia Warszawa wskazywala rowniez na inne obszary wspotdzialania
przedsiebiorcow, tj. uzgodnienia roczne w zakresie wieloletniej umowy sprzedazy ciepta,
ubytki wody sieciowej, ekonomiczny rozkfad obcigzen, modernizacje i przebudowe sieci,
nowe przylaczenia ucieptownienie aglomeracji warszawskiej, a takze spalarnie odpadow.
Zdaniem Veolii Warszawa wspotpraca pomiedzy spotkami byla oczekiwana zaréwno przez
Prezesa URE, jak i wladze Warszawy. Dodatkowo spoétka potwierdzita, ze przedmiotem
rozméw w ramach projektu Accord byt rowniez proces upadtosci Energetyki Ursus. Spotka
wskazata jednak, ze wbrew ustaleniom Prezesa Urzgdu, kontakty te nie miaty nielegalnego
charakteru i byly w pelni uzasadnione. Realizacja Specjalnego Zadania Inwestycyjnego
wpisywala si¢ w plany Veolii Warszawa rozbudowy warszawskiej sieci cieptowniczej 1 byta

korzystna dla wszystkich uczestnikow rynku.

Veolia Warszawa przedstawita argumentacje¢ potwierdzajaca postawiong przez nig tezeg, ze
porozumienie w zakresie zmiany struktury taryf za ciepto stosowanych przez PGNiG Termika

nie stanowito ograniczenia konkurencji.

Zdaniem spotki rozmowy Veolii Warszawa i PGNiG Termika w przedmiocie struktury taryfy
PGNiG Termika w zaden obiektywny sposdb nie mogty ogranicza¢ konkurencji. Spotka stoi
na stanowisku, ze zawieszenie Projektu Jagoda i zmiany struktury taryf PGNiG Termika nie
sa powigzanymi ze soba zdarzeniami. Zdaniem Veolii Warszawa prowadzone przez spotki
rozmowy w zakresie zmiany struktury taryfy PGNIG Termika byly rozmowami
podejmowanymi przez podmioty znajdujace sie w relacji wertykalnej, a nie horyzontalne;.
Wszelkie dyskusje pomiedzy spotkami odnoszace si¢ do struktury taryf byly legalne i
osadzone w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Veolia Warszawa podkreslata
znaczenie wymiany informacji pomiedzy producentem i dystrybutorem ciepta, ktorzy
zobowiazani sa do wspolpracy w zakresie wypelniania zadan wynikajacych z przepisow
Prawa energetycznego. Wspolpraca wytworcy i producenta przynosi ogélne korzysci dla
rynku i jest konieczna. Spotka zwrocita uwage, ze efektem tej wspodlpracy powinno by¢
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania
energii oraz zapewnienie cigglosci dostaw ciepta do odbiorcéw koncowych. Veolia Warszawa
stoi na stanowisku, ze wymiana informacji pomiedzy spotkami nie miata na celu ograniczenia

konkurencji, lecz zapewnienie, ze do Prezesa URE przekazywane byly odpowiednie
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informacje, niezb¢dne dla wykonywania jego kompetencji. Zdaniem Veolii Warszawa, Prezes
URE jest jedynym organem, ktory uprawniony jest do ksztaltowania taryf ciepta. Jego
kluczowa rola w ostatecznym uksztattowaniu taryfy przedsigbiorcow wyklucza mozliwos¢
przypisania takim podmiotom jak Veolia Warszawa i PGNiG Termika odpowiedzialno$ci z
tytutu naruszenia regut konkurencji. Zdaniem spotki jakakolwiek zmiana struktury taryf nie
wplywa na zréznicowanie cen sprzedawcow na rynku ciepta systemowego, a odbiorcy z
tozsamych grup taryfowych placa t¢ sama cen¢ za wytworzenie ciepla i jego dystrybucje

niezaleznie, od ktorego dostawcy je kupuja.

W toku postepowania, na poparcie prezentowanego przez siebie stanowiska Veolia Warszawa

przedstawita analizy ekonomiczne przygotowane przez podmioty zewngtrzne.

W odpowiedzi na SUZ pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. Veolia Warszawa przedstawila
argumentacje dotyczacg zastosowania do rozpatrywanego porozumienia wylgczenia
indywidualnego przewidzianego w przepisach art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 3 TFUE.
Spotka omoéwita przestanki wylgczenia indywidualnego w odniesieniu do stawianych jej
zarzutéw. Szczegdlowe analizy odnoszgce sie do kwestii ekonomicznych wylgczenia Veolia
Warszawa przedstawita w opracowaniu przygotowanym przez podmiot zewngtrzny,
zatytutowanym ,,Wylgczenie wspolpracy pomiedzy VEW i PT spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajgcych konkurencje, na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE 1 art. 8 ust. 1
Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”, stanowigcym zatgcznik do pisma Veolii

Warszawa z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

W odniesieniu do przestanki opisanej w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i art. 101 ust. 3 TFUE,
Veolia Warszawa wskazala, ze porozumienie moze by¢ rozpatrywane jako porozumienie
,proefektywnosciowe”. Zdaniem spoétki, dziatania PGNiG Termika i Veolii Warszawa, jako
dzialania dwoch monopolistow obecnych na réznych szczeblach rynku, prowadzity do
zwigkszenia ogolnej efektywnosci catego rynku. Decyzja o zawieszeniu Projektu Jagoda
pozwolita unikna¢ Veolii Warszawa poniesienia wydatkow na projekt, ktory nie byt rentowny.
Zaoszczedzone $rodki finansowe umozliwity Veolii Warszawa przeprowadzenie innych
inwestycji infrastrukturalnych, tj. m.in.: [informacja chroniona]. Ponadto, Veolia Warszawa
wskazala, ze realizacja Projektu Jagoda mogtaby wptyna¢ na wzrost cen ciepta dostarczanego
Z tego zrédta do odbiorcow koncowych nawet o 50% w porodwnaniu do zrodet ciepta
nalezacych do PGNiG Termika.

Dodatkowo, zdaniem spotki decyzja PGNiG Termika o czgSciowym wycofaniu si¢ z
dzialalno$ci na rynku sprzedazy ciepla pozwolita Veolii Warszawa zmniejszy¢ koszty
korzystania z wlasnej infrastruktury i tym samym zwigkszy¢ jej mozliwosci inwestycyjne.

Jednocze$nie PGNiG Termika nie musiata inwestowa¢ w infrastruktur¢ zwigzang z obstuga
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klienta, charakteryzujaca si¢ malejagcymi korzysciami skali. W odniesieniu do zmiany
struktury taryf PGNiG Termika, Veolia Warszawa wskazata, ze rozmowy prowadzone
pomiedzy spétkami wpisywaly si¢ w kontekst szerszej wymiany informacji pomigdzy

producentem ciepta a dystrybutorem.

Zdaniem Veolii Warszawa przedmiotowe porozumienie spelnia przestanke zapewniania
nabywcom odpowiedniej czeSci korzysci z porozumienia. W ocenie Veolii Warszawa
rezygnacja z Projektu Jagoda i realizacja wymienionych przez spotkg inwestycji, byto
korzystne dla odbiorcow koncowych. Spotka wskazata, ze zaoszczedzone na rezygnacji z
Projektu Jagoda S$rodki zostaly przeznaczone na projekty rozwoju warszawskiej sieci
cieplowniczej. Powyzsze wplynelo na poprawe warunkow zycia mieszkancow aglomeracji
warszawskiej i doprowadzito do obnizenia zanieczyszczenia powietrza. Veolia Warszawa
wskazata, ze czeSciowe wycofanie si¢ PGNiIG Termika ze sprzedazy ciepla systemowego w
Warszawie nie spowodowato negatywnych konsekwencji po stronie odbiorcéw koncowych.
Wynika to z faktu, ze zdaniem Veolii Warszawa zasada TPA na warszawskim rynku ciepta
systemowego nie przynosi zadnych korzys$ci odbiorcom koncowym. Jednocze$nie spotka
podniosta, ze uzgodnienia PGNiG Termika i Veolii Warszawa w zakresie struktury taryf sg
neutralne dla odbiorcow ciepta. Spoltka wskazata, ze Prezes URE wykonujac ustawowe
kompetencje w zakresie zatwierdzania taryf, nie dopuscitby do wzrostu cen ponad
uzasadniony poziom, co uchronitoby odbiorcoéw ciepta przed ewentualnym nieuzasadnionym

wzrostem cen ciepfa.

W odniesieniu do przestanki opisanej w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. i art. 101 ust. 3 lit. a) TFUE,
spotka stanela na stanowisku, ze nawet gdyby wspotpraca pomiedzy Veolia Warszawa a
PGNiG Termika ograniczata konkurencjg¢, ograniczenia te bylyby niezbedne dla osiagniecia
korzy$ci wskazanych przez spotke na rynku ciepta systemowego. Zawieszenie Projektu
Jagoda pozwolito unikng¢ budowy nieoptacalnego zrodia ciepta i energii elektrycznej i
zapobiec ewentualnym podwyzkom cen ciepta dla odbiorcéw koncowych. Ponadto Veolia
Warszawa wskazata, ze cze¢Sciowe wycofanie si¢ PGNiG Termika z rynku sprzedazy ciepta
umozliwito Veolii Warszawa osiggni¢cie petnych korzysci z posiadanej przez nig i rozwinigtej
juz infrastruktury. W ten sposob wstrzymano nieefektywne z punktu widzenia ekonomii

dublowanie infrastruktury zwigzanej z obstuga klientow.

Przy rozpatrywaniu przestanki opisanej w art. 8 ust. 1 pkt 4 v.o.kk. i art. 101 ust. 3 lit. b)
TFUE, Veolia Warszawa podkreslita, ze struktura rynku ciepta systemowego w Warszawie
pozostaje od lat niezmienna i od lat na rynku tym nie pojawit si¢ nowy podmiot. W opinii
spotki zawieszenie Projektu Jagoda nie mialo wplywu na dzialania potencjalnych
konkurentow, a nawet zmniejszyto i tak wysokie zdaniem Veolii Warszawa bariery wejscia

na ten rynek w poréwnaniu do sytuacji gdyby ten projekt powstat.
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Stanowisko Veolii Polska

W odpowiedzi na Zawiadomienie w piSmie z dnia 11 kwietnia 2019 r. Veolia Polska
zaprzeczyta jakoby miata uczestniczy¢ w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢. Spotka
zanegowala réwniez istnienie jakiejkolwiek zmowy pomiedzy Veolia Warszawa a PGNiG
Termika i PGNiG, ktéra moglaby dotyczy¢ podziatu rynku, uzgadniania cen (taryf), badz
uzgadniania warunkéw sktadanych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia na
sprzedaz i dostawe energii cieplnej. Dodatkowo wskazata, ze ztozenie przez PGNiIG Termika
wniosku o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie stanowi naduzycie
prawa. W jej ocenie ztozenie wniosku miato na celu wywarcie presji na Veoli¢ Warszawa 1

uniknigcie podpisania i realizacji negocjowanej przez spotki umowy na dostawy ciepta.

W odpowiedzi na SUZ, pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Veolia Polska odrzucita zarzuty
przedstawione przez Prezesa Urzedu oraz wskazata, ze wspotpraca prowadzona przez Veoli¢
Warszawa i PGNiG Termika nie miata i nie mogla mie¢ na celu ograniczenia konkurencji.
Veolia Polska o$wiadczyla takze, ze podziela wyjasnienia przedstawione przez Veolie
Warszawa w przedmiocie zarzucanych Veolii Polska i Veolii Warszawa dziatlan. Spotka
podkreslita, ze wspotpraca migedzy PGNiIG Termika i Veolia Warszawa miata charakter
proekologicznego 1 proefektywnosciowego porozumienia, realizujacego cele Prawa
energetycznego. Zdaniem spotki na warszawskim rynku ciepta systemowego nie funkcjonuje
konkurencja, a PGNiG Termika i Veolia Warszawa dzialajg na roznych szczeblach rynku i nie
sa wzgledem siebie ani aktualnymi, ani potencjalnymi konkurentami. Veolia Polska
podkreslita, ze wskazany rynek jest rynkiem regulowanym w sposdb $cisly, a dzialania

podejmowane przez Prezesa URE zastepuja mechanizmy konkurencyjne.

W odniesieniu do twierdzen Prezesa Urzedu dotyczacych uczestnictwa w porozumieniu Veolii
Polska i PGNIG, Veolia Polska podkreslata, ze podjecie rozméw migdzy spotkami byto
umotywowane zmianami wlasno$ciowymi na rynku energii cieplnej w Warszawie. Spotka
wskazywata, ze rozmowy pomiedzy Veoliag Polska i PGNiG dotyczyly uksztaltowania i
usprawnienia zasad wzajemnej wspotpracy dostawcow produktow dziatajacych na roznych

szczeblach obrotu w warunkach monopolu, tj. producentem ciepta oraz jego dystrybutorem.

W opinii Veolii Polska w przedmiotowe]j sprawie nie maja zastosowania regulacje prawa
unijnego, z uwagi na fakt, ze dzialania stron domniemanego porozumienia nie wptynety na

handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

Veolia Polska przedstawita rowniez swoje watpliwosci co do sposobu przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie. Spotka stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym
Prezes Urzedu nie ma mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci Veolii Polska za

domniemane naruszenie prawa konkurencji przez spotke zalezna. Jednoczesnie Veolia Polska

63



(191)

(192)

5.3.

(193)

wskazata, ze na gruncie polskich przepiséw prawa nie ma podstaw do zastosowania i nalozenia
kary na spotke matke. Veolia Warszawa wystepuje bowiem jako odrebny od akcjonariuszy
podmiot prawa, a Veolia Polska jako akcjonariusz nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania
Veolii Warszawa. Wszelkie przejawy zainteresowania Veolii Polska nawigzaniem i
przebiegiem wspotpracy migdzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa byly dzialaniami
mieszczacymi si¢ w granicach prawa. Spotka wskazuje, ze takie zachowanie §wiadczyto
wylacznie o tym, ze Veolia Polska jako akcjonariusz wigkszosciowy Veolii Warszawa
interesowata sie sprawami tej spotki. Jednoczesnie podkreslita, ze nie podejmowata zadnych
uchwat dotyczacych porozumienia o wspotpracy migdzy PGNiG Termika i Veolig Warszawa,
a wszelkie wypowiedzi przedstawicieli Veolii Polska w przedmiocie wspotpracy PGNiG
Termika i Veolii Warszawa mialy na celu dobro catego warszawskiego rynku ciepta
systemowego. W opinii Veolii Polska posiadanie przez nig przedstawicieli w Radzie
Nadzorczej Veolii Warszawa nie $wiadczy o nielegalnym charakterze zachowania

akcjonariusza czy tez cztonkéw Zarzadu czy Rady Nadzorczej.

Dodatkowo spotka zanegowata potencjalng odpowiedzialno$¢ spotki matki na podstawie
koncepcji jednego organizmu gospodarczego. Wskazata, ze w prawie polskim wskazana teoria
zostala przyjeta w waskim zakresie, tj. w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji oraz w
zakresie wylgczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Zdaniem spotki
Veolia Polska nie byla uczestnikiem porozumienia, w zwigzku z czym nie mozna przypisaé

jej odpowiedzialnosci.

Veolia Polska podniosta rowniez, ze przedmiotowe porozumienie spelniatlo wszystkie
przestanki wylaczenia przewidzianego w przepisach art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 3
TFUE. Spoétka powotata si¢ na przedstawione przez Veolie Warszawa opracowanie
zatytutowane ,,Wylaczenie wspolpracy pomiedzy VEW i PT spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i art. 8 ust. 1
Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, stanowiagce zalacznik do pisma Veolii

Warszawa z dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Stanowisko PGNIG Termika

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. PGNiG Termika ztozyta skrocony wniosek o odstgpienie od
natozenia kary pienig¢znej lub jej obnizenie, ktory zostal nastepnie uzupelniony do formy
wniosku petnego pismami z dnia 13 lipca 2017 r., zdnia 31 lipca 2017 r. oraz z dnia 10 sierpnia
2017 r. W przedtozonym wniosku, spotka przedstawita najwazniejsze obszary wspotpracy
PGNIG Termika i1 Veolii Warszawa. Spotka przyznata, ze doszto do zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia na rynku ciepta w Warszawie. Ponadto spotka przekazata

nazwiska osob pelnigcych w porozumieniu znaczaca rolg, zaréwno pracownikow PGNiG
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Termika jak 1 Veolii Warszawa. PGNiG Termika zobowigzala si¢ zaprzesta¢ uczestnictwa w
opisanym porozumieniu niezwlocznie po ztozeniu wniosku o odstapienie od wymierzenia kary

lub obnizenie kary pieni¢znej.
Stanowisko PGNIiG

W odpowiedzi na Zawiadomienie PGNiG w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2019 r. poinformowata,
ze jako podmiot objety wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienigznej
ztozonym przez PGNiG Termika w dniu 7 czerwca 2017 r., podtrzymuje stanowisko PGNiG

Termika zawarte we wniosku 1 zawarte w nim o$wiadczenia.
Stanowisko Pana Marka Deca

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego w pismie z
dnia 25 kwietnia 2019 r. p. Marek Dec wskazat na gtdéwne motywy, ktorymi kierowat sie
Zarzad PGNiG Termika przy podejmowaniu wspotpracy z Veolia Warszawa.

W odpowiedzi na SUZ pismami z dnia 3 wrze$nia 2020 r. i 15 wrzes$nia 2020 r. Marek Dec
przedstawil stanowisko w sprawie i w cato$ci podtrzymat stanowisko, ktore byto przez niego

prezentowane w trakcie calego postegpowania przed Prezesem Urzedu.
Stanowisko Pana Jacky’ego Lacombe’a

Pan Jacky Lacombe nie przedstawit odpowiedzi na Zawiadomienie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu postegpowania dowodowego pismem z dnia
19 pazdziernika 2020 r. p. Jacky Lacombe wnidést o umorzenie postgpowania
antymonopolowego w cato$ci, wzglednie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o
umorzenie postegpowania w stosunku do niego, a na wypadek nieuwzglednienia i tego
wniosku, o umorzenie postepowania w stosunku do niego w zakresie zarzutu uzgadniania cen

energii cieplnej.

W uzasadnieniu swojego pisma p. Jacky Lacombe podniost zarzuty dotyczace toczacego si¢
postgpowania. Po pierwsze, wskazat na niezgodno$¢ art. 6a u.o.k.k. z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na brak zapewnienia nalezytego standardu prawa do
obrony oraz z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ tego przepisu, postugiwanie si¢ niedookreslonymi
pojeciami, brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia kregu osob, ktéore moga ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu oraz mozliwos¢ rozszerzenia
odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej réwniez za skutki naruszenia powstatego przez
zaniechanie dziatania, wbrew regulacjom zawartym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, dalej: ,kKk.”) stanowigcym, ze
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(200)

(201)

(202)

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie ponosi wylacznie

ten, na kim cigzyt prawny obowiazek zapobiezenia temu skutkowi.

Po wtore, p. Jacky Lacombe podnidst, Ze nie zostaty spelnione w stosunku do niego przestanki
wynikajace z art. 6a u.o.k.k uprawniajagce Prezesa Urzedu do natozenia kary, gdyz:
domniemane naruszenie przez przedsigbiorce zakazow okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 113
u.o.k.k. w postaci zawarcia Porozumienia w Sprawie Partnerstwa Energetycznego mialo
miejsce przed wejSciem w zycie art. 6a u.o.k.k.; ,,dopuszczenie” do naruszenia zakazu, w
rozumieniu art. 6a u.o.k.k. dotyczy¢ moze etapu zawarcia porozumienia, a nie fazy jego
wykonywania, czy wywolywania przez nie skutkow; do odpowiedzialno$ci na podstawie art.
6a u.o.k.k. nie moze mie¢ zastosowania koncepcja porozumienia ciggtego i jednolitego, lecz
konieczne jest kazdorazowe wykazanie konkretnych przejawow dziatan podejmowanych
przez osobe zarzadzajacg po dniu wejécia w zycie art. 6a u.o.k.k.; przestanka ,,dopuszczenia
do naruszenia” nie obejmuje odpowiedzialnosci za brak powstrzymania skutkow naruszenia.
Dalej p. Jacky Lacombe podnidst, ze nie ponosi winy umyslnej za zarzucane mu dziatania i
zaniechania, ze wzgledu na brak §wiadomosci, co do sprzecznos$ci porozumienia z prawem
antymonopolowym, o czym $wiadczyé ma to, ze Porozumienie w Sprawie Partnerstwa
Energetycznego zostato przygotowane przez kilka zespolow profesjonalnych prawnikow, a
strony nie ukrywaty faktu jego zawarcia, lecz wrecz przeciwnie ogtosily ten fakt publicznie,
co nie miatoby miejsca, gdyby p. Jacky Lacombe miat podejrzenie co do jego niezgodnosci z
u.0.k.k.

W dalszej kolejnosci p. Jacky Lacombe podnidst, ze w sprawie zachodza w stosunku do niego
indywidualne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 6a uv.o.kk., a
mianowicie to, ze jest on cudzoziemcem i nie jest w stanie bez pomocy tlhumacza zrozumie¢
bardziej skomplikowanych tekstow w jezyku polskim, w zwiazku z tym dziatat on w zaufaniu
do wspdlpracownikdéw, ze treS¢ porozumien, czy innych dokumentéw i e-maili byta
redagowana w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Ponadto, w ocenie strony w
sprawie nalezy uwzgledni¢, ze p. Lacombe dziatal pod silng presja Prezesa URE oraz
przedstawicieli m.st. Warszawy, co do zakonczenia Projektu Jagoda i nawigzania przez Veoli¢

Warszawa wspotpracy z PGNiG Termika.

W swoim stanowisku p. Jacky Lacombe opisuje rowniez okolicznosci faktyczne i charakter
wspoOtpracy miedzy Veolia Warszawa a PGNiG Termika majace wykaza¢ brak naruszenia
przez przedsiebiorcow art. 6 u.o.k.k. oraz wskazuje na okolicznosci, ktore jego zdaniem moga
$wiadczy¢ o spelnieniu przez porozumienie wszystkich przestanek wylaczenia
przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 3 TFUE. Argumentacja ta jest zbiezna

z argumentacja podnoszong przez Veoli¢ Warszawa.
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(203) W zakresie oceny stanu faktycznego przez Prezesa Urzedu, p. Lacombe kwestionuje rowniez
zasadno$¢ uwzglednienia w niniejszej sprawie wniosku PGNiG Termika o odstgpienie lub
obnizenie kary pieni¢znej na podstawie art. 113e u.o.kk. oraz wiarygodno$¢ materiatu

dowodowego przedtozonego przez PGNiG Termika w zwigzku z tym wnioskiem.

(204)  Wreszcie p. Lacombe podnosi, ze Prezes Urzedu nieprawidtowo interpretuje tres¢ i znaczenie
wiadomosci e-mail wskazanych w SUZ, jako dowody na umys$lne dopuszczenie przez niego

do naruszenia przez Veoli¢ Warszawa przepisow u.o.k.k.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje
6. Interes publiczny
Ramy prawne

(205)  Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dziatajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza.® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego mechanizmu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone

w ten mechanizm, godzi w interes publiczny.*
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(206)  Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Ze naruszenie
polegajace na przypisaniu przez przedsiebiorcow okreslonych szczebli obrotu jako swoich
obszarow wylacznosci, a takze powiazane z nimi ustalenia dotyczace cen, prowadza do
ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji na warszawskim rynku ciepta, co w oczywisty
sposob zaburza prawidlowo$¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji. Jednocze$nie takie
dzialanie dotyka nieoznaczonego i szerokiego kregu podmiotéw nabywajacych energie
cieplna, do ktérego naleza zaréwno konsumenci, jak i podmioty prowadzace dziatalnosé¢

gospodarczg. Dziatania te naruszaja wigc interes publiczny, a ingerencja Prezesa Urzedu jest

® Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 97/04.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07.
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7.1

(207)

(208)

W niniejszej sprawie w pelni uzasadniona. Na etapie kwalifikacji zachowania przedsi¢biorcow
Prezes Urzedu mial na wzglednie takze ochrone dobr innych niz konkurencja. Organ
antymonopolowy rozwazat interes publiczny w ochronie takich warto$ci jak wskazane w toku
postepowania przez Veolie Warszawa na podstawie przepisOw Prawa energetycznego, tj.
interesu odbiorcy koncowego ciepta, bezpieczenstwa energetycznego czy bezpieczenstwa
ekologicznego. Niemniej jednak Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy wzgledow wylaczajacych istnienie interesu publicznego we

wszczeciu postepowania antymonopolowego.
Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Przedsi¢biorstwa

Ramy prawne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym pojecie ,,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej i
sposobu finansowania.* Dzialalnos¢ polegajaca na oferowaniu dobr i ustug uznaje si¢ za

dziatalno$¢ gospodarcza.™?

Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym fakt posiadania zdolnosci
prawnej i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sam w sobie nie oznacza, ze podmiot prawa
jest zdolny do wywierania samodzielnej presji konkurencyjnej na rynku. Z tych wzgledow
reguty konkurencji znajduja zastosowanie w relacjach miedzy przedsigbiorstwami
rozumianymi jako jednostki ekonomiczne (organizmy gospodarcze) zdolne do prowadzenia
samodzielnej polityki rynkowej.*® Jednostka taka moze byé tworzona przez jeden lub wiece;
podmiotéw prawnych.’ Konkluzja, ze dwa lub wiecej podmiotéw tworza jedno
przedsigbiorstwo ma istotne znaczenie dla zastosowania regut konkurencji. Po pierwsze,
podmiotom prawnym tworzacym to samo przedsigbiorstwo odpowiedzialno$¢ za naruszenie
regut konkurencji przypisuje si¢ jako jednemu podmiotowi gospodarczemu, w tym w
szczegolnosci mozliwe jest przypisanie tej odpowiedzialno$ci podmiotowi, ktory wywiera

decydujacy wptyw na dziatalno$¢ podmiotu bezpoérednio zaangazowanego w naruszenie. '

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner, EU:C:1991:161, pkt 21.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, pkt 75.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerditebau, EU:C:1984:271, pkt 11.
14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, pkt 11-
12; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, Confederacion Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, pkt 40.

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo przeciwko Komisji, EU:C:2009:536,

pkt 58.
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(209)

(210)

7.1.1.

(211)

7.1.2.

(212)

Po drugie, podmioty tworzace jedno przedsigbiorstwo nie moga zawrze¢ migdzy soba

porozumienia ograniczajacego konkurencje.'®

Spotka zalezna uznawana jest za cze$¢ tego samego przedsigbiorstwa co spotka-matka, jezeli
mimo swojej odrgbnosci prawnej nie decyduje niezaleznie o swoim dziataniu na rynku, ale
wykonuje we wszystkich istotnych aspektach instrukcje kierowane do niej przez spotke-
matke, biorgc pod uwage w szczegolnosci powigzania gospodarcze, organizacyjne i prawne
miedzy tymi podmiotami.'” Przyjmuje sie, ze w przypadku posiadania przez spotke-matke
100% kapitatu spotki powigzanej wystepuje domniemanie opisanego powyzej Wywierania
decydujacego wptywu.'® Podobne podejscie stosowane jest, gdy spotka nadrzedna posiada
,wszystkie lub prawie wszystkie” udzialy w spotce powiazanej.’* Domniemanie to jest
wzruszalne. Jednocze$nie mozliwe jest uznanie, ze podmioty, w odniesieniu do ktorych nie
jest mozliwe zastosowanie domniemania wywierania decydujacego wplywu stanowig jedno

przedsigbiorstwo. W takim przypadku konieczne jest wykazanie faktycznego wywierania
decydujacego wplywu.
Oceniajagc charakter powigzan migdzy stronami postgpowania Prezes Urzedu miat na

wzgledzie wyktadni¢ prawa dokonang przez sady unijne w przywotanych powyzej sprawach.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
PGNIG Termika i PGNiG

Prezes Urzedu uznat, ze PGNiG Termika oraz PGNiG tworzyli razem jedno przedsigbiorstwo.
Powyzsze wynika z faktu, ze w relewantnym okresie PGNiG posiadat 100% akcji PGNiG
Termika. Tym samym, uzasadnione jest domniemanie, ze PGNiG wywierat decydujacy

wptyw na PGNiG Termika.
Veolia Warszawa i Veolia Polska

W odniesieniu do Veolia Warszawa Prezes Urzgdu uznal, ze podmiot ten tworzyl z Veolia
Polska jedno przedsigbiorstwo. Powyzsze wynika z faktu posiadania w relewantnym okresie
przez Veolia Polska 97% akcji Veolia Warszawa. Dodatkowo Prezes Urzg¢du wziat pod uwage

okoliczno$¢ obsadzenia organu nadzoru Veolii Warszawa cztonkami zarzadu Veolii Polska.

16 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92, Viho przeciwko Komisji, EU:T:1995:3, pkt 51.
17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo przeciwko Komisji, EU:C:2009:536,

pkt 58.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo przeciwko Komisji, EU:C:2009:536,

pkt 61.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 maja 2013 r. w sprawie C-508/11 P, Eni przeciwko Komisji, EU:C:2013:289, pkt 47.
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7.2.

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg domniemanie wywierania przez Veoli¢ Polska na Veoli¢

Warszawa decydujacego wptywu.
Przedsi¢biorcy
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 v.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcow (t.j.: Dz. U. z 2019 ., poz. 1292 ze zm.).

W przeciwienstwie do prawa unijnego, ktore postuguje si¢ na potrzeby regut konkurencji
pojeciem ,,przedsigbiorstwa”, prawo polskie nie dopuszcza do uznania za jednego
przedsigbiorce kilku podmiotéw prawnych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przedsigbiorca
bedzie jeden podmiot prawny. Jednoczesnie przez ,,porozumienia” w prawie polskim nalezy
zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. a) u.okk rozumie¢c m.in. ,,umowy zawierane miedzy

przedsigbiorcami”.

Niezaleznie od powyzszego przyjmuje si¢, ze na gruncie prawa polskiego zawarte miedzy
przedsigbiorcami tworzacymi jeden organizm gospodarczy porozumienia nie mogg naruszaé
art. 6 u.o.k.k. z uwagi na to, Ze nie ograniczajg one konkurencji. Takie ograniczenie nie jest w
tym przypadku mozliwe, poniewaz przedsigbiorcy ci i tak nie posiadajg autonomii. Z uwagi
na sposob uregulowania przyjety przez polskiego ustawodawce nalezy jednak przyjaé, ze
przedsigbiorcy stanowiacy cze$¢ tego samego organizmu gospodarczego moga zawrzec
porozumienie (art. 4 pkt 5 u.o.k.k.). Porozumienie to nie bedzie jednak moglo by¢
antykonkurencyjne (art. 6 ust. 1 u.0.k.k.). W konsekwencji zastosowanie art. 6 u.0.k.k. nigdy

nie prowadzi do zakazania praktyk wykraczajacych poza te okreslone w art. 101 TFUE.

Calos¢ analizy stanu faktycznego powinna zatem przebiega¢ zgodnie z regutami
odpowiadajacymi badaniu praktyki w ramach art. 101 TFUE (tj. wyznaczenie zakresow
poszczegblnych organizméw gospodarczych powinno nastapi¢ przed badaniem istnienia
porozumienia sensu stricto, tj. przed badaniem m.in. formy tego porozumienia). Na potrzeby
prawa polskiego nalezy przyjac, ze orzecznicza koncepcja jednego organizmu gospodarczego

jest tozsama z unijng i wpisuje si¢ w pojecie ,,przedsigbiorstwa” w prawie unijnym.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze spotki PGNiG Termika, PGNiG, Veolia Warszawa oraz Veolia
Polska posiadajg status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw u.o.k.k. Jak wynika z

okolicznos$ci omowionych w pkt. (12)-(23) podmioty te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
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(218)  Prezes Urzedu uznat, ze zarowno PGNIG Termika z PGNIG, jak i Veolia Warszawa z Veolig
Polska tworzyli jedne organizmy gospodarcze. Powody takiej konkluzji sa tozsame z
motywami opisanymi w pkt. (207) i n., poniewaz jak wskazano wyzej polska orzecznicza
koncepcja jednego organizmu gospodarczego pozostaje tozsama z  pojgciem

»przedsiebiorstwa” stosowanym w prawie unijnym.
8. Rynek wlasciwy
Ramy prawne

(219)  Koncepcja rynku wiasciwego stanowi narzedzie analityczne stluzace weryfikowaniu, czy w
konteks$cie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zakldcenia konkurencji.

(220) W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreslenia rynku wlasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wyst¢puje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwigzku
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka mogg mie¢ wptyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskim oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.”

(221)  Rynek wilasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wlasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sa substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiaja, ze sa one w stanie zaspokajac
okreslone potrzeby konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub
struktury podazy i popytu na danym rynku.”* Rynek whasciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okreslony obszar, na ktérym produkt jest sprzedawany i na ktérym wystepuja
wystarczajaco homogeniczne warunki konkurencji.? Jednoczesnie w przypadku naruszen o
charakterze horyzontalnym, to w znacznej mierze sposob dziatania przedsigbiorstw wskazuje

na zakres produktowy i geograficzny naruszenia.?

20 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji,

EU:T:2013:446; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone przeciwko
Komisji, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach potgczonych T-374/94, T 375/94,
T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji, EU:T:1998:198; wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji, EU:T:2000:180.

21 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji,
EU:T:1997:84, pkt 81.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz przeciwko Komisji, EU:C:1998:148,
pkt 143.

2 Por. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03,
Tokai Carbon, EU:T:2005:220, pkt 90. Zob. decyzj¢ Komisji Europejskiej z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610, Power
Cables, pkt 652.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Zgodnie z art. 6 u.0.k.k. do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w innych sposob
konkurencji dochodzi¢ ma na rynku wilasciwym. Ustawodawca nie zawarl w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow obowigzku zdefiniowania rynku wlasciwego w kazdej

sprawie.

Ustawodawca przez ,,rynek wlasciwy” rozumie — zgodnie z art. 4 pkt 9 u.0.k.k. — rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktoérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosSci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje

konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu zdefiniowat rynki, na ktorych doszto do naruszenia regut konkurencji jako
rynek wytwarzania energii cieplnej w systemie sieciowym obejmujgcym obszar miasta
Warszawy oraz rynek sprzedazy detalicznej energii cieplnej w systemie sieciowym

obejmujacym obszar miasta Warszawy.

Na wskazanych wyzej rynkach PGNIG Termika i Veolia Warszawa prowadza dziatalno$¢, tj.
PGNIG Termika na rynkach wytwarzania i sprzedazy detalicznej energii cieplnej, a Veolia
Warszawa na rynku sprzedazy detalicznej energii cieplnej. Jednocze$nie kwestionowana w
przedmiotowej sprawie wspoéltpraca stron dotyczyta obu ww. rynkéw. Mianowicie spotki
podjety wspotprace dotyczaca rynku wytwarzania energii cieplnej w przedmiocie zaniechania
przez Veolie Warszawa oraz podmioty z nig powigzane budowy zrodta ciepta oraz dotyczaca
rynku sprzedazy detalicznej energii cieplnej w przedmiocie zaniechania przez PGNIG
Termika sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych. W zwigzku z tym, do potencjalnego
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w innych sposob konkurencji doszto na rynku

wytwarzania energii cieplnej oraz rynku sprzedazy detalicznej energii cieplnej.

W pierwszej kolejnosci wytwarzanie oraz sprzedaz detaliczna ciepta systemowego nalezy

odréznié¢ od ciepta wytwarzanego i sprzedawanego poza systemem sieciowym.?

Ciepto systemowe produkowane jest przez elektrocieplownie lub cieptownie dla duzej liczby
odbiorcow. Najczesciej stosowane paliwa w systemach centralnych to wegiel kamienny i
brunatny, gaz systemowy, ci¢zki olej opatowy (mazut) i biomasa. Tak wyprodukowane ciepto
jest nastepnie dostarczane siecig cieptownicza do budynkéw w postaci gorgcej wody lub pary,
a tam poprzez wezly cieplne (z wymiennikami ciepta) dostarczane jest do instalacji

wewnetrznych centralnego ogrzewania. Tym samym, w sieciowym systemie zaopatrzenia w

2 Podobnie w: decyzji Komisji Europejskiej z 6 pazdziernika 2009 r., IPO/EnBW/Praha/PT, COMP/M.5365; decyzji Komisji
Europejskiej z 4 lutego 2002 r., Vattenfall/Bewag, COMP/M.2701 oraz decyzji Komisji Europejskiej z 12 maja 2010 r., Dalkia
CZ/ NWR Energy, COMP/M.5793.
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ciepto, zrodta ciepta (elektrocieptownie lub cieptownie) muszg byé przylaczone do Sieci
cieptowniczych, aby za ich posrednictwem ciepto moglto zosta¢ dostarczona do budynkow i

sprzedane odbiorcom.

(228)  Wytwarzanie energii cieplnej moze odbywac si¢ roéwniez poza systemem w lokalnych
zrodlach ciepta, ktorymi sg kottownie zasilajace jeden badz kilka sgsiadujacych budynkow.
Takie kottownie produkujg ciepto na potrzeby centralnego ogrzewania w budynku. Kotlownie
tego typu sg najczgsciej opalane gazem, weglem kamiennym, biomasg albo olejem opatowym.
Pojawiaja si¢ takze alternatywne rozwigzania w oparciu o pompy ciepta, zrédla geotermalne
lub panele stoneczne. Lokalne zrodla znajdujg zastosowanie na matych osiedlach, gdzie nie

ma dostepu do scentralizowanych systemow cieptowniczych.

(229)  Kolejnym sposobem wytwarzania Ciepta poza systemem sa indywidualne zrodta ciepta. W
tym przypadku produkcja ciepta jest przeznaczona dla pojedynczego lokalu mieszkalnego albo
domu. Ciepto rozprowadzane jest w instalacjach wewnetrznych albo bezposrednio ogrzewa
mieszkanie lub dom. Poniewaz zapotrzebowanie na moc cieplng pojedynczego mieszkania lub
domu nie jest duze, istnieja mozliwoSci produkcji ciepta na wilasne potrzeby, np. kotly
(weglowe, olejowe, gazowe i elektryczne), kominki opalane drewnem, dwufunkcyjne piece
gazowe, przydomowe kompaktowe kottownie biomasowe, pompy ciepta (ptytka geotermia

lokalna) oraz panele solarne — gtéwnie na potrzeby cieptej wody.

(230) W ocenie Prezesa Urzedu presja konkurencyjna migdzy cieptem sieciowym a cieptem
wytwarzanym w zdecentralizowanych jednostkach wytworczych jest ograniczona. Wynika to
przede wszystkim z kosztéw inwestycyjnych zwiazanych z zakupem zdecentralizowanej
jednostki produkcyjnej (np. kotta), koniecznosci regularnej kontroli i konserwacji, wysokiej
emisji spalin® oraz ogélnie wyzszych kosztow operacyjnych zdecentralizowanego
ogrzewania. Ciepto systemowe zapewnia bezpieczenstwo dostaw, niski koszt uzytkowania,
jest bezobslugowe oraz ma ograniczony wplyw na $rodowisko. Dodatkowo zmiana
ogrzewania na zdecentralizowane powoduje réwniez zwickszenie kosztow w postaci paliw
wykorzystywanych do produkcji ciepta, takich jak gaz lub energia elektryczna, w
przeciwienstwie do tanszego wegla kamiennego, ktory jest gtownie wykorzystywany do
wytwarzania ciepta sieciowego. Zmian¢ dostawcy ciepla z sieciowego na indywidualne
ograniczaja rowniez dlugie okresy umow, ktore sg powszechne stosowane w cieptownictwie,
co sprawia, ze odbiorcy sg mniej sktonni do podj¢cia decyzji 0 zmianie formy ogrzewania na
indywidualne. Z tozsamych wzgledow rynek sprzedazy ciepta sieciowego rowniez stanowi

odrebny rynek od sprzedazy ciepta poza systemem sieciowym.

%5 W przypadku korzystania z kottowni, piecow zasilanych gazem, olejem opatowym lub weglem.
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Wytwarzanie ciepta systemowego to produkcja ciepta w specjalnie wybudowanych w tym
celu cieplowniach 1 elektrocieptowniach. Gléwnym parametrem charakteryzujacym
przedsigbiorstwo cieptownicze prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania ciepta jest
moc zainstalowana, ktdra okresla potencjalng wielkos$¢ energii cieplnej mozliwg do uzyskania
w zrodle.

Sprzedaz ciepta systemowego 10 sprzedaz ciepta do odbiorcow koncowych poditaczonych do
sieci cieptowniczej. Istotnym parametrem przy sprzedazy ciepta jest dlugos¢ sieci
cieplowniczej w polskich warunkach wynikajaca z liczby podtaczonych do niej odbiorcow.
Dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy ciepta moze by¢ prowadzona bezposrednio przez podmiot

zajmujacy si¢ jego wytwarzaniem lub przez podmiot zajmujacy si¢ obrotem ciepta.

Zasadnym jest, by rynek wytwarzania ciepta oraz rynek sprzedazy ciepta traktowaé jako
odrebne rynki produktowe. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze rynek sprzedazy detalicznej
ciepla stanowi nastepny szczebel obrotu w stosunku do rynku wytwarzania (wprowadzania do
obrotu) ciepta, w zwigzku z tym mamy odmienne Strony transakcji zawieranych na tych
rynkach. Mianowicie podstawowym odbiorcg ciepta od wytworcy jest podmiot zajmujacy sie
obrotem cieptem, natomiast odbiorcami ciepta od przedsigbiorcy zajmujacego si¢ sprzedaza

ciepla sg odbiorcy koncowi, nabywajacy ciepto na wlasny uzytek.

Jednoczes$nie nie istnieja podstawy do dalszej segmentacji ww. rynkow. Analizujac rynek
wytwarzania energii cieplnej w systemie sieciowym pod katem substytucyjnosci popytu
stwierdzi¢ nalezy, ze dla podmiotow sprzedajacych energi¢ cieplna za posrednictwem Sieci
Veolii Warszawa, nie istnieje substytut wobec energii cieplnej wytworzonej w zrodtach ciepta
podiaczonych do sieci cieptowniczej. W szczeg6lnosci takim substytutem nie jest energia
cieplna wytwarzana w lokalnych zrodtach ciepta (np. kottowniach), ktére nie sa podtaczone
do sieci cieptowniczej Veolii Warszawa, i ktorych moc cieplna jest zbyt mata, aby zaspokoié
zapotrzebowanie na ciepto odbiorcoéw w sieci. W zwiagzku z tym dla Veolii Warszawa jako
sprzedawcy detalicznego energii cieplnej, w chwili obecnej tylko nabycie ciepta
wytwarzanego w zrodtach ciepta nalezacych do PGNiIG Termika moze zaspokoi¢ jej potrzeby

w zakresie zapewnienia dostaw ciepta odbiorcom koncowym.

Natomiast rozpatrujac rynek sprzedazy detalicznej ciepta systemowego od strony popytowej
nalezy wskaza¢, ze odbiorca koncowy podltaczony do sieci cieptowniczej moze wybraé
podmiot, od ktérego bedzie nabywac ciepto sposrod przedsiebiorcoOw, zajmujacych sprzedaza
detaliczna energii cieplnej, niezaleznie od tego czy ich podstawowym przedmiotem
dziatalno$ci jest obrot energia cieplng czy tez nabywaja to ciepto od wytworcow. W takiej
sytuacji przedsigbiorcy ci sa wzgledem siebie konkurentami na rynku sprzedazy detalicznej

ciepta, z tym, Ze ci z nich, ktorzy nie posiadaja wlasnej sieci cieptowniczej, mogg sprzedawac
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ciepto odbiorcom koncowym dopiero po uzyskaniu dostepu, W oparciu o zasad¢ TPA, do
istniejacej na danym terenie sieci cieptownicze;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Prezesa Urzedu oraz Komisji Europejskiej®

dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i sprzedazy energii cieplnej tradycyjnie jest postrzegana
jako dziatalno$¢ majaca charakter lokalny. Wynika to glownie ze $cislego ograniczenia
geograficznego tej dzialalno$ci, spowodowanego brakiem mozliwosci przesylania ciepta na
wigksze odleglosci, z uwagi na ubytki nosnika ciepta oraz straty ciepta podczas przesylania.
Dlatego tez rynek zaopatrzenia w ciepto sieciowe w aspekcie geograficznym nalezy okresli¢
jako rynek lokalny ograniczony zasiegiem sieci cieptowniczej. Ponadto kazda sie¢ cieplna
posiada wlasng taryfe cenowa zatwierdzong przez Prezesa URE, co rowniez wskazuje na

odrebnos¢ kazdej sieci na terenie objetym zasiggiem jej dzialania.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze na potrzeby niniejszej sprawy rynkiem
geograficznym w przedmiotowej sprawie jest obszar miasta Warszawa, na ktérym funkcjonuje

sie¢ cieptownicza nalezaca do Veolii Warszawa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze w kontekscie charakteru
praktyki polegajacej na podziale rynku i uzgadnianiu cen opisanej w niniejszej decyzji sposob
zdefiniowania rynku nie moze wptywa¢ na konkluzje co do samej legalno$ci lub nielegalnosci

tego rodzaju porozumienia.
Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktérych wystepuje wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wpltywu na handel nie zostalo
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wplywu na handel
zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu™’ (dalej: ,, Wytyczne w sprawie wplywu

na handel”). Powyzszy dokument nie ma charakteru wigzacego dla Panstw Cztonkowskich.

Przyjmuje si¢, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby
wplywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). Wplyw

powinien mie¢ charakter odczuwalny. Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium

% Przyktadowo: decyzja Prezesa Urzedu z 27 sierpnia 2007 r., nr DKK-13/07; decyzja Prezesa Urzedu z 23 lutego 2009 r., nr
DKK-7/09 oraz decyzja Komisji Europejskiej z 12 maja 2010 r., Dalkia CZ/ NWR Energy, COMP/M.5793.

27 Komisja Europejska w Obwieszczeniu Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE [obecnie art. 101 ust. 3
TFUE] (Dz. Urz. UE 2004, C 101/08).
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jednego Panstwa Czlonkowskiego lub czg$ci tego terytorium nie wyklucza istnienia

odczuwalnego wptywu na handel.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznal, ze wptyw praktyk opisanych w niniejszej decyzji na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi wystepowal i miat charakter przynajmniej potencjalnie
odczuwalny. Opisane w decyzji dziatania PGNiG Termika i Veolia Warszawa odnosity si¢ do
czg$ci obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszaru Warszawy. Praktyki te zaklocaty
konkurencje w relacjach horyzontalnych (migedzy co najmniej potencjalnymi konkurentami) i

dotyczyly podziatu rynku oraz ustalania cen.

W powyzszym kontekscie Prezes Urzedu wzigl pod uwagg, ze kwestia wystepowania handlu
miedzy Panstwami Czlonkowskimi pozostaje niezalezna od zdefiniowania rynku wlasciwego
w wymiarze geograficznym. Innymi stowy, handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze
wystepowaé zaré6wno w przypadku, gdy rynkiem wlasciwym jest rynek krajowy jednego
Panstwa Cztonkowskiego, jak i czg$é terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego®. Nawet
bowiem przy tak zakreslonym rynku geograficznym badana praktyka moze np. prowadzi¢ do
utrwalenia si¢ odrebnosci takiego rynku geograficznego i utrudnia¢ dostep przedsigbiorcom z

innych panstw cztonkowskich.

Prezes Urzedu uznat, ze dziatania stron postepowania moglty mie¢ potencjalny wplyw na
handel migdzy Panstwa Czlonkowskimi. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze nie jest
konieczne rzeczywiste istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwo$¢ jego
wystapienia, a wiec wystarczajacym jest, ze dzialania polegajace na zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia sa w stanie wywotac¢ takie skutki, bez wzgledu na to czy

rzeczywiscie je wywohuja.?

W przedmiotowej sprawie jednym z elementéw praktyki byla kwestia zminimalizowania
ryzyka wejscia nowego podmiotu na rynek wytwarzania ciepta, wskutek upadtosci Energetyki
Ursus. W zwiazku z tym, Prezes Urzgdu uznal, Ze dziatania podjete w tym zakresie przez
PGNiG Termika i Veolia Warszawa mogty potencjalnie wplywaé na procesy decyzyjne
podmiotow zagranicznych rozwazajacych wejscie na rynek lokalny Warszawy. Innymi stowy

nalezy przyja¢, ze charakter naruszenia uwzglednial koniecznos¢ przeciwdziatania

2 Wytyczne w sprawie wptywu na handel pkt 22 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 22 pazdziernika 1997 r., w sprawie T-
213/95i T-18/96, SCN i FNK przeciwko Komisji, Rec. 1997, s. 11-1739.

2 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1981 r., w sprawie 172/80,
Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank AG, EU:C:1981:178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia
1983 r., w sprawie 319/82, Kerpen & Kerpen, EU:C:1983:374.
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konkurentom spoza porozumienia, a tym samym mogt przynajmniej potencjalnie wptywac na

handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Powyzsze potwierdza okolicznos¢, ze w toku postgpowania upadtosciowego Energetyki Ursus
pojawit si¢ litewski podmiot zainteresowany nabyciem jej majatku [pkt (92)]. Dodatkowo
mozliwos$¢ pojawienia si¢ zagranicznego podmiotu na warszawskim rynku ciepta potwierdza
fakt, Ze na innych lokalnych rynkach ciepta w Polsce takie podmioty prowadza dziatalno$é¢®,
jak rowniez fakt, ze taka dziatalno$¢ prowadza podmioty nalezace do zagranicznych grup
kapitatowych, np. Veolia Warszawa bedaca cze¢Scia francuskiej grupy kapitalowej, Vatenfall
Heat Poland S.A. bedacy czgécig szwedzkiej grupy kapitatowej, ktory poprzednio zajmowat

si¢ wytwarzaniem ciepta na warszawskim rynku.

Z punktu widzenia przestanki wptywu na handel istotny réwniez jest fakt, ze Veolia Warszawa
i Veolia Polska nalezg do miedzynarodowej grupy kapitatowej, dziatajgcej w wielu Panstwach
Cztonkowskich. Sytuacja taka sprawia, ze wszelkie zmiany pozycji konkurencyjnej w jednym
Panstwie Czlonkowskim beda miaty wplyw na pozycje grupy jako catoéci.® Poprawa
rentownosci oddziatu przedsiebiorcy w jednym kraju moze wplywaé na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, w szczegodlnosci poprzez zmiany w wyptacanych dywidendach

oraz zapotrzebowaniu na $rodki inwestycyjne.*

Przy ocenie, czy spelniona zostata przestanka wptywu na handel, Prezes Urzedu uwzglednit,
ze kwestionowana w przedmiotowej sprawie wspolpraca stron mogla mie¢ rowniez posredni
wptyw na handel.®® Posredni wplyw na handel moze na przyktad wystepowaé, gdy
porozumienie lub praktyka ma wplyw na transgraniczng dzialalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorstw w jakikolwiek sposob korzystajacych z produktéw objetych porozumieniem
lub praktyka. Taka sytuacja wystapita w przedmiotowej sprawie, albowiem spotki PGNiG
Termika i Veolia Warszawa w okresie funkcjonowania porozumienia dostarczaly ciepto do
odbiorcow koncowych, zajmujacych si¢ produkcja przemystowa produktow, ktore byty
sprzedawane do innych Panstw Cztonkowskich.** Chociaz sama energia cieplna nie byta
przedmiotem handlu transgranicznego, to uzgodnienia stron dotyczace zaprzestania sprzedazy
ciepta do odbiorcow koncowych przez PGNiG Termika, ktory oferowal nizsza ceng ciepla niz
Veolia Warszawa, a takze uzgodnienia dotyczace mniej korzystnego dla odbiorcow

koncowych uksztaltowania taryfy PGNiG Termika, mogly przelozy¢ si¢ na zwigkszenie

%0 Przyktadowo Leipziger Stadtwerke GmbH (z siedzibg w Niemczech) prowadzi dziatalno$é na gdanskim rynku ciepla, jako
wigkszosciowy udziatowiec Gdanskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o0.

31 Decyzja Komisji Europejskiej z 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700, Dz. Urz. UE z 2003 r. L 84/1.
32 |bidem, pkt 371.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 kwietnia 1998 r., w sprawie C-306/96 Javico, Rec. s. I-1983, pkt 16; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. 1-8089, pkt 48; wyroku
Sadu z 8 wrzesnia 2010 r., w sprawie T-29/05, Deltafina SpA, EU:T:2010:355, pkt 173 oraz Wytyczne w sprawie wptywu na
handel, pkt 38.

3 Np. [informacja chronional.
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kosztow produkcji tych odbiorcow, a co za tym idzie podwyzszenie cen produktow,

przeznaczonych na eksport.

Prezes Urzedu uznat takze, ze wplyw na handel rozpatrywanego porozumienia jest
odczuwalny. Miarg odczuwalnosci wplywu na handel jest znaczna pozycja uczestnikow
porozumienia na rynku. W niniejszej sprawie lgczny roczny obroét stron postepowania, a takze
udziat na ktorymkolwiek z rynkéw wlasciwych, na ktory wpltywa porozumienie przekraczajg
progi znacznego wplywu na handel, o ktorych mowa w Wytycznych w sprawie wplywu na
handel, tj. obrotu 40000000 euro w odniesieniu do danego produktu oraz udziatu

przekraczajacego 5% na ktorymkolwiek rynku whasciwym, na ktore wplywa porozumienie. ®

Oceniajac konieczno$¢ zastosowania prawa unijnego Prezes Urzedu mial na wzgledzie, ze
odczuwalny wptyw na handel moze wystgpowaé zarowno w przypadku, gdy wplyw ten ma
charakter rzeczywisty, jak i potencjalny (tj. rowniez wptyw potencjalny moze mie¢ charakter

odczuwalny).

Jednoczes$nie Prezes Urzedu za nieuprawniony uznaje argument przedstawiony przez Veolia
Polska w odpowiedzi na SUZ, zgodnie z ktérym nie zostato przeprowadzone postepowanie
dowodowe i nie zostato udowodnione, ze W niniejszej sprawie wptyw na handel wystgpit. W
ocenie Prezesa Urzedu kazda z wymienionych wyzej okoliczno$ci samodzielnie i wszystkie z
nich postrzegane razem wskazujg, ze w sprawie wystepuje wplyw na handel miedzy

Panstwami Czlonkowskimi, a co za tym idzie ma zastosowanie TFUE.
Naruszenie art. 6 u.0.k.k. i art. 101 TFUE

Porozumienia i praktyki uzgodnione

Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wplyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi i1 ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewngtrznego.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.k. rozumie si¢: (i) umowy

zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz miedzy

35 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 52.
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przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych uméw; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki;

(iii) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Dla istnienia porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby migdzy przynajmniej
dwoma przedsigbiorstwami istniata zgodno$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia
pozostaje nieistotny.* Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace
jest, aby bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wlasciwie
zawarte, strony $wiadomie =zastapily ryzyko wynikajace z konkurencji praktyczng

wspotpraca.s’

To samo zachowanie moze jednoczesnie zawiera¢ zarowno elementy porozumienia i praktyki
uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany do przesadzania
o tym, w jaki doktadnie sposéb, w ktorym momencie 1 w jakim zakresie okre$lone dzialania

stanowily porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong (prawo unijne).*

Wzajemno$¢ ograniczenia swobody dziatania nie jest elementem konstytutywnym

porozumienia na potrzeby stosowania regut konkurencji.*

Chociaz prawo unijne i polskie uzywajg réznych poj¢¢ do nazwania form wspolpracy migdzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze ich zakres przedmiotowy pozostaje tozsamy,
tj. odnoszg si¢ one do tych samych form wspotpracy. Z tych wzgleddéw Prezes Urzedu uznaje,
ze okres$lenie, czy dane zachowanie stanowito umowe lub uzgodnienie (prawo polskie) opiera
si¢ na tych samych przestankach co w prawie unijnym. W decyzji Prezes Urzedu postuguje
sie sformutowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim rozumieniem, o ile nie
zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy rozumie¢: umowy (prawo
polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo unijne), praktyki uzgodnione

(prawo unijne).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze dzialania opisane w pkt. (56)-(167) niniejszej decyzji $wiadcza o
istnieniu porozumien i praktyk uzgodnionych w rozumieniu prawa unijnego oraz umow i

uzgodnien w rozumieniu prawa polskiego.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, pkt 96.
37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70, pkt

64.

38 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,
pkt 696; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05, Asnef-Equifax, EU:C:2006:734, pkt

32.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-194/14 P, AC-Treuhand, EU:C:2015:717, pkt 33.
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Prezes Urzedu uznal, ze PGNiG Termika i Veolia Warszawa zawarly porozumienie, zgodnie
z ktorym mialy nie wykraczaé poza swoje rynki macierzyste, tj. koncentrowac si¢ na swojej
podstawowej dziatalnosci, a jednocze$nie zaprzesta¢ prowadzonej dzialalnosci na rynku
macierzystym drugiej strony lub zaniecha¢ wej$cia na rynek macierzysty drugiej strony oraz

miaty uzgodni¢ struktury taryf.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wiadomosci e-mail, dokumentow
wewnetrznych sporzadzonych w zwiazku z ta wspolpraca, a takze podejmowane dziatania
rynkowe stron jednoznacznie wskazuja, ze faktyczna wspoétpraca PGNiG Termika i Veolii
Warszawa odpowiadata w istocie ustaleniom opisanym w Drugim Projekcie Porozumienia w
sprawie Partnerstwa Energetycznego, a nie w jego ostatecznej i podpisanej wersji. W zwigzku
z tym, Prezes Urzedu uznal, ze to tre§¢ ww. projektu oddaje rzeczywisty przedmiot i zakres
wspotpracy, co do ktérej wyrazono zgodnosé¢ woli, a nie podpisane Porozumienie w sprawie
Partnerstwa Energetycznego. Nalezy zauwazy¢, ze ostateczna tres¢ Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego zostata zmodyfikowana, w wyniku zastrzezen zgltoszonych przez
wewnetrznych prawnikow PGNiG, zdaniem ktorych Drugi Projekt Porozumienia w Sprawie
Partnerstwa Energetycznego rodzit ryzyko uznania go za antykonkurencyjne porozumienie
[pkt (112)].

Prezes Urzedu uznal, ze w ramach przypisania sobie rynkow macierzystych, PGNIG Termika
oraz Veolia Warszawa uzgodnity, ze Veolia Warszawa oraz podmioty z nig powigzane nie
wejda na rynek wytwarzania ciepta ani nie beda wspiera¢ podmiotow trzecich w wejsciu na
rynek wytwarzania ciepta (rynek macierzysty PGNiG Termika), a w zamian za to PGNIiG
Termika zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci na rynku sprzedazy ciepta do odbiorcéw

koncowych (rynek macierzysty Veolia Warszawa).

Odnoszac si¢ do uzgodnien dotyczacych odstapienia przez Veoli¢ Warszawa i podmioty z nig
powiazane od wejscia na rynek wytwarzania ciepla, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
7e bylo to dziatanie wprost przewidziane w tresci Drugiego Projektu Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego [pkt (101) i (107)]. Majac na wzgledzie, ze od 2012 r. powigzana
z Veolig Warszawa spotka Cleveren podjeta dziatania zmierzajace do budowy zrodta ciepta w
Warszawie [pkt (122)], nalezy uznaé, ze postanowienie o tresci ,,(...) Dalkia Warszawa oraz
podmioty powigzane nie bedzie budowacé oraz wspierac¢ budowy zrodet wytworczych nie
bedgcych wilasnoscig PGNiG TERMIKA pracujgcych na potrzeby ciepla systemowego w
aglomeracji warszawskiej ” oznaczat zobowigzanie si¢ Veolii Warszawa do rezygnacji z tych

planow.

Jednoczes$nie porozumienie dotyczace zaniechania przez Veoli¢ Warszawa Projektu Jagoda,

stanowilo realizacje celow, jakie PGNiG Termika wyznaczyla sobie w rozmowach z Veolig
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Warszawa, tj. zablokowania budowy nowego zrodta ciepta [pkt (65), (96), (97)]. Wejscie
nowego podmiotu na podstawowy rynek dzialalnosci PGNiG Termika doprowadzitoby do
zmnigjszenia mocy zamowione] w zrodlach ciepta PGNiG Termika i miatoby znaczacy

negatywny wptyw na wyniki finansowe tej spotki [pkt (95)].

Na okolicznos$¢, ze doszto migdzy spotkami do uzgodnien w tym zakresie wprost wskazuje
tre$¢ wiadomosci e-mail wyslanej przez Prezesa Zarzadu Veolia Warszawa do Prezesa
Zarzadu PGNiG Termika, dzien po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego. W wiadomosci tej p. Jacky Lacombe (Veolia Warszawa) wskazat ,,tak jak
uzgodnilismy, przesytam Panu kopie dokumentow, ktore wystalismy do organow
odpowiedzialnych, dotyczqce decyzji wstrzymania wniosku o pozwolenie na wybudowanie
bloku gazowego w Ursusie” [pkt (120)]. Przedmiotowe dokumenty potwierdzaly wystanie
przez Cleveren pism do stosownych organéw administracyjnych z informacjg o wstrzymaniu
dzialan zmierzajacych do budowy nowego zrodta ciepta. O podjeciu przez spotki uzgodnien
w tym zakresie, $wiadczy rowniez reakcja Prezesa Zarzadu PGNiG Termika, ktory
przekazujac powyzszg wiadomos¢ do swoich podwladnych wskazat , Jednak dotrzymujq
stowa” [pkt (120)].

O tym, ze decyzja Veolii Warszawa o odstgpieniu od realizacji Projektu Jagoda wynikata z
podjetej z PGNIG Termika wspolpracy, a nie indywidualnej decyzji spoiki, §wiadczy réwniez
dowod w postaci wiadomos$¢ e-mail Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa do Prezesa Zarzadu
PGNiG Termika, w ktorej wskazuje, ze rekomendowat Veolii Polska ,,zawieszenie projektu
elektrociepfowni w Ursusie w zamian za wspolprace z PGNiG Termika” [pkt (121)].
Powyzszy wniosek potwierdza takze fragment protokotu z posiedzenia Zarzadu Veolii
Warszawa o tresci: ,,zakup turbiny byt projektem warszawskim, zwigzanym z planowang w
Warszawie inwestycjg. (...) w celu poprawy wspolpracy z glownym partnerem biznesowym,
koniecznym byta modyfikacja wezesniejszych planow” [pkt (125)]. Podobny wniosek wynika
takze z wyslanej wewnatrz spotki PGNiG Termika wiadomosci e-mail Prezesa Zarzadu
PGNiG Termika, w ktorej stwierdzit: ,,strony uzgodnity, ze (...) PGNiG Termika odpowiadac
bedzie za optymalny rozwdj produkcji ciepta. Oznacza to, iz (...) Dalkia (obecnie Veolia) nie

bedzie rozwijata projektow wytworczych” [pkt (146)].

Dodatkowo w ramach uzgodnien dotyczacych nie wykraczania poza rynek wytwarzania ciepta
jako rynek przypisany PGNiG Termika, spotki ustality w treS§ci Drugiego Projektu
Porozumienia w Sprawie Partnerstwa Energetycznego, ze Veolia Warszawa oraz spdiki z nig
powiazane nie beda rowniez wspiera¢ budowy zrodta ciepla przez inne niz PGNIG Termika

podmioty [pkt (103)].
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(266)  Powyzsze postanowienie miato istotne znaczenie w kontekscie upadtosci Energetyki Ursus,
ktéra prowadzita dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i sprzedazy ciepla w obrgbie wlasnej
lokalnej sieci cieptowniczej, zlokalizowanej na terenie dzielnicy Ursus. PGNiG Termika
obawiala si¢, ze upadtos¢ Energetyki Ursus moze stac si¢ okazja do pojawienia si¢ nowego
podmiotu $wiadczacego ushugi wytwarzania ciepta na terenie Warszawy [pkt (92)]. Taki
scenariusz oznaczatby zmniejszenie sprzedazy ciepta wyprodukowanego w nalezacych do
PGNIG Termika zrédtach ciepta, a w konsekwencji jak szacowata spotka obnizenie zysku

operacyjnego o [informacja chroniona] zt lub [informacja chroniona] zt netto [pkt (91)].

(267) W celu zminimalizowania powyzszego ryzyka PGNiG Termika i Veolia Warszawy podjety
wspolprace, w ramach ktorej koordynowaty podejmowane przez siebie dziatania w zwiazku z
postgpowaniem upadto$ciowym Energetyki Ursus. Uzgodnienia w tym zakresie byly
podejmowane w ramach Projektu Accord na comiesiecznych spotkaniach Komitetu
Sterujacego, w specjalnym do tego wyznaczonym strumieniu nr 11 zajmujgcym si¢ tematem
»Energetyki Ursus”. W szczeg6lnos$ci na istnienie uzgodnien w tym zakresie wskazuje
prezentacja podsumowujaca przebieg jednego ze spotkan Komitetu Sterujacego, na ktorym
ustalano, aby ,,uzgodni¢ przed koncem kwietnia czy nalezy zlozy¢ oferte zakupu EU
[Energetyki Ursus — wyjasnienie wi.] w swietle ryzyka konkurencji” [pkt (128)] oraz
informacja przygotowana dla Rady Nadzorczej PGNiG Termika, z ktorej wynika, ze spotki
ostatecznie uzgodnily, Ze nie bedg uczestniczy¢ w przetargu ogtoszonym przez Syndyka [pkt
(129)].

(268)  Pomimo rezygnacji z przetargu, PGNIG Termika i Veolia Warszawa nadal pozostawaty
zainteresowane jego przebiegiem oraz potencjalnymi inwestorami [pkt (130)]. Po
rozstrzygnieciu postgpowania przetargowego, aby zminimalizowaé ryzyko wejscia na rynek
nowego wytworcy ciepta, spotki zawarty Porozumienie o realizacji Specjalnego Zadania
Inwestycyjnego, na mocy ktorego Veolia Warszawa zobowigzala si¢ naby¢ sie¢ cieptownicza
Energetyki Ursus, natomiast PGNiG Termika zobowigzata si¢ pokry¢ potowe ceny zakupu, tj.
[informacja chroniona] zt [pkt (138)]. Jak wynika z przygotowanych dla Rady Nadzorczej i
Zarzadu PGNIG Termika informacji dotyczacych zwarcia przedmiotowej umowy:
wprzylgezenie Niedzwiadka® bylo elementem zaniechanego przez VEW projektu Jagoda
(budowa bloku gazowo-parkowego w Ursusie)”, ,,rozwigzanie to pozwoli mitygowaé ryzyko
pojawienia si¢ podmiotu obcego produkujgcego ciepto w tym rejonie miasta, przy

finansowaniu na poziomie nizszym niz mogq wynosic potencjalne straty spotki” [pkt (134)].

(269) W zamian za odstapienie przez Veoli¢ Warszawa oraz podmioty z nig powiazane od budowy

nowego zrodia ciepla oraz niewspieranie takiej budowy przez inne podmioty, spotki

%0 Osiedle Niedzwiadek — osiedle mieszkaniowe zlokalizowane na terenie dzielnicy Ursus, dotychczas zasilane ze zrodia ciepta
Energetyki Ursus.
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uzgodnity, ze PGNiG Termika zaniecha prowadzenia dzialalno$ci na rynku sprzedazy ciepta
do odbiorcow koncowych. Uzgodnienie w tym zakresie zostato zawarte w tresci Drugiego
Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego, zgodnie z ktorym PGNiG
Termika miata zaniecha¢ aktywnego pozyskiwania odbiorcéw koncowych w celu sprzedazy
ciepla, a do konca 2016 r. calkowicie zaprzesta¢ prowadzenia sprzedazy do tej grupy
odbiorcoéw, poprzez rozwigzanie tgczacej spotki umowy przesytowej [pkt (104)]. Umowa ta
stanowita podstawe¢ do korzystania przez PGNiG Termika z sieci cieptowniczej nalezacej do
Veolii Warszawa, na potrzeby prowadzenia sprzedazy ciepla do odbiorcow koncowych. W
zwigzku z tym rozwigzanie umowy przesytowej wzmacniato zobowigzanie PGNiG Termika
do zaniechania prowadzenia dzialalnoSci na rynku sprzedazy ciepta, bowiem bez umowy

przesylowej taka sprzedaz stalaby si¢ niemozliwa.

Dziatalno$¢ PGNiG Termika na rynku sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych byta dla
Veolii Warszawa problematyczna, gdyz w praktyce oznaczata utrat¢ dotychczasowych
odbiorcow Veolii Warszawa i zmniejszenie jej sprzedazy. Efekt ten potegowat fakt, ze od 1
lipca 2013 r. PGNIG Termika oferowata nizsze ceny sprzedazy ciepta do odbiorcow

koncowych niz Veolia Warszawa [pkt (52)].

Na podjecie uzgodnien dotyczacych zaniechania przez PGNIG Termika prowadzenia
dziatalno$ci na rynku sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych wskazuje wiadomo$¢ e-mail,
w ktorej pracownik PGNIG Termika stwierdza ,,(...) Dalkia upiera sie (a nasz prezes sie
zgadza) zZeby zrezygnowaé z umowy przesylowej” [pkt (107)]. Powyzsze potwierdza rowniez
wiadomo$¢ e-mail Prezesa Zarzadu PGNiG Termika, ktory zwracajac si¢ o [informacja
chronional: ,,strony uzgodnity, ze w przysztosci Dalkia Warszawa odpowiedzialna bedzie za
optymalny rozwoj dystrybucji i handel cieplem na terenie Warszawy (...). Oznacza to, iz

PGNiG nie bedzie rozwijat ustugi OKW (...). [informacja chroniona] [pkt (146)].

Elementem zaniechania prowadzenia sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych przez
PGNiG Termika byto rowniez zobowigzanie do zaprzestania udzialu w przetargach na
dostawy ciepta do odbiorcow koncowych. Na okolicznos¢ t¢ wskazuje korespondencja e-mail,
w ktorej pracownik Veolii Warszawa zwraca si¢ do PGNIG Termika o wyjasnienie, czy
sformutowanie zawarte w tre§ci Drugiego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego o tresci: ,,PT nie bedzie aktywnie pozyskiwac klientow, oznacza ze nie bedzie
bra¢ udziatu w przetargach”, na co pracownik PGNiG Termika udzielit odpowiedzi

twierdzacej [pkt (109)].

Powyzsze potwierdza rowniez dowod w postaci wiadomo$ci e-mail, w ktorej Prezes Zarzadu
Veolia Warszawa powotujac si¢ na ustalenia spolek wyrazit niezadowolenie z powodu

wygrania przez PGNIG Termika przetargu na dostawy ciepta do odbiorcy koncowego,
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wskazujac: ,,Temat OKW to graniczna linia, ktorej nie nalezy przekraczaé w mysl warunkow
naszego porozumienia z dnia 14/11/2014. (...) trzymanie si¢ ustalen juz w tak matej sprawie
stworzyloby lepszq atmosfere do znacznie trudniejszych tematow, jakie nas czekajg” [pkt
(154)].

Dodatkowo na istnienie uzgodnien co do zaprzestania prowadzenia przez PGNiG Termika
sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych w tym rowniez w formie przetargow, wskazuja
dowody $wiadczace o wprowadzeniu w Zycie powyzszego uzgodnienia. Mianowicie jeszcze
przed podpisaniem ostatecznej wersji Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego,
odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu PGNiG Termika, na ktorym Zarzad polecit pracownikom
zaniechanie aktywnych dziatan w zakresie sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych [pkt
(110)]. Powyzsze zalecenia zostaly wprowadzone w zycie, o czym $wiadczy wiadomos$¢ e-
mail p. [informacja chroniona] (PGNiG Termika), ktory nakazal wstrzymaé sie z
odpowiadaniem na zapytanie ofertowe na dostawe ciepta [pkt (111)], a takze wiadomos¢ e-
mail, w ktorej powotujac si¢ na wspomnienie wyzej posiedzenie Zarzadu informuje
podwladnego, ze spotka nie bierze udziatu w przetargach i odpowiada tylko na bezposrednie

zapytania odbiorcow [pkt (151)].

O faktycznym ograniczeniu sprzedazy przez PGNiG Termika do odbiorcéw koncowych
$wiadczg rowniez dane handlowe zbierane przez Veoli¢ Warszawa, z ktérych wynika, ze od
podpisania Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego nastgpowat systematyczny
spadek sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych przez PGNiIG Termika z poziomu
wynoszacego w listopadzie 2014 r. — [informacja chroniona] MW, do poziomu w lutym 2017
r. — [informacja chroniona] MW [pkt (144)]. PGNIiG Termika w latach 2015-2016
zaprzestala rowniez udzialu w przetargach publicznych na dostawy ciepta do odbiorcow

koncowych [pkt (153)].

Veolia Warszawa monitorowata udziat PGNiG Termika w postepowaniach przetargowych. Z
informacji przekazywanych w tym zakresie wewnatrz spotki do Rady Nadzorczej wynika, ze
zaprzestanie udziatu w przetargach przez PGNiG Termika powodowato powrdt odbiorcow
koncowych do Veolii Warszawa [pkt (152)].

Uzgodnienia co do rozwigzania umowy przesylowej nie zostaty wprowadzone w zycie. Jak
ustalono w toku postepowania, rozmowy w tym zakresie byty prowadzone miedzy cztonkami
zarzadow 1 pracownikami wyzszego szczebla PGNiG Termika i Veolia Warszawa, na
spotkaniach Komitetu Sterujacego, w specjalnym do tego wyznaczonym strumieniu nr 5
zajmujacym si¢ tematem ,,Umowy Przesylowej”. Ostatecznie PGNIG Termika i Veolia

Warszawa odstapity od realizacji zobowigzania dotyczacego rozwigzania umowy
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przesytowej, gdyz obawialy sig, ze moze to by¢ postrzegane jako porozumienie ograniczajace
konkurencje [pkt (147)].

W ramach wspolpracy miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa doszlo réwniez do
uzgodnienia w zakresie struktury taryfy PGNiG Termika dla odbiorcow koncowych, na mocy
ktorego PGNIG Termika miata powrdcié, poczawszy od 2015 r. do struktury swojej taryfy
obowigzujacej przed 1 sierpnia 2014 r., poprzez zwigkszenie obcigzenia odbiorcoéw
koncowych z tytutu oplat statych i spadek obcigzenia odbiorcow z tytutu optat zmiennych [pkt
(156)]. Bylo to dziatanie wprost przewidziane w tresci Drugiego Projektu Porozumienia w
sprawie Partnerstwa Energetycznego, zgodnie z ktorym ,,bedg konsultowaé strukture swoich
taryf, ograniczajgc obcigzanie odbiorcy z tytutu optat zmiennych w sposob analogiczny do
taryf obowigzujgcych w I potowie 2014 r. W tym celu, Strony powotajg grupe konsultacyjng,
ktora do dnia 30 kwietnia kazdego roku, uzgodni ostateczng strukture taryf.” [pkt (156)].

Struktura taryfy PGNIG Termika do odbiorcow koncowych, ktora obowigzywata po 1 sierpnia
2014 r. (ze zmniejszonymi optatami statymi i zwigkszonymi optatami zmiennymi w stosunku
do poprzedniej taryfy), byta niekorzystna finansowo dla Veolii Warszawa, bowiem
powodowata zmniejszenie przychodow tej spoiki z tzw. niejednoczesnos$ci zamdwienia mocy
oraz zwigkszata koszty wynikajace ze straty ciepta na przesyle [pkt (158)]. W wewng¢trznych
dokumentach Veolii Warszawa wskazywano, ze powyzsze uksztattowanie taryfy PGNIG
Termika ma ,,destrukcyjny” wptyw na wyniki finansowe spotki, a straty w okresie taryfowym
od potowa 2014 r. do potowy 2015 r. szacowano na ok. [informacja chroniona] EUR (pkt
(159)]. W powyzszych okolicznosciach Veolia Warszawa postawita sobie za cel, aby w
ramach wspolpracy z PGNiG Termika spotka ta zlozyta do Prezesa URE wniosek taryfowy
»ze strukturg taryf bardziej preferowang przez VEW” [pkt (161)].

Powyzszy niekorzystny dla Veolii Warszawa sposob uksztattowania struktury taryfy PGNiG
Termika miat na celu wywarcie na Veolii Warszawa presji, aby spotka ta zaniechata realizacji
planu budowy nowego zrodta ciepta. Jak wynika z wewnetrznej prezentacji PGNIG Termika,
takie dziatanie mialo zmniejszy¢ zyski Veolii Warszawa, co w okoliczno$ciach finansowania
przez Veoli¢ Warszawa budowy nowego zrddla ciepta z zysku wypracowanego przez te¢
spotke, utrudnitoby jej finansowanie inwestycji [pkt (75)]. Z chwilg nawigzania miedzy
spotkami wspolpracy, W tym w szczegolnosci odstapienia Veolii Warszawa od realizacji
Projektu Jagoda, przestat istnie¢ powod dla ktorego taka zmiana w strukturze taryfy PGNiG

Termika zostata wprowadzona.

W zwiazku z tym w ramach w Projektu Accord na comiesiecznych spotkaniach Komitetu
Sterujacego, w specjalnym do tego wyznaczonym strumieniu nr 3 zajmujacym si¢ tematem

,»Optymalizacji oferty dla odbiorcow ciepta systemowego” przedstawiciele PGNiG Termika i
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Veolii Warszawa podejmowali uzgodnienia i wymieniali si¢ informacjami na temat sposobu
uksztattowania struktury nowej taryfy PGNiG Termika. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje
wspolna prezentacja obu spotek podsumowujaca wyniki prac strumienia nr 3, z tre$ci ktorej
wynika, ze migdzy spotkami uzgodniono ztozenie przez PGNiG Termika taryfy przewidujacej
wzrost oplaty statej i utrzymanie oplaty zmiennej, w zamian za co Veolia Warszawa miata
udzieli¢ dlugoterminowej gwarancji mocy zamoéwionych w zrodtach PGNIG Termika [pkt
(162)]. Ostatecznie po spotkaniu Komitetu Sterujacego PGNiG Termika zlozyta wniosek
taryfowy, ktory przewidywal podwyzke optat statych [pkt (164)].

(282)  Dodatkowo na okoliczno$é¢, ze ztozenie wniosku taryfowego przez PGNIG Termika ze
zmieniong w ww. zakresie struktura, byto konsekwencja uzgodnien podjetych przez PGNiG
Termika i Veolia Warszawa wprost wskazuje dowdd w postaci protokotu posiedzenia Rady
Nadzorczej Veolia Warszawa. Mianowicie po zlozeniu wniosku taryfowego przez PGNiG
Termika w protokole tym wskazano: ,,umacnia si¢ wspotpraca z PGNiG Termika S.A. Jednym
ze skutkow jest zlozenie przez PGNiG Termika S.A. wniosku o ustalenie taryfza ciepto na lata
2015-2016, obejmujgcego dwa komponenty: czes¢ stalq w ksztalcie z przesziosci (kwotowo) i
czesé zmienng” [pkt (166)]. Przy czym przez ,.czesé¢ statg w ksztalcie z przesziosci” nalezy
rozumie¢ powrot PGNiG Termika do taryfy ze zwigkszong oplata stala dla odbiorcow

koncowych, jaka obowigzywata w I potowie 2014 r.

(283) W konsekwencji powyzszego, w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie PGNiG Termika
wzrosly zardwno optaty zmienne, jak i optaty stale, lecz w mniejszym stopniu niz bylo to
wnioskowane przez PGNiG Termike. Mianowicie w nowej taryfie PGNiG Termika, ktora
weszla w zycie 15 sierpnia 2015 r. w elektrocieplowniach Siekierki i Zeran oplaty state
wzrosty 0 odpowiednio 5,5% i 14,5% a optaty zmienne o 5,7%, co spowodowato ogo6lng
podwyzke cen PGNIG Termika dla odbiorcow koncowych 0 5,2% [pkt (167)].

Uczestnictwo spotek matek w uzgodnieniach PGNiG Termika i Veolia Warszawa

(284)  Prezes Urzgdu uznal, ze PGNiG oraz Veolia Polska uczestniczyly w opisanym wyzej
porozumieniu. Nalezy wskazaé, ze uczestniczenie w naruszeniu moze zosta¢ udowodnione
przez wykazanie, ze spotka matka uczestniczyla w podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu si¢
przez spotke corke naruszenia lub przez wykazanie, ze spotka matka posiadata wiedze o
naruszeniu i wyrazata na nie zgode.** W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu dysponuje
materialem dowodowym wskazujagcym na to, ze PGNiG i Veolia Polska rozpoczety rozmowy,

ktore doprowadzity do nawigzania wspoipracy migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa,

41]. Faull, A. Nikpay (red.), The EC Law of Competition, 2nd Ed., Oxford University Press 2007, s. 995 oraz wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z 14 maja 1998 r., w sprawie T-309/94, NV Koninklijke przeciwko Komisji, EU:T:1998:91, pkt 46-48.
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uczestniczylty w uzgadnianiu warunkéw wspétpracy miedzy PGNIG Termika a Veolia

Warszawa, a takze posiadaty wiedze o naruszeniu spotek corek oraz wyrazaly na nie zgodg.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze to kontakt spotek matek w 2012 r. byt impulsem
do podjecia rozmoéw na temat potencjalnych obszarow wspdtpracy miedzy PGNIG Termika i
Veolia Warszawa na warszawskim rynku ciepta. Rozpoczecie rozmow byto $cisle zwigzane z
ogloszeniem przez Veoli¢ Warszawa planéw budowy nowego zrodia ciepta w Warszawie [pkt
(63)]. PGNIG przystepujac do rozmow o wspolpracy z Veolig Polska miala na celu
zablokowanie budowy nowego zrodta [pkt (65)], a cel ten zamierzano zrealizowaé¢ m.in.
poprzez wykupienie czgéci udziatow w Veolii Warszawa lub spotki Cleveren odpowiedzialnej
za realizacje Projektu Jagoda [pkt (67) i (72)]. W toku prowadzonych migdzy PGNiG a Veolia
Polska rozmow, spotki omawiaty rowniez kwestie problematycznej dla Veolii Warszawa

konkurencji ze strony PGNiG Termika na rynku sprzedazy ciepta [pkt (70)].

We wrzesniu 2013 r. decyzja spdtek matek dalsze rozmowy na temat mozliwych scenariuszy
wspolpracy miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa zostaly przeniesione na poziom
spotek corek [pkt (79)]. Jednakze, pomimo przeniesienia rozméw na szczebel spotek corek,

PGNIG i Veolia Polska pozostaly zaangazowane w przebieg rozmoéw nad wspotpracy.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze gdy migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa
wypracowano tre§¢ Pierwszego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, spotki te uzgodnily, ze zostanie on ostatecznie podpisany po akceptacji

projektu przez spotki matki [pkt (94)].

Opinia wyrazona W tym zakresie przez PGNiG miata istotny wplyw na zmiane strategii
prowadzenia przez PGNiG Termika rozméw z Veolia Warszawa. Jak wynika z materiatu
dowodowego, gdy Prezes Zarzadu PGNIG odniost si¢ krytycznie do tresci projektu, w zakresie
w jakim przewidywal on wybudowanie przez Veoli¢ Warszawa nowego zrodia ciepta,
owczesny Prezes Zarzadu PGNiG Termika poczatkowo uwazal, ze , malejq szanse na
skuteczne dziatania blokujgce” i z tego powodu ,, Zarzqd zdecydowat si¢ rozwazyé mozliwosci
wspotpracy z Dalkia” [pkt (96)]. Wkrotce opinia Prezesa Zarzadu PGNiG Termika na temat
blokowania budowy zrodta ciepta ulegta jednak zmianie, 0 czym $wiadczy tres¢ protokotu z
posiedzenia Rady Nadzorczej spotki, podczas ktorego wskazal, ze ,nadrzednym celem

Zarzqdu jest blokowanie nowego Zrédta w Ursusie” [pkt (97)].

W konsekwencji miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa zostal opracowany Drugi
Projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego, ktory wprost przewidywat
zaniechanie przez Veolia Warszawa i podmioty z nig powigzane budowy nowego zrodta
ciepla, w zamian za odstapienie przez PGNiG Termika od sprzedazy ciepta do odbiorcow

koncowych. Co istotne, przedmiotowy projekt, w ktorym zakreslono warunki wspotpracy
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miedzy PGNiIG Termika i Veolia Warszawa, ktore nastepnie byty przez te spotki realizowane,
zostal przestany do zaopiniowania PGNIiG pod katem m.in. potencjalnego ryzyka
antymonopolowego. W konsekwencji zastrzezen zgloszonych przez przedstawicieli PGNIG tres¢
podpisanego Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego zostala w znacznym stopniu
zmodyfikowana [pkt (112)].

Odnoszac si¢ za$ do Veolii Polska nalezy wskazaé, ze rowniez ta spotka, po odstgpieniu od
podpisania Pierwszego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego,
pozostawata zaangazowana w podejmowanie decyzji o nawigzaniu wspotpracy przez Veolie
Warszawa z PGNIG Termika. Powyzszy wniosek potwierdza wiadomo$¢ e-mail Prezesa
Zarzadu Veolii Warszawa do PGNIG Termika o tresci: ,Jak sygnalizowalem, jestem w tej
chwili pod pewnqg presjg w zwigzku z zarekomendowaniem przeze mnie naszemu
akcjonariuszowi [Veolia Polska — wyjasnienie wi.] zawieszenia projektu elektrocieptowni w
Ursusie w zamian za wspotprace z PGNiG Termika, ktora miata pozwoli¢ na skompensowanie
Wynikow przewidzianych w biznesplanie tego projektu. Wskazalem akcjonariuszowi, ze
wspolpraca doprowadzi pod koniec marca 2015, do zawarcia porozumienia okreslajgcego
konkretne dziatania typu win/win dla naszych obu spétek” [pkt (121)]. Okoliczno$¢, ze
odstgpienie od budowy zrodta ciepta byto ,,rekomendowane” Veolii Polska przez Prezesa
Zarzadu Veolii Warszawa wskazuje, ze Veolia Polska co najmniej uczestniczyta w podjgciu
decyzji o odstgpieniu Veolii Warszawa od Projektu Jagoda. Jednocze$nie z powyzszej
wiadomos$ci wynika, ze w zamian za to Veolia Polska oczekiwata uzyskania od PGNiG

Termika korzysci na rzecz Veolii Warszawa.

Dodatkowo z materialu dowodowego wynika, ze Prezes Zarzadu Veolia Polska miat
$wiadomos$¢, ze wspoOtpraca miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa narusza prawo
konkurencji. Wskazuje na to dowod w postaci wiadomo$ci e-mail Prezesa Zarzadu Veolii
Polska, ktory w kontekscie konferencji prasowej, jaka miata miejsce kilka dni wczesniej z
udziatem przedstawicieli PGNIG Termika i Veolii Warszawa, kierowanej rowniez do Prezesa
Zarzadu Veolia Warszawa, zwraca si¢ z uwaga ,,Uwazaj na komunikacje, nie mozZemy
powiedziec, ze dzielimy rynek pomiedzy podmiotem wytwarzajgcym i dystrybutorem, gdyz jest
to wbrew zasadom konkurencji” [pkt (99)].

Veolia Polska posiadata rowniez pelna wiedzg o funkcjonowaniu porozumienia miedzy
PGNIiG Termika a Veolia Warszawa, w tym o wywiazywaniu si¢ przez PGNiG Termika z

jego warunkow. Swiadczy o tym fakt, ze zaréwno w okresie kiedy doszto do nawigzania

wspotpracy miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa, jak i w okresie jej funkcjonowania
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cztonkowie Zarzadu Veolii Polska zasiadali w Radzie Nadzorczej Veolii Warszawa.*
Natomiast jak wynika z materiatu dowodowego, temat wspotpracy z PGNiG Termika byt
wielokrotnie poruszany na posiedzeniach Rady Nadzorczej Veolii Warszawa, z udziatem
przedstawicieli Veolia Polska.

W szczegodlnosci na jednym z posiedzen Rady Nadzorczej Veolii Warszawa, Zarzad spotki
poinformowat, ze decyzja Veolii Warszawa o odstapieniu od planow budowy nowego zrodia
ciepla byla $cisle zwigzana z faktem podjgcia wspolpracy z PGNiG Termika i oczekiwania co
do zaniechania prowadzenia sprzedazy przez te spotke do odbiorcow koncowych: ,,zakup
turbiny byt projektem warszawskim, zwiqzanym z planowang w Warszawie inwestycjq. (...) W
celu poprawy wspdipracy z giownym partnerem biznesowym, koniecznym byta modyfikacja

wezesniejszych planow” [pkt (125)].

Przedstawiciele Veolii Polska w Radzie Nadzorczej Veolii Warszawa otrzymywali réwniez
informacje na temat realizacji przez PGNiG Termika zobowigzania dotyczacego zaniechania
sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych. W tym zakresie przekazywano bowiem dane
handlowe wskazujace na systematyczny spadek wielkosci sprzedazy PGNIG Termika do tej
grupy odbiorcéw od listopada 2014 r., tj. miesigca, w ktorym PGNiG Termika i Veolia
Warszawa podpisaly Porozumienie w sprawie Partnerstwa Energetycznego [pkt (144)].
Przekazywano takze informacje o zaniechaniu przez PGNiG Termika udzialu w
postepowaniach przetargowych: ,,od listopada 2012 roku dostawca ciepta [PGNiIG Termika —
wyjasnienie wt.| rozpoczgl aktywnq dziatalnosé¢ handlowg i uczestnictwo w przetargach,
wynikajgcych z Prawa Zamowien Publicznych. (...) Sytuacja ulegla zmianie od czasu
podpisania porozumienia pomiedzy wskazanymi powyzej Spotkami. Odtgd PGNiG Termika
zawiesita swoj udzial przetargach i nie pozyskuje aktywnie klientow. Odpowiada natomiast na
zapytania ofertowe. Obecnie stan MW w TPA zmniejsza sie (...)” oraz ,,PGNiG Termika S.A.
wdalszym ciggu nie startuje w przetargach, co mimo roznicy w cenie na jej korzysc, powoduje
powrot klientow do VWAW. W ostatnim okresie Spoice udato sie odzyskac duzego i
prestizowego klienta — [informacja chroniona], kzory kupuje ok. [informacja chroniona]
MW” [pkt (152)].

Ponadto przedstawiciele Veolii Polska w Radzie Nadzorczej Veolii Warszawa zostali
poinformowani o przyczynach odstgpienia przez spotki od zobowigzania w zakresie
rozwiazania umowy przesylowej, a mianowicie ze: ,,PGNiG Termika nie moze zobowiqzac sie

formalnie do <wstrzymania> swoich dziatan na zasadach TPA. Mogtoby to by¢ potraktowane

%2 Wg danych z KRS w okresie od 18 wrze$nia 2014 r. do czerwca 2017 r. w Radzie Nadzorczej Veolii Warszawa zasiadali
nastepujacy cztonkowie Zarzadu Veolia Polska: p. [informacja chroniona] (od 26 marca 2014 r. do 25 listopada 2014 r.), p.
[informacja chroniona] (od 19 sierpnia 2011 r. do 24 lutego 2015 r.), p. [informacja chroniona] (od 10 pazdziernika 2014
r. do 23 sierpnia 2017 r.), p. [informacja chroniona] (od 10 grudnia 2013 r. do 3 maja 2018 r.), p. [informacja chroniona]
(od 26 marca 2014 r. do 20 sierpnia 2019 r.), p. [informacja chroniona] (od 9 stycznia 2015 r.), p. [informacja chroniona]
(od 25 lutego 2015 r.). Data dostepu: 30 kwietnia 2010 r.
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jako ograniczenie konkurencji rynkowej i <zmowa> miedzy PGNiG T i VEW. (..) W
rzeczywistosci jednak po ogloszeniu przez VEW zawieszenia projektu Jagoda, PGNiG T
znaczqgco zredukowato liczbe klientow nominowanych z TPA do VEW, co jest krokiem we

wlasciwym kierunku” [pkt (147)].

Przedstawicielom Veolii Polska w Radzie Nadzorczej Veolii Warszawa przekazana réwniez
byta informacja, ze na skutek wspotpracy podjetej z PGNiG Termika, PGNIG Termika ztozyta
wniosek taryfowy ze strukturg taryfy uksztaltowang w sposob preferowany przez Veoli¢

Warszawa, tj. ze zwigkszonymi optatami statymi [pkt (166)].
Standard dowodu

Ramy prawne

W odniesieniu do standardu dowodu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z trescig art. 84 u.o.k.k. w
sprawach dotyczacych dowodoéw w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie¢ odpowiednio art. 227-315 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.,
dalej jako: ,.k.p.c.”).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze akceptowany rowniez przez sady standard dowodu w
postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu uwzglednia szczegdlny, sekretny charakter
antykonkurencyjnych porozumien, ktory niejednokrotnie wymusza szerokie postugiwanie si¢
dowodami posrednimi. W tym wzgledzie mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 9
sierpnia 2006 r., w ktorym to Sad w odniesieniu do porozumien cenowych stwierdzit, ze
,»mogq by¢ ujawniane za pomocg dowodow bezposrednich lub posrednich. W praktyce
mozliwos¢ skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest ograniczona ze

wzgledu na swiadomosé przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich dziatan”*

Rezim dowodowy przy stwierdzaniu istnienia porozumien lub uzgodnionych praktyk jest
rowniez ztagodzony na gruncie prawa unijnego. Mianowicie w orzecznictwie sadow unijnych,
wskazuje sie, ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to
kary sa dobrze znane, jest zrozumiate, ze dzialania jakie za soba pociagaja takie porozumienia
moga by¢ skryte, a dokumenty zwigzane z porozumieniem sa ograniczone do minimum.
Nawet jesli Komisja znajdzie dowody wyraznie wskazujace na niezgodne z prawem kontakty
pomigdzy przedsigbiorcami, to zazwyczaj s3 one jedynie fragmentaryczne, zatem czes¢
ustalen musi by¢ wynikiem dedukcji. W wigkszosci spraw, istnienie antykonkurencyjnego

porozumienia musi zosta¢ wywiedzione ze zbiegéw okolicznosci i $ladow (ang. signs/marks),

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt 111 SK 6/06.
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ktére rozwazane tacznie moga, w braku innego wiarygodnego wytlumaczenia, stanowic
dowéd naruszenia regut konkurencji.* Dodatkowo w wyroku Dresdner Bank i inni przeciwko
Komisji wskazano, ze podczas, gdy dostatecznie precyzyjne i spdjne dowody muszg zostaé
przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia regul konkurencji, to ,,nie kazdy z dowodow
dostarczonych przez Komisje¢ musi koniecznie odpowiadac tym kryteriom w odniesieniu do
kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by zbior wskazanych przez instytucje poszlak jako

catos¢ odpowiadat temu wymogowi”.*

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze w przedmiotowe] sprawie wickszos¢
podejmowanych przez uczestnikéw porozumienia uzgodnien oraz wymienianych informacji
odbywata si¢ w sposdb bezposredni. Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
przeprowadzenie kompleksowej analizy stanu faktycznego, przy uwzglednieniu kontekstu
gospodarczego i prawnego zawartego porozumienia. Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny
oraz dokonujgc jego oceny, opart si¢ na dowodach stanowigcych wewngtrzne dokumenty
uczestnikOw porozumienia. W ocenie Prezesa Urzedu dokumentom tym mozna przypisaé
najwyzszg moc dowodows, z uwagi na fakt, ze pochodza one od samych uczestnikow
porozumienia. Stanowig one wiarygodne zrodto informacji i pozwalajg na odtworzenie
rzeczywistych intencji stron porozumienia. Zgodnie z orzecznictwem unijnym okolicznosci,
ze dane dokumenty zostaty sporzadzone natychmiast po spotkaniu bez brania pod uwage tego,

czy zostang one przekazane osobom trzecim, nalezy przypisaé istotne znaczenie.*®

W  kontekécie tak wyznaczonego standardu dowodu w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumief, tym bardziej nalezy uznaé, ze wniosek o istnieniu
antykonkurencyjnego porozumienia Prezes Urzedu moze wywodzi¢ z dowoddéw w postaci
o$wiadczen przedsigbiorcow — uczestnikow tego porozumienia ztozonych w ramach programu

lagodzenia kar przewidzianego w art. 113b u.o.k k.

Nie mozna przy tym uzna¢ za zasadny argument podnoszony przez Veoli¢ Warszawa i p.
Jacky'ego Lacombe’a jakoby Prezes Urzedu zostat ,,wmanewrowany w rozgrywke PT, ktorej

wniosek leniency mial jedynie zaszkodzi¢ VEW i VEP™ i oparl si¢ jedynie na materiatach

4 Wyrok Sadu Unii Europesjkiej z 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-204/00 P, Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji,
EU:C:2004:86, pkt 55-57; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-44/02 OP, Bank i inni przeciwko
Komisji, EU:T:2006:271, pkt 58; decyzja Komisji Europejskiej z 3 maja 2006 r. Hydrogen Peroxide and Preborate,
COMP/38.620, pkt 315.

4 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-44/02, Dresdner Bank i inni przeciwko Komisji,
EU:T:2006:271, pkt 63; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2004 r. w sprawie T-67/00, JFE Engeneering Corp. et al.
przeciwko Komisji, EU:T:2004:221, pkt 180; decyzja Komisji Europejskiej z 3 maja 2006 r. Hydrogen Peroxide and Preborate,
COMP/38.620, pkt 316.

% Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-762/14, Philips przeciwko Komisji, EU:T:2016:738, pkt
109; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-343/06, Shell Petroleum and Others przeciwko Komisji,
EU:T:2012:478, pkt 207.

47 Pismo Veolii Warszawa z 18 wrzeénia 2020r., s. 15.
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przedstawionych przez wnioskodawce leniency, pomimo, ze mialy istotne znaczenie dla
sprawy. Material dowodowy w przedmiotowej sprawie pozyskiwany byt zaré6wno na etapie
postgpowania wyjasniajacego pod sygnaturg akt DOK1-400-3/17, jak rowniez postgpowania
antymonopolowego. Przede wszystkim jako wiarygodne i istotne dla przedmiotowej sprawy,
Prezes Urzgdu uznat pozyskane podczas przeszukania w siedzibie Veolii Warszawa m.in.
protokoty, notatki i prezentacje z odbytych spotkan konkurentow, e-maile podsumowujace
wzajemne ustalenia, projekty umow o wspotpracy. W toku prowadzonych postepowan Prezes
Urzedu kilkukrotnie kierowat do stron postepowania wezwanhia o udzielenie szczegdtowych
informacji w sprawie. Ponadto jednym z elementéw materialu dowodowego byly
o$wiadczenia i dowody przedtozone przez PGNIG Termika i PGNiIG w ramach programu
tagodzenia kar [pkt (522)-(543)]. Prezes Urzedu wskazuje, ze informacje dostarczane przez
ww. spotki umozliwilty pozyskanie kolejnych dowodow niezbgdnych do wszczecia

postgpowania antymonopolowego.
Antykonkurencyjny cel porozumienia
Ramy prawne

Istota funkcjonowania regut konkurencji jest zapewnienie, zeby uczestnicy obrotu
gospodarczego niezaleznie okreslali swoja polityke rynkowa.*® Zakazy okreslone w art. 101
TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotyczg porozumien, ktore ze wzgledu na sw¢dj cel lub skutek
zapobiegaja, ograniczaja lub zaktocaja konkurencje (prawo unijne) oraz eliminuja, ograniczaja
lub naruszaja konkurencje w inny sposob (prawo polskie). W powyzszym konteks$cie nalezy
stwierdzi¢, ze zard6wno W prawie unijnym, jak i krajowym przewidziano dwie alternatywne
formy naruszen (,,ze wzgledu na cel” 1,,ze wzgledu na skutek™) oraz zakaz stosowania praktyk,
ktorych dolegliwo$¢ moze przejawiac rdzny poziom. W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze
okreslone porozumienie ze wzgledu na swdj cel (przedmiot) zapobiegalo, ograniczato lub

zaktocato konkurencje, nie jest konieczne badanie skutkéw porozumienia.*

Do kategorii porozumien, ktore ze wzgledu na swoj cel ograniczaja konkurencje, nalezy
zaliczy¢ m.in. dzielenie rynku, ktore moze by¢ réwniez realizowane przy uzyciu innych
antykonkurencyjnych praktyk, jak zmowy przetargowe oraz uzgadnianie cen.*® Ustalajac, ze

konkretne porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel nalezy wzia¢ pod uwage

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 . w sprawie C-199/92 P, Hiils przeciwko Komisji, EU:C:1999:358, pkt

159.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires przeciwko
Komisji, EU:C:2014:2204, pkt 49.
%0 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens przeciwko Komisji, EU:C:2013:866,

pkt 218.
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jego prawny oraz gospodarczy kontekst.” Uwzglednienia prawnego i gospodarczego
kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analizg wywieranych przez praktyke skutkow lub
prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, Ze porozumienie ogranicza konkurencje ze
wzgledu na skutek.”? Porozumienie, ktére ma charakter porozumienia ograniczajacego
konkurencje ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢ nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym

przypadku nie pociggneto za sobg szkod.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(305)  Prezes Urzedu uznal, Zze porozumienie stron polegajace na zaniechaniu przez Veolie
Warszawa oraz spolki z nig powigzane wejscia na rynek wytwarzania energii cieplnej oraz
zaprzestaniu przez PGNiG Termika dzialalno$ci na rynku sprzedazy energii cieplnej, a takze
polegajace na uzgodnieniu struktury taryf mialo za swdj przedmiot (cel) zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji na ww. rynkach. Dziatania te polegaly na zastapieniu
niezalezno$ci ww. przedsiebiorcow w okreSlaniu polityki, ktoérg zamierzaja przyja¢ na ww.
rynkach, koordynacja zachowan rynkowych. W ramach wspomnianej koordynacji PGNIG
Termika i Veolia Warszawa dokonywaty uzgodnien dotyczacych realizacji Projektu Jagoda,
postgpowania upadtosciowego Energetyki Ursus, sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych
przez PGNiG Termika, udziatu PGNiG Termika w przetargach publicznych na dostawy ciepta
odbiorcow koncowych oraz struktury taryf. Wskazane wyzej dzialania odpowiadaja
charakterowi porozumien podzialowych, W tym zmoéw przetargowych oraz porozumien

cenowych, ktore uznaje si¢ za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel.

(306)  Prezes Urzedu oceniajac, ze przedmiotowe porozumienie ma antykonkurencyjny cel, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej> uwzglednil kontekst
gospodarczy i prawny prowadzacy do zawarcia porozumienia. Analiza ta pozwolita oceni¢,
czy analizowane w przedmiotowej sprawie zachowanie PGNIG Termika i Veolii Warszawa
bylo wymagane przez krajowe przepisy lub decyzje administracyjne i w zwiazku z tym
przedsigbiorcy nie mieli uprawnien dyskrecjonalnych do dzialania w inny sposéb. Dodatkowo
analizie zostalo poddane, czy PGNiG Termika i Veolia Warszawa w chwili zawarcia
porozumienia byty konkurentami lub potencjalnymi konkurentami na rynku wytwarzania

ciepta oraz rynku sprzedazy ciepta. W drugim etapie zostata zbadana tre$¢ i cele porozumienia,

51 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, pkt 31.

52 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, pkt 81-83.
%3 Por. opini¢ Rzecznik Generalnej Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 45-47.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 pazdziernika 2009 r., w sprawie Case C-501/06P, C-241/06P, C-515/06P and C-
519/06P, GlaxoSmithKline, [2009] ECR 1-9291, pkt 58; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 4 pazdziernika 2011, w sprawie
C-403/08, Football Association Premier League, pkt 136 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 4 czerwca 2009 r., w
sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, EU:C:2009:343, pkt 27.
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analiza ta w szczeg6lno$ci okreslita zobowigzania przyjete przez obie spotki. W trzecim
etapie, zostaty zbadane subiektywne intencje kazdej ze stron dotyczace porozumienia, aby
sprawdzi¢, czy odpowiadaja one analizie obiektywnych elementéw pierwszych dwoch

krokow.

Analiza przeprowadzona w oparciu o powyzsze przestanki pozwolita na stwierdzenie, ze
porozumienie PGNiG Termika i Veolia Warszawa stanowito ograniczenie ze wzgledu na cel.
Ustalajac, ze kwestionowane w ninigjszej sprawie porozumienie miato potencjat, aby ze swej

natury naruszy¢ konkurencje, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze:

a)  wokresie funkcjonowania porozumienia, krajowe przepisy prawne dotyczace rynku
energetyki cieplnej nie zobowigzywaly PGNiIG Termika i Veolie¢ Warszawa do
podjecia kwestionowanych w niniejszej sprawie dziatan, ani tez nie eliminowaty
wszelkich mozliwosci podjecia przez ww. spotki dziatan zgodnych z regutami

konkurenciji;

b)  przedsigbiorstwa uczestniczace w porozumieniu byly na rynku sprzedazy energii
cieplnej konkurentami, a na rynku wytwarzania energii cieplnej potencjalnymi

konkurentami;

c)  Veolia Warszawa w ramach porozumienia z PGNIG Termika zobowigzala sie, ze
spotka ta oraz podmioty z niag powigzane zaniechajg wejScia na rynek wytwarzania
ciepla, a takze ze nie bedg wspiera¢ budowy zrodet ciepla nie bedacych wlasno$cia

PGNIG Termika;

d) w zamian za powyzsze, PGNiG Termika zobowigzata si¢ do zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci na rynku sprzedazy ciepta, w tym rowniez udziatu w
postepowaniach przetargowych na dostawy ciepta do odbiorcow koncowych oraz do
rozwigzania umowy przesylowej. Ponadto PGNIG Termika w konsekwencji
uzgodnien poczynionych z Veolia Warszawa dokonata zmian w zakresie strukturze
taryfy dla odbiorcéw koncowych, na mocy ktérych PGNiG Termika miata powrdécic,
poczawszy od 2015 r. do struktury swojej taryfy obowigzujacej przed 1 sierpnia 2014
r., poprzez zwigkszenie obcigzenia odbiorcow koncowych z tytutu optat statych i
spadek obcigzenia odbiorcow z tytutu optat zmiennych, co doprowadzitlo w

konsekwencji do wyzszych cen dla odbiorcéw koncowych.

Kazdy z ww. elementow zostal ponizej poddany analizie.
Kontekst prawny i gospodarczy

Oceniajac kontekst prawny i gospodarczy, w jakim porozumienie byto stosowane, niezbedne

jest uwzglednienie charakteru dobr lub ushug, ktorych to porozumienie dotyczy, jak rowniez
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rzeczywistych warunkéw prawnych i gospodarczych panujacych na badanym rynku.>®
Przedmiotowa analiza nie stanowi jednak weryfikacji skutkéw przedmiotowego
porozumienia. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wyrok w sprawie Toshiba, w ktérym
Trybunal stwierdzit, ze jesli chodzi o porozumienia, ktorym zarzuca si¢ sprzeczno$¢
z zasadami konkurencji ze wzgledu na cel ,,analiza kontekstu gospodarczego i prawnego,
W jaki wpisuje si¢ dana praktyka, moze (...) ograniczy¢ si¢ do tego, co jest Scisle

konieczne w celu stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”.>®

Zdaniem Rzecznika Generalnego Michala Bobeka powyzsze oznacza, ze ,,Jesli doswiadczenie
mowi nam, ze analizowane porozumienie nalezy do kategorii porozumien, ktore w wigkszosci
przypadkow oddziatujq niekorzystnie na konkurencje, szczegotowa analiza wplywu owego
porozumienia na dane rynki wydaje si¢ by¢ zbedna. Wystarczy, aby organ sprawdzil, czy
wlasciwy rynek (wlasciwe rynki) oraz dane porozumienie nie charakteryzujg sie zZadnymi
szczegolnymi cechami, ktore moglyby wskazywaé na to, ze rozpatrywana sprawa moze

stanowic¢ wyjqtek od zasady przewidujqcej oparcie sie na nabytym doswiadczeniu”.>

Z uwagi na to, ze rynek energii cieplnej, na ktorym dziataja PGNiG Termika i Veolia
Warszawa jest rynkiem regulowanym, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci poddat analizie,
czy spotki do kwestionowanego w niniejszej sprawie dzialania nie zostaty zobowigzane przez
regulacje prawne lub decyzje administracyjne lub, czy regulacje prawne lub decyzje
administracyjne nie wyeliminowaly wszelkich mozliwoéci zachowania spotek w sposdb
zgodny z regutami konkurencji, bowiem w takiej sytuacji reguty konkurencji nie znalaztyby

zastosowania.>®

W okresie funkcjonowania porozumienia nie istnialy regulacje prawne ani decyzje
administracyjne, ktore zobowigzywaty Veolie Warszawa oraz spotki z nig powigzane do
podjecia dziatan kwestionowanych w niniejszej sprawie, tj. odstapienia tej spotki oraz spotek
z nig powigzanych od wejécia na rynek wytwarzania ciepta. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
Veolia Warszawa dysponowala rzeczywista swoboda w zakresie podjecia decyzji o wejéciu
na rynek wytwarzania ciepta, albowiem obowigzujace przepisy umozliwialy dostarczanie

ciepla do sieci przez dwoch lub wigcej konkurujacych ze soba producentdéw ciepta.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 marca 2013 r., w sprawie C-32/11, Allianz Hungdria Biztositd i in., EU:C:2013:160,
pkt 36 i 37; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 marca 2015 r., w sprawie C-286/13 P, Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, EU:C:2015:184, pkt 117 i 118.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 20 stycznia 2016r., w sprawie C-373/14 P, Toshiba Corporation/Komisja,
EU:C:2016:26, pkt 29.

57 Opinia Rzecznik Generalnego Michala Bobeka z 5 wrzeénia 2019 r., w sprawie, C-228/18, Gazdasdgi Versenyhivatal
przeciwko Budapest Bank Nyrt. | inni, EU:C:2019:678, pkt 48.

% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 10 kwietnia 2008, w sprawie T-271/03, Deutsche Telekom przeciwko Komisji,
EU:T:2008:101, pkt 85; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 listopada 1997 r., w sprawie C-359/95P i C-379/95 P,
Komisja i Francja przeciwko Ladbroke Racing,, Rec. s. 1-6265, pkt 33.
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Powyzsze potwierdza fakt, ze taki system cieptowniczy, w ktorym jedno przedsigbiorstwo jest
wiascicielem sieci i czg$ci zrodet, a drugie pozostatych zrodet funkcjonuje na innych
lokalnych rynkach ciepta, np. w Lublinie, Wroctawiu, Biatymstoku, Krakowie i Gdansku [pkt
(34)].

Prezes Urzedu uznat rowniez, ze konieczno$¢ uzyskania przez Veoli¢ Warszawa koncesji na
wytwarzanie ciepla wydawanej przez Prezesa URE nie wyklucza odpowiedzialnosci Veolii
Warszawa z tytutu art. 6 v.o.k.k. i art. 101 TFUE. Powyzsze wynika z faktu, ze do chwili
odstgpienia od realizacji Projektu Jagoda, Veolia Warszawa miata mozliwo$¢ wejscia na rynek
wytwarzania ciepla poprzez ztozenie wniosku o wydanie koncesji, natomiast ograniczajace
konkurencje zachowanie polegajace na odstapieniu od tego zamierzenia, nie byto wywotane
przepisami prawnymi, czy tez decyzja regulatora rynku (np. odmowa udzielenia koncesji), a

kooperacja tej spotki z PGNiG Termika.

W okresie funkcjonowania przedmiotowego porozumienia nie istniaty regulacje prawne ani
decyzje administracyjne, ktore zobowigzywaty PGNiG Termika do zaprzestania sprzedazy
ciepta do odbiorcow koncowych, w tym do zaprzestania udziatu w przetargach publicznych
na dostawy ciepta do odbiorcéw koncowych. PGNiG Termika dysponowal rzeczywistg
swoboda w zakresie prowadzenia sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych. Powyzsze
potwierdza obowiazujaca na rynku energii cieplnej zasada TPA, zgodnie z ktorg wihasciciel
sieci cieptowniczej jest zobowigzany do jej udostepnienia kazdemu podmiotowi w tym
rowniez wytworcy ciepla w celu dostarczenia ciepta odbiorcom koncowym (art. 4 ust. 2 Prawa

energetycznego).

Podobnie sytuacja wyglada w kwestii uzgadniania migdzy PGNiG Termika i Veolig
Warszawa struktury wniosku taryfowego PGNIG Termika, tj. strony nie byty zobligowane do
powyzszego dziatania przez przepisy krajowe i dysponowaty w tym wzgledzie rzeczywista
swoboda dziatan. W tym miejscu Prezes Urzedu kwestionuje zasadno$¢ tezy przedstawionej
w toku postepowania przez Veoli¢ Warszawa i p. Jacky’ego Lacombe’a, jakoby zatwierdzenie
taryf przez Prezesa URE zaroéwno dla wytworcy ciepta, jak i sprzedawcy wyklucza mozliwosé
zawarcia zabronionego porozumienia w zakresie ustalania cen. Nalezy wskazaé, ze
okoliczno$¢, iz taryfy stosowane przez strony musialy by¢ zatwierdzone przez Prezesa URE
nie wyklucza odpowiedzialnosci stron z tytutu naruszenia art. 6 u.0.k.k. i art. 101 TFUE.
Powyzsze wynika z faktu, ze PGNiG Termika i Veolia Warszawa maja wptyw na stosowane
przez siebie ceny, bowiem ksztattuja one sktadane do zatwierdzenia Prezesa URE wnioskKi
taryfowe. Tym samym dziatanie polegajace na uzgadnianiu struktury wnioskow taryfowych
nie bylo zdeterminowane przepisami prawa i $wiadczy o zawarciu ograniczajacego

konkurencje porozumienia.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Prezes URE zatwierdzajac taryfy weryfikuje wylacznie, czy
zapewniaja one pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnosci przedsigbiorcéw oraz ochrong
intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat (art. 47 ust. 2 w
zw. z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego). Prezes URE nie bada natomiast, czy wnioski
taryfowe zostaly uksztattowane przez przedsi¢biorcow samodzielnie, czy tez przedsigbiorcy
ci podjeli w tym zakresie wspolprace naruszajacg art. 6 u.o0.k.k. i art. 101 TFUE. Podmiotem
uprawnionym do rozstrzygania w sprawach konkurencji na regulowanym rynku ciepta jest
Prezes Urzedu. Innymi stowy w niniejszej sprawie przedmiotem oceny przez Prezesa Urzedu
nie jest to, czy stawki cen i oplat zawartych w taryfach PGNiG Termika i Veolii Warszawa
skalkulowane byty prawidtowo, ani to, czy nie byly one nadmiernie wygérowane w stosunku
do odbiorcow koncowych, gdyz to bylo przedmiotem oceny przez Prezesa URE w ramach
postgpowan o zatwierdzenie tych taryf. Prezes Urzedu ocenia natomiast, czy miedzy
przedsigbiorcami nie dochodzito do niedozwolonej koordynacji w samym procesie
kalkulowania cen i ich struktury (relacji optat o charakterze statym w stosunku do oplat o

charakterze zmiennym).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze obowigzujagce w czasie trwania kwestionowanej w
przedmiotowej sprawie wspoOtpracy miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 194,
poz. 1291), dawato PGNiG Termika swobod¢ w zakresie mozliwosci uksztalttowania wilasnej
taryfy, poprzez zmniejszanie lub zwigkszanie optat statych i zmiennych. Zawarte w tym
rozporzadzeniu regulacje stwarzaly mozliwo§¢ modyfikacji struktury taryfy wytworcy przez
wykorzystanie wskaznika udziatu kosztow statych w lacznych kosztach wytwarzania ciepta.
Mianowicie poprzez dobranie pozadanego wskaznika udzialu kosztow stalych mozliwe byto
w okreslonym zakresie balansowanie stosunkiem oplaty statej wzgledem optaty zmiennej,
przy zachowaniu wszystkich warunkéw brzegowych narzuconych odpowiednim

rozporzadzeniem taryfowym.

Biorac pod uwagg kontekst gospodarczy i prawny przedmiotowej praktyki, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze regulacje prawne dotyczace rynku energii cieplnej oraz dzialania Prezesa URE
nie wymagaty od PGNiG Termika i Veolia Warszawa dokonania podziatu rynku i uzgadniania
struktury  taryf. Podejmujac  powyzsze dziatania przedsigbiorcy  dysponowali

dyskrecjonalno$cia i swoim dziataniem ograniczyli konkurencj¢ rynkows.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu przeanalizowat, czy PGNIG Termika i Veolia Warszawa
byty konkurentami na rynku wytwarzania energii cieplnej i rynku sprzedazy energii cieplne;j.
Pojecie ,.konkurenci” obejmuje zaréwno konkurentéw rzeczywistych, jak i potencjalnych.

Przedsigbiorcy sg uznawani za rzeczywistych konkurentoéw, jezeli dzialaja na tym samym
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rynku wlasciwym. Natomiast z potencjalnymi konkurentami mamy do czynienia, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo, ze przedsicbiorca przeprowadzi konieczne inwestycje lub
poniesie inne niezbedne koszty w celu wejscia na rynek wiasciwy, na ktorym prowadzi
dzialalno$¢ inny przedsigbiorca.>® Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych
kluczowa okolicznoscia wskazujaca na istnienie potencjalnej konkurencji miedzy
przedsigbiorcami jest rowniez to, czy przedsigbiorcy obecni na danym rynku postrzegaja
potencjalnych konkurentéw jako wiarygodnych potencjalnych konkurentow.® Dodatkowo
wskazuje sie, ze fakt istnienia obiektywnych barier wejscia na rynek nie oznacza, ze wejscie
na rynek jest niemozliwe, a jedynie, ze wejécie takie jest trudne.” Podobnie fakt, ze
przedsigbiorca nie miat interesu handlowego w wejsciu na dany rynek nie przeczy mozliwosci

stwierdzenia istnienie potencjalnej konkurencji.®

Prezes Urzedu uznal, ze w okresie, w ktorym doszto do zawarcia porozumienia miedzy PGNiG
Termika a Veolia Warszawa spotki te byty wzgledem siebie potencjalnymi konkurentami na
rynku wytwarzania energii cieplnej oraz rzeczywistymi konkurentami na rynku sprzedazy
energii cieplnej. W opinii Prezesa Urzgdu twierdzenia Veolii Warszawa i Veolii Polska jakoby
na rynku wytwarzania ciepta w Warszawie nie istniata konkurencja sg btedne. W odniesieniu
do argumentacji Veolii Warszawa przedstawionej w toku postepowania, zgodnie z ktora
Prezes Urzgdu w jedynym z rozstrzygnieé® potwierdzit funkcjonowanie monopolu
naturalnego na lokalnym rynku sprzedazy energii cieplnej w Warszawie, wskazuje sig, ze
organ antymonopolowy w przedmiotowym rozstrzygnieciu nie przesadzit o braku
konkurencyjno$ci na tym rynku. Zgodnie z tre§cia uzasadnienia powotanej decyzji:
., Producenci ciepla zazwyczaj dziatajg w warunkach monopolu naturalnego, o czym decydujg
przede wszystkim uwarunkowania techniczne — producent zasila cieplem dang sieé
cieplowniczq, zamknigtq dla innych producentow, ktora w naturalny sposob okresla
terytorialny zasieg dziatania tego producenta (rynek lokalny).” Tym samym Prezes Urzedu
wskazat jedynie na mozliwo$¢ zaistnienia na lokalnym rynku ciepta monopolu naturalnego,
okreslajac jednoczesnie uwarunkowania techniczne niezbedne do osiggniecia takiego skutku.
Zdaniem organu antymonopolowego istnieja rynki ciepta, gdzie wytwarzanie ma cechy
monopolu naturalnego. S3g to jednak rynki niewielkie, na ktérych popyt na ciepto jest
zaspokajany przez jedna cieptownie. W takich sytuacjach pojawienie si¢ konkurenta
wytwarzajacego cieplo nie jest uzasadnione, a ekonomicznie opfacalne jest co najwyzej

zastgpienie jednego zrodta innym. Opisana sytuacja nie dotyczy jednak warszawskiej sieci

% Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz.U.
C 11z 14.1.2011), pkt 10.
8 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07, Hitachi przeciwko Komisji, EU:T:2011:342, pkt 90,

226 319.

61 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07, Hitachi przeciwko Komisji, EU:T:2011:342, pkt 110.
62 |bidem, pkt 158 i 160.
8 Decyzja Prezesa Urzedu z 7 czerwca 2016 r., nr DKK-82/2016.
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cieptowniczej, do ktorej podiagczone sg cztery zrodta, co wyklucza istnienie monopolu
naturalnego na rynku wytwarzania. Szczegétowa analiza Prezesa Urzgdu w przedmiocie
istnienia monopolu naturalnego na rynku sprzedazy energii cieplnej w aglomeracji
warszawskiej zawarta jest w pkt. [(473)-(478)].

(322) W zakresie wytwarzania ciepta dla powyzszej oceny istotne jest, ze w latach 2012-2014
Cleveren, spotka powigzana z Veolig Warszawa, podjeta dziatania i poczynita naktady
finansowe majace na celu budowe nowego zrodta ciepta. W szczeg6lnosci podpisane zostaty
umowy z podmiotami trzecimi na wykonawstwo inwestycji, zakupiono nieruchomosci, na
ktorych zlokalizowana miata by¢ inwestycja, przetransportowano do Polski turbing, uzyskano
warunki techniczne przylaczenia elektrocieptowni do warszawskiej sieci cieptowniczej oraz
uzyskano lub wystagpiono o niezbedne opinie i decyzje administracyjne wymagane do
realizacji projektu, w tym ztozono wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora
to decyzja jest ostatnim formalnym etapem procesu inwestycyjno-budowlanego przed
faktycznym rozpoczgciem wykonywania robot budowlanych [pkt (122)]. Dziatania te
potwierdzaja, ze Projekt Jagoda nie pozostawat w fazie przygotowawczej, lecz przystapiono
do jego realizacji przez podjecie konkretnych czynno$ci. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze
w chwili wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe znane muszg
juz by¢ wszystkie parametry techniczne realizowanej inwestycji budowlanej, pozwalajace na
samodzielne jej funkcjonowanie zgodnie z jej przeznaczeniem. Przeczy to wige twierdzeniom
Veolii Warszawa i p. Jacky’ego Lacombe’a, ze Projekt Jagoda byt tylko ,,0gélnym pomystem,
ktory mial zosta¢ doprecyzowany na etapie bezposrednio poprzedzajgcym jego realizacje”™ i

ze byl to projekt jedynie potencjalny.® Zgodnie z orzecznictwem unijnym® dla oceny istnienia

potencjalnej konkurencji istotnym jest, czy w dniu zawarcia porozumienia okreslony podmiot
podjat wystarczajace czynnosci przygotowawcze umozliwiajace mu wejscie na okre$lony

rynek w terminie, ktory moglby wywrze¢ presje¢ konkurencyjng na innym podmiocie. W

odniesieniu do faktu uzyskania warunkow technicznych przytaczenia elektrocieptowni do

warszawskiej sieci cieptowniczej, Prezes Urzedu wskazuje, ze podjecie dziatan w tym zakresie
potwierdza, ze 6wczesne analizy ekonomiczne spotki nie przewidywaty ryzyka wzrostu cen

w zwigzku z realizacjg Projektu Jagoda. Organ antymonopolowy wskazuje na przepis § 14 pkt

4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegétowych

warunkow funkcjonowania systemow cieptowniczych (Dz.U. z 2007 r., Nr 16, poz. 92),

zgodnie z ktorym wydanie Ww. warunkow technicznych mozliwe jest m.in. w sytuacji, gdy

$wiadczenie ustug przesytowych nie bedzie powodowalo wzrostu oplat za dostarczanie ciepfa,

ponoszonych przez innych odbiorcéw eksploatujacych instalacje odbiorcze przytaczone do tej

64 Pismo p. Jacky’ego Lacombe’a z 19 pazdziernika 2020 ., s. 76.
8 Pismo Veolii Warszawa z 18 wrze$nia 2020 1., s. 46.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 stycznia 2020 r. w sprawie C-307/18, Generics, EU:C:2020:52, pkt 43.
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(323)

(324)

sieci. Tym samym Prezes Urzgdu kwestionuje zasadnos¢ twierdzen Veolii Warszawa, jakoby
realizacja Projektu Jagoda wigzata si¢ z niebezpieczenstwem Wwzrostu cen ciepta

dostarczanego z tego zrodta do odbiorcow koncowych.

O istnieniu prawdopodobienstwa wejscia na rynek wytwarzania ciepta Veolii Warszawa
swiadczy rowniez fakt, ze PGNiG Termika jako podmiot zasiedziaty na rynku wytwarzania
ciepta postrzegata ryzyko pojawienia si¢ nowego podmiotu na tym rynku jako realne i w
zwigzku z tym podejmowata dziatania majgce na celu powstrzymanie budowy nowego zrodta

ciepta, mianowicie:

a)  wokresie 2012-2013 prowadzono rozmowy na szczeblu spotek matek, tj. PGNiG
i Veolia Polska na temat potencjalnej wspotpracy PGNiG Termika i Veolia
Warszawa, przy czym dla PGNIG celem tych rozméw byto zablokowanie
powstania nowego zrodia ciepla poprzez wykupienie udziatow w spolce Veolia

Warszawa [pkt (65)];

b)  gdy nie osiagni¢to porozumienia w powyzszym zakresie, w 2013 r. PGNIG
Termika zaczela zwickszaé sprzedaz ciepta poprzez przejmowanie odbiorcoéw
Veolii Warszawa, co mialo wymusi¢ na Veolii Warszawa rezygnacj¢ z budowy
zrédla ciepta [pkt (76), (82) i (85)];

c) w latach 2013-2014 PGNiG Termika prowadzita dziatania o charakterze
lobbingowym, ktore miaty na celu wytworzenie wsréd wiladz rzadowych,
samorzadowych, Prezesa URE oraz opinii publicznej przekonania o braku

potrzeby budowy nowego zrodta na rynku warszawskim [pkt (78)];

d) w2014 r. PGNIG Termika zawarla z Veolia Warszawa porozumienie, na mocy
ktérego w zamian za rezygnacje Veolii Warszawa oraz spotek z nig powigzanych
z budowy zrddla ciepta, zobowiazala si¢ do zaprzestania prowadzenia sprzedazy

ciepta do odbiorcow koncowych [pkt (103)-(104)]

W ocenie Prezesa Urzedu PGNiG Termika jako przedsigbiorca dziatajacy na rynku
Wytwarzania ciepta postrzegal wejscie Veolii Warszawa jako wysoce prawdopodobne, w
przeciwnym razie nie podejmowatby ww. dzialan. Dodatkowo na powyzsza okolicznosé
wskazuja réwniez dowody w postaci wewnetrznej korespondencji wymienianej w grupie
PGNiIG, w ktorej plany Veolia Warszawa dotyczace budowy nowego zrodla ciepla, sa
okreslane jako ,,zagrozenie dla interesow PGNIG Termika” [pkt (95)], a 6wczesny Prezes
Zarzadu PGNiG Termika uznawatl, ze ,,nadrzednym celem Zarzgdu jest blokowanie nowego

Zrédta w Ursusie” [pkt (97)]. Zgodnie z orzecznictwem unijnym®’: | postrzeganie podmiotu

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 stycznia 2020 r. w sprawie C-307/18, Generics, EU:C:2020:52, pkt 42.
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(325)

(326)

(327)

10.3.2.

(328)

obecnego na rynku jest istotnym elementem oceny istnienia stosunku konkurencji pomiedzy
nim, a przedsigbiorstwem spoza rynku, jako zZe jesli to drugie jest postrzegane jako gracz, ktory
potencjalnie wejdzie na rynek, moze ono, poprzez samo swoje istnienie, wywieraé presje
konkurencyjng na przedsigbiorstwo obecne na tym rynku.”. W $wietle powyzszego zasadne
jest twierdzenie, ze w okresie, w ktorym doszto do zawarcia porozumienia miedzy PGNiG
Termika a Veolia Warszawa spotki te byly wzgledem siebie potencjalnymi konkurentami na

rynku wytwarzania energii cieplnej.

Odnoszac sie do rynku sprzedazy detalicznej energii cieplnej Prezes Urzedu uznal, ze w
okresie, w ktorym doszto do zawarcia porozumienia PGNiG Termika i Veolia Warszawa byly
rzeczywistymi konkurentami. Obaj przedsigbiorcy prowadzili dziatalno$¢ na wspomnianym
rynku. PGNIG Termika, podobnie jak Veolia Warszawa, dysponowata w tym zakresie
koncesja na sprzedaz ciepla i korzystata z niej na rynku ciepta systemowego w Warszawie
[pkt (72)]. Od 2013 r. PGNIG Termika zwigkszyta swoja dziatalno$¢ na tym rynku. Jak wynika
z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu, sprzedaz ciepta przez PGNIG Termika do
odbiorcéw koncowych wzrosta z [informacja chroniona] MW w listopadzie 2013 r. do stanu
[informacja chroniona] MW w listopadzie 2014 r. [pkt (82) i (144)]. W tym czasie PGNIiG
Termika réwniez aktywnie ubiegala si¢ o zamoOwienia publiczne na dostawy ciepta do
odbiorcéw koncowych startujgc w 2013-2014 r. w ok. 100 przetargach rocznie [pkt (153)].
Dodatkowo jak wynika z dowodu w postaci opracowanej przez PGNIG Termika strategii
marketingowej, spOtka ta postrzegala Veoli¢ Warszawa, jako swojego ,,podstawowego

konkurenta” w zakresie sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych [pkt (76)].

Istotne znaczenie dla istnienia konkurencji migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa na
rynku sprzedazy ciepla do odbiorcow koncowych mial rowniez fakt, ze od lipca 2013 r.
PGNIG Termika oferowata odbiorcom koncowym ceny nizsze o 0,18 zt/GJ netto, a od grudnia
2014 r. 0 0,33 zt/GJ od cen oferowanych dla tych samych odbiorcow w taryfie Veolii
Warszawa [pkt (52)]. W powyzszych okoliczno$ciach na rynku sprzedazy ciepta miedzy
PGNiG Termika a Veolia Warszawa oprocz istniejacej konkurencji pozacenowej, mozliwa

réwniez byta konkurencja cenowa.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci $wiadcza o tym, ze PGNiG Termika i Veolia
Warszawa byly potencjalnymi konkurentami na rynku wytwarzania energii cieplnej i

rzeczywistymi konkurentami na rynku sprzedazy energii cieplne;.
Tres¢ porozumienia

Oceniajac istnienie antykonkurencyjnego celu praktyki, Prezes Urzedu uznal, ze tres¢
porozumienia wskazuje, ze dokonany podziat rynku oraz uzgadnianie struktury taryf wpisuja

si¢ w obraz naruszenia ,,ze wzgledu na cel”.
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(329)

(330)

(331)

(332)

Jak zostato wskazane wyzej Prezes Urzedu uznal, Ze to wlasnie Drugi Projekt Porozumienia
w sprawie Partnerstwa Energetycznego oddaje rzeczywista tres¢ porozumienia, jakie zostato
zawarte miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa. W ramach tego porozumienia PGNiG
Termika i Veolia Warszawa dokonaly podziatu rynku poprzez przypisanie sobie na

wylaczno$¢ rynkéw macierzystych oraz uzgodnity strukture taryf.

W ramach podzialu rynku spétki uzgodnily, ze Veolia Warszawa oraz podmioty z nig
powiazane zaniechajg wejscia na rynek wytwarzania ciepta oraz nie beda wspiera¢ innych
podmiotéw w wejsciu na rynek wytwarzania ciepta, bedgcy macierzystym rynkiem PGNiG
Termika, a w zamian za to PGNIG Termika zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci rynku

sprzedazy ciepta, bedgcym macierzystym rynkiem Veolii Warszawa.

Wskazane wyzej dziatania odpowiadajg charakterowi porozumien podziatowych, ktére uznaje
si¢ za ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel. Podejmowanie uzgodnien przez
uczestnikOw porozumienia pozwala na ograniczenie samodzielno$ci dziatan na rzecz
wspolnego (skoordynowanego w ramach porozumienia) ksztaltowania sytuacji rynkowe;.
Istotg takiego dziatania jest z kolei przejscie od stanu, w ktorym konkurent lub potencjalny
konkurent jest naturalnym rywalem rynkowym, do stanu, w ktérym przestaje on stanowic
zagrozenie, stanowi mniejsze zagrozenie lub wrecz udziela aktywnego wsparcia w
dochodzeniu do wspoélnego celu. Istnienie ograniczenia ,,ze wzgledu na cel” wynika w
przypadku tego rodzaju porozumien z faktu, Zze wymierzone sg one bezposrednio w

ograniczenie atmosfery niepewnos$ci rynkowej charakterystycznej dla stanu konkurencji.

W przedmiotowe] sprawie do takiego ograniczenia niepewno$ci rynkowej niewatpliwie
doszto. PGNiG Termika obawiata si¢ wej$cia nowego podmiotu na swoj macierzysty rynek
wytwarzania ciepta [pkt (62) i (91)]. Ryzyko to istotnie zwigkszyto si¢ wraz z ogloszeniem
przez Veoli¢ Warszawa planow budowy nowego zrodta ciepta w dzielnicy Ursus. Plan ten byt
przez PGNIG Termika postrzegany jako ,,krytyczny problem” [pkt (87)], ,,zagrozenie dla
interesow PGNiG Termika” [pkt (95)], poniewaz ,,doprowadzi bgdZz do odebrania Spotce
klientow, bgdz stanie sie przeszkodq dla pozyskania nowych klientow na rozwijajgcym sig
rynku” [pkt (97)]. Powyzsza niepewnos¢ zostala jednak wyeliminowana w wyniku zawarcia
przez PGNiG Termika i Veoli¢ Warszawa porozumienia, na mocy ktorego Veolia Warszawa
zobowiazala sig, ze ani ona, ani spotki z nig powigzane nie beda budowac zrdodla ciepla ani
wpiera¢ takiej budowy przez inny podmiot [pkt (102)]. Realizujac powyzsze zobowigzanie
Prezes Zarzadu Veolia Warszawa przekazal Prezesowi Zarzadu PGNiG Termika kopie pism
wystanych do stosownych organow dotyczacych wstrzymania wniosku o pozwolenie na
budowe bloku gazowego w Ursusie [pkt (120)], co w wewnetrznej korespondencji
pracownikow PGNiG Termika zostato skomentowane stowami ,,Jednak dotrzymujq stowa”,

»Pierwsze koty za ploty [pkt (120)].
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(333)

(334)

(335)

(336)

Dodatkowo wspolpraca spotek doprowadzita réwniez do wyeliminowania niepewnoSci
PGNIG Termika zwigzanej z mozliwoscig wejscia na rynek podmiotu trzeciego w wyniku
upadtosci Energetyki Ursus [pkt (128)]. W tym zakresie spoOiki uzgodnily zakup sieci
cieplowniczej Energetyki Ursus przez Veoli¢ Warszawa przy wspotfinansowaniu PGNiG
Termika oraz podigczenie tej sieci do warszawskiej sieci cieptowniczej nalezacej do Veolii
Warszawa. Jak wynika z materialu dowodowego powyzsze dziatanie bylo ,.elementem
zaniechanego przez VEW projektu Jagoda (budowa bloku gazowo-parkowego w Ursusie)” i
miato ,,mitygowac ryzyko pojawienia si¢ podmiotu obcego produkujgcego ciepto w tym rejonie
miasta” [pkt (134)]. Ostatecznie budowa nowego zrodia ciepla przez Veoli¢ Warszawa nie
zostala zrealizowana, a takze nie pojawit si¢ zaden inny podmiot trzeci na rynku wytwarzania

ciepta.

W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze potencjalna konkurencja podlega takiej samej ochronie
co konkurencja rzeczywista. Mozliwo$¢ wejscia na rynek nowych graczy wywiera bowiem
istotny wplyw na zachowania podmiotow juz funkcjonujgcych na tym rynku. Jezeli zatem
nastapi ograniczenie potencjalnej konkurencji, to podmioty juz istniejace na rynku beda
dziala¢ pod mniejsza presja. W przedmiotowej sprawie uzgodnienia mialy na celu
ograniczenie potencjalnej konkurencji migdzy PGNiG Termika, a Veolia Warszawa oraz
mi¢dzy PGNIG Termika a podmiotami trzecimi potencjalnie zainteresowanymi wej$ciem na
rynek. Majac dodatkowo na wzgledzie, ze w chwili podejmowana powyzszych uzgodnien
PGNiG Termika juz posiadal monopolistyczna pozycje na rynku wytwarzania ciepta,

powyzsze dziatanie doprowadzito de facto do wyeliminowania konkurencji na tym rynku.

W zamian za zobowigzanie do zaniechania wejScia na rynek wytwarzania ciepla, Veolia
Warszawa oczekiwala od PGNIG Termika zaprzestania prowadzenia sprzedazy ciepta do
odbiorcow koncowych [pkt (123)]. Ograniczenie niepewnos$ci na macierzystym rynku
sprzedazy ciepta Veolii Warszawa byto szczegdlnie istotne dla spolki, z uwagi na mozliwos¢
oferowania przez PGNiG Termika w tym czasie nizszej ceny ciepta dla odbiorcow koncowych
niz Veolia Warszawa [pkt (52)]. Powyzsze sprawiato, ze PGNiG Termika przejmowat

dotychczasowych odbiorcéw koncowych Veolii Warszawa [pkt (74) i (82)].

W wyniku zawarcia kwestionowanego w przedmiotowej sprawie porozumienia PGNIG
Termika przestata by¢ zagrozeniem dla Veolii Warszawa. Spotka zobowigzata si¢ bowiem do
zaprzestania aktywnej sprzedazy do odbiorcow koncowych, a w dalszej perspektywie do
calkowitego zaniechania takiej sprzedazy, w wyniku rozwigzania umowy przesylowej [pkt
(104) i (108)]. Ostatecznie nie zrealizowano zamierzenia w zakresie catkowitego zaprzestania
sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych przez PGNiG Termike, z obawy ze zostanie to
uznane za przejaw antykonkurencyjnego porozumienia [pkt (147) i (148)]. Niemniej jednak

PGNIG Termika wykonata zobowiazanie co do zaniechania aktywnej dziatalnosci na rynku
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sprzedazy ciepta, sukcesywnie zmniejszajac wielko$¢ sprzedazy [pkt (144)]. W tym celu
PGNIiG Termika zaniechata réwniez udziatu w postgpowaniach przetargowych, ograniczajac
si¢ wylacznie do odpowiadania na indywidualne zapytania kierowane do niej bezposrednio
przez zamawiajacych [pkt (150)-(153)]. Prezes Urzedu przy rozstrzyganiu sprawy mial na
uwadze, ze porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. nalezy rozumie¢ szerzej
niz dziatania polegajace tylko i wylacznie na uzgodnieniu warunkéw ztozonych ofert.
Szerokie rozumienie wskazanego terminu potwierdza utrwalone orzecznictwo. Jak wskazat
Sad Najwyzszy orzekajac na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.: ,,przedmiotem niedozwolonego
uzgodnienia mogq by¢ zarowno warunki sktadanych ofert, jak i krqg oferentow zarowno
poprzez zobowigzanie si¢ do niewzigcia udziatu w przetargu, jak i zobowigzanie si¢ do
zlozenia fikcyjnej oferty majqcej uwiarygodnié oferte innego uczestnika porozumienia”.*® Tym
samym Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Veolig
Warszawa w toku postepowania, wynikajacym z literalnej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.,
zgodnie z ktorym zakresem normowania wskazanego przepisu sg porozumienia dotyczace
warunkow sktadanych w przetargu ofert, a nie zobowigzanie do nieuczestniczenia w
przetargu. Do uznania praktyki za porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
wystarczy fakt porozumienia si¢ w przedmiocie jednego z elementow postgpowania np. tego,

iz jeden z potencjalnych oferentow, ktéry z reguty wystepowat w przetargach wycofa sie.%

(337) W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze prawo unijne nie wyrdznia dokonywania ustalen w
odniesieniu do przetargéw jako odrebnej kategorii porozumien. Ustalenia takie z natury rzeczy
beda zawsze odpowiadaty albo naruszeniom o charakterze cenowym, albo podziatowym, albo
0 ograniczeniu produkcji. W konsekwencji fakt, ze ustalenia takie ograniczaja konkurencje
,»ze wzgledu na cel” wynika w konsekwencji z tych wzgledow, co w przypadku wskazanych
wyzej kategorii ustalen. Z uwagi na fakt, Ze w niniejszej sprawie ustalenia w odniesieniu do
przetargdw polegaly na prostym zaniechaniu aktywnego udzialu w przetargach, Prezes Urzedu
uznal, Ze ustalenia te mialy rowniez charakter podzialowy i stanowily ograniczenie ,,ze

wzgledu na cel” z tych samych powodow, co w przypadku ograniczenia zwyktej sprzedazy.

(338)  Elementem porozumienia PGNiG Termika i Veolia Warszawa bylo rowniez uzgodnienie
struktury taryfy PGNiG Termika, polegajace na zwigkszeniu we wniosku taryfowym tej spotki
optat statych i zmniejszeniu oplat zmiennych. Uzgodnienie to wywierato wptyw na rynek
sprzedazy detalicznej w ten sposob, ze zmniejszato zalezno$¢ oplat uiszczanych przez
odbiorcow koncowych od ilosci zuzytego ciepta. Tym samym ograniczalo mozliwosci
kontrolowania wysoko$ci rachunkéw przez odbiorcoOw poprzez racjonalne zuzycie ciepla [pkt
(160)].

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SK 26/08.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 6/09.
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(339) Majac na wzgledzie, ze przedsigbiorstwa cieplownicze dysponuja swobodg w zakresie
ksztaltowania swoich wnioskow taryfowych oraz fakt, ze powinny ksztattowac ich tres¢
samodzielnie, ustalenia takie odpowiadaja charakterowi porozumien cenowych. Porozumienia
cenowe uznaje si¢ za ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel, poniewaz prowadza do
ograniczenia dobrobytu konsumentow, z uwagi na fakt, ze konsumenci sg zmuszeni do
placenia wyzszych cen za towary i ustugi, ktorych dotyczy porozumienie. Tak tez bylo w

niniejszym przypadku [pkt (167)].

(340)  Jednoczesnie powyzsze uzgodnienie cenowe miato réwniez na celu zmniejszenie presji
konkurencyjnej miedzy stronami. Nalezy wskaza¢, ze PGNIG Termika pierwotnie
uksztaltowata strukture swojej taryfy celowo w sposob niekorzystny dla Veolii Warszawa, a
korzystny przy tym dla odbiorcéw koncowych, chcac w ten sposdb zmniejszy¢ ryzyko wejécia
Veolii Warszawa na rynek wytwarzania ciepta [pkt (75) i (86)]. PGNiG Termika zaktadata
bowiem, ze jezeli Veolia Warszawa bedzie miala mniejsze zyski, to nie bedzie mieé
wystarczajacych srodkow na budowe nowego zrodla ciepta. Z chwilg, gdy migdzy spotkami
uzgodniono, ze Veolia Warszawa odstapi od wejscia na rynek wytwarzania ciepta, PGNIG
Termika w zamian za to zobowigzala sie¢ zmieni¢ strukture swojej taryfy, w sposob korzystny
dla Veolii Warszawa, jednoczesnie powodujgcy wzrost cen dla odbiorcow koncowych [pkt
(162), (166) i (167)].

(341)  Opisane wyzej ustalenia sg wyraznie sprzeczne z regutami konkurencji, zgodnie z ktérymi
kazdy podmiot gospodarczy musi samodzielnie okresla¢ polityke, ktorag zamierza przyjac¢ na
rynku.”™ Artykut 6 ust. 1 u.o.k.k. iart. 101 ust. | TFUE maja na celu zakazanie jakiejkolwiek
formy koordynacji, ktéra umys$lnie zastgpuje ryzyko konkurencji praktyczna wspotpraca

miedzy przedsigbiorstwami.

(342) W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze uzgodnienia stron polegajace na
zaniechaniu przez Veolia Warszawa i podmioty z nig powigzane wejscia na rynek
wytwarzania ciepta, w zamian za zaprzestanie przez PGNIG Termika prowadzenia
dziatalno$ci na rynku sprzedazy ciepta, spetniaja znamiona naruszenia w postaci podziatu
rynku, zakazanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. i art. 101 lit. c) TFUE. Jednoczes$nie
bedace elementem ww. uzgodnien zaprzestanie udziatu przez PGNIG Termika w przetargach
publicznych na dostawy ciepta, spetnia réwniez znamiona naruszenia w postaci zmowy
przetargowej. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze dzialanie to wpisywalo si¢ w ogdlne
uzgodnienie dotyczace podziatu rynku, a takze z przyczyn wskazanych w pkt. (337) wyze;j,
zachowanie to stanowilo naruszenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 31 7 u.o.k.k. oraz art.

101 lit. ¢) TFUE. Natomiast dziatania stron w zakresie uzgadniania struktury taryf, ktore

0 Komisja Europejska w Obwieszczeniu Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE [obecnie art. 101 ust. 3
TFUE] (Dz. Urz. UE 2004, C 101/08), pkt 14.
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(343)

10.3.3.

(344)

(345)

(346)

réwniez byly powigzane z podziatem rynku, stanowia naruszenie polegajace na uzgadnianiu
cen, zakazane na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i art. 101 lit a) TFUE.

Majac na wzgledzie fakt, ze wszystkie z form ograniczania konkurencji, ktorych dopuszczali
si¢ uczestnicy naruszenia, tj. podziat rynku, w tym zmowa przetargowa oraz uzgadnianie cen
moglyby stanowi¢ samodzielne naruszenia ze wzgledu na cel, Prezes Urzgdu uznat, Ze calos¢

jednolitego i cigglego naruszenia ograniczata konkurencj¢ ze wzgledu na cel.
Intencje stron porozumienia

Jakkolwiek subiektywny cel przedsigbiorstw nie stanowi, okolicznosci decydujacej
samodzielnie o tym, czy doszto do naruszenia ,,ze wzgledu na cel” Prezes Urzedu jest w
posiadaniu dowodow, ktore w jednoznaczny sposob wskazuja na intencje PGNiG Termika i

Veolia Warszawa w zwigzku z koordynacjg ich dziatan.

Intencje PGNiG Termika w odniesieniu do podjecia wspotpracy z Veolig Warszawa obrazuje
protokét posiedzenia Rady Nadzorczej tej spotki, w ktorym w kontek$cie informacji o
wspolpracy z Veolia Warszawa wskazano ,, nadrzednym celem Zarzqdu jest blokowanie
nowego zrodta w Ursusie” [pkt (97)]. Z wewnetrznych dokumentéw PGNIG Termika wynika,
ze wejscie Veolii Warszawa na rynek wytwarzania ciepta miato mie¢ ,,znaczgcy negatywny

wplyw na wyniki finansowe PGNiG Termika” [pkt (95)].

Natomiast w konteks$cie mozliwosci wejscia na rynek innego podmiotu trzeciego w wyniku
upadtosci Energetyki Ursus, PGNiG Termika przeprowadzita kalkulacje, w ktorych
szacowala, ze spowoduje to obnizenie jej zysku operacyjnego o [informacja chroniona] zt
lub [informacja chroniona] zt netto [pkt (91)]. Ostatecznie by zminimalizowaé to ryzyko,
PGNIiG Termika zawarla z Veolig Warszawa Porozumienie o realizacji Specjalnego Zadania
Inwestycyjnego, w ramach ktérego PGNiG Termika zobowigzata si¢ do partycypowania w
cenie nabycia sieci cieplnych bedacych whasnoscig Energetyki Ursus przez Veoli¢ Warszawa
w kwocie [informacja chroniona] zt netto. Intencje podj¢cia takiej decyzji ujawnia wniosek
Zarzadu PGNiG Termika do Rady Nadzorczej spotki o wydanie zgody na zawarcie ww.
umowy, w ktorym wyjasniono, ze wspotfinansowanie nabycia sieci przez Veoli¢ Warszawa
»pozwoli mitygowac ryzyko pojawienia si¢ podmiotu obcego produkujgcego ciepto w tym
rejonie miasta, przy finansowaniu na poziomie nizszym niz mogq wynosic¢ potencjalne straty
spotki” [pkt (134)]. Jednoczesnie we wniosku tym Zarzad PGNiG Termika wskazal, ze
zwarcie ww. umowy jest rowniez elementem porozumienie z Veolia Warszawa co do
zaniechania budowy nowego zrodta ciepta: ,przylgczenie Niedzwiadka bylo elementem
zaniechanego przez VEW projektu Jagoda (budowa bloku gazowo-parkowego w Ursusie)”
[pkt (134)].
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(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

Natomiast na intencje dotyczace rezygnacji PGNiG Termika z prowadzenia sprzedazy ciepta
do odbiorcow koncowych wskazuje wiadomosé e-mail Prezesa Zarzadu PGNiG Termika,
ktory zwracajac sie 0 [informacja chroniona] odwotywat si¢ do zawartego mi¢dzy spotkami
porozumienia, w mys$l ktérego ,,Dalkia Warszawa odpowiedzialna bedzie za optymalny rozwoj

dystrybucji i handel cieplem na terenie Warszawy” [pkt (146)].

Natomiast na intencje Veolii Warszawa dotyczace rezygnacji z Projektu Jagoda, wskazuje
dowdd w postaci protokotu z posiedzenia Zarzadu Veolii Warszawa, zgodnie z ktorym
przyczyna odstgpienia od budowy nowego zrddla ciepto byta poprawa wspétpracy z PGNiG
Termika: ,,zakup turbiny byt projektem warszawskim, zwigzanym z planowang w Warszawie
inwestycjg. (...) W celu poprawy wspéipracy z glownym partnerem biznesowym, koniecznym

byta modyfikacja wezesniejszych planéw” [pkt (125)].

Wiadomos¢ e-mail Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa do Prezesa Zarzadu PGNiG Termika o
tresci: ,Jak sygnalizowatem, jestem w tej chwili pod pewng presjg w zwigzku z
zarekomendowaniem przeze mnie naszemu akcjonariuszowi zawieszenia projektu
elektrocieptowni w Ursusie w zamian za wspotprace z PGNiG Termika, ktora miata pozwolic¢
na skompensowanie wynikow przewidzianych w biznesplanie tego projektu. Wskazalem
akcjonariuszowi, ze wspdipraca doprowadzi pod koniec marca 2015, do zawarcia
porozumienia okreslajgcego konkretne dziatania typu win/win dla naszych obu spotek” [pkt
(121)] wskazuje, ze Veolia Warszawa oczekiwala konkretnych korzy$ci finansowych w
zamian za rezygnacje¢ z budowy nowego zrodta ciepta. Jedna z takich korzys$ci byto
wspomniane wyzej wspofinansowanie przez PGNiG Termika nabycia przez Veolie Warszawa

sieci cieptowniczej Energetyki Ursus.

Ponadto intencja Veolii Warszawa byto umocnienie swojej pozycji na rynku sprzedazy ciepla
poprzez spowodowanie zaniechania przez PGNIG Termika sprzedazy ciepta do odbiorcow
koncowych. Na powyzsze wskazuje wewngtrzna prezentacja przygotowana przez Veoli¢
Warszawa, w ktorej jako jedno z glownych zatozen wspotpracy z PGNIG Termika wskazano:
»Zapewnienie dominujgcej pozycji Veolia Energia Warszawa na rynku dystrybucyjnym dzieki
rezygnacji PGNiG Termika ze strategii TPA - juz ogloszonej i wdrozonej” [pkt (145)].

Podobny wniosek wynika z wiadomo$ci e-mail pracownikow PGNiG Termika, w ktorej
stwierdzono, ze: ,,Dalkia upiera si¢ (...) zeby zrezygnowaé z umowy przesylowej” [pkt (107)].
Powyzsze potwierdza rowniez reakcja Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa wobec wygrania
przez PGNIG Termika przetargu na dostawy ciepta dla odbiorcy koncowego, ktory w
wiadomosci e-mail do PGNiG Termika wskazat: ,,Temat OKW [sprzedazy do odbiorcow
koncowych — wyjasnienie wl.] to graniczna linia, ktorej nie nalezy przekracza¢ w mysl

warunkow naszego porozumienia z dnia 14/11/2014” [pkt (154)].
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(352)

(353)

(354)

10.4.

(355)

(356)

Natomiast w odniesieniu do uzgodnienia mi¢dzy spotkami struktury taryfy PGNIiG Termika,
nalezy wskazaé, ze intencjg Veolii Warszawa bylo ograniczenie ,,destrukcyjnego” wptywu
taryfy PGNIG Termika na wyniki finansowe Veolii Warszawa [pkt (159)] i ztozenie przez
PGNIiG Termika wniosku taryfowego ,,ze strukturg taryf bardziej preferowang przez VEW”
[pkt (161)].

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od obiektywnego charakteru
wskazanych w niniejszej decyzji praktyk, polegajacego na tym, ze ograniczaly one
konkurencje ze wzgledu na sam swdj cel z uwagi na swojg nature, rowniez intencje PGNiG

Termika i Veolia Warszawa wskazujg, ze taka byla istota tych praktyk.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie bgdace przedmiotem

postgpowania stanowito naruszenie ,,ze wzgledu na cel”.

Okres funkcjonowania porozumienia oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie podmiotow

korporacyjnych
Ramy prawne

Zgodnie z prawem unijnym podmiotami, miedzy ktérymi zgodnie z art. 101 TFUE zakazane
jest stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, sg przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w
[pkt (208)] na jedno przedsiebiorstwo moze sktada¢ sie jeden lub wiecej podmiotéw
prawnych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisywana jest podmiotowi lub podmiotom
prawnym tworzacym przedsiebiorstwo.* Z kolei art. 6 u.0.k.k. méwi ogolnie (bezosobowo) o
zakazie zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, przy czym art. 4 pkt 5 uv.o.k.k.
precyzuje, ze umowy i uzgodnienia dokonywane sa w jakiejkolwiek formie migedzy

przedsigbiorcami.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w utrwalonym orzecznictwie unijnym przyjmuje sie, ze jezeli
podmiot dominujacy jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke podmiotu
zaleznego to ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie regut konkurencji dokonane przez

przedsiebiorstwo.”> W celu wykazania wywierania decydujacego wptywu przez podmiot

I Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo przeciwko Komisji, EU:C:2009:536,

pkt 57.

2\Wyroki: Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lipca 1972 1. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji,
EU:C:1972:70, pkt 1321 133; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1972 r., w sprawie 52/69, Geigy przeciwko Komisji,
EU:C:1972:73, Rec. s. 787, pkt 44; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72, Europemballage i
Continental Can przeciwko Komisji, EU:C:1973:22, Rec. s. 215, pkt 15; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 listopada 2000
r., w sprawie C-286/98, Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, EU:C:2000:630, pkt 26.
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dominujacy na spotke zalezna, wystarczajace jest wykazanie, ze caly kapital spotki zaleznej "

lub w istocie caty kapitat spotki zaleznej’ znajduje sie w posiadaniu spotki dominujace;.

(357)  Zgodnie z art. 10 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajacg
konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okre§lonych w art. 6 uv.o.k.k. lub art. 101
TFUE.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
10.4.1. PGNIiG Termika i PGNiG
Odpowiedzialnosé za naruszenie art. 101 TFUE i 6 u.o.k.k.

(358)  Prezes Urzedu stwierdzit, ze PGNiG Termika i PGNiG uczestniczyly w naruszeniu art. 101
TFUE i 6 u.0.k.k. od najp6zniej 18 wrzes$nia 2014 r. do czerwca 2017 r. Odpowiedzialnos$¢ za

to naruszenie Prezes Urzedu przypisat:

a) PGNIiG Termika jako bezpo$redniemu uczestnikowi naruszenia w okresie

od najpdzniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r.;
b)  PGNIG jako:

(i)  bezposredniemu uczestnikowi naruszenia w okresie od

najpdzniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 1.,

(if)  spotce matce PGNIG Termika w okresie od najpozniej 18
wrze$nia 2014 r. do czerwca 2017 r., tj. w zwiazku z
wywieraniem przez PGNiG decydujacego wptywu na PGNiIG
Termika.

(359) W przedmiotowej sprawie, Prezes Urze¢du przypisat nie tylko PGNiG Termika, ale rowniez
PGNiG odpowiedzialnos¢ za jej bezposrednie uczestnictwo w naruszeniu. Jak ustalono w pkt.
(284)-(296) niniejszej decyzji, PGNIG rozpocz¢ta rozmowy z Veolig Polska, ktore
doprowadzity do nawiazania wspdlpracy miedzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa,
uczestniczyta w uzgadnianiu warunkow wspotpracy przez PGNIG Termika i Veolia

Warszawa, a takze posiadata wiedz¢ o naruszeniu PGNiG Termika i wyrazala na nie zgode.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 wrze$nia 2009 r., w sprawie C-97/08 P, Akzo Nobel NV przeciwko Komisji,
EU:C:2009:536, pkt 61.

™ Przyktadowo w decyzjach Komisji Europejskiej z 28 listopada 2007 r. COMP/39.165 Flat Glass, pkt 448 oraz z 30 maja
2006 r., COMP/F/38.620, Hydrogen Peroxide and Perborate uznano, ze domniemanie decydujacego wptywu wystepuje, gdy
podmiot dominujacy posiada 96% udziatdw w podmiocie zaleznym. Natomiast w wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 30
wrze$nia 2009 r., w sprawie T-168/05, Arkema przeciwko Komisji, EU:T:2009:367, pkt 70 powyzsze domniemanie
zastosowano w sytuacji posiadania przez podmiot dominujacy 98% udzialéw w podmiocie zaleznym.
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(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, ze to kontakt PGNiG i Veolii Polska w 2012 r.
stanowil impuls do rozpoczecia rozmoéw na temat potencjalnych obszaréw wspotpracy miedzy
PGNIiIG Termika i Veolia Warszawa na warszawskim rynku ciepta. Co istotne juz na tym
etapie rozmow PGNiG stawiata sobie za cel zablokowanie budowy nowego zrdédla przez
Veoli¢ Warszawa, a takze podejmowata rozmowy z Veolig Polska na temat problematycznej
dla Veolii Warszawa konkurencji ze strony PGNiG Termika na rynku sprzedazy detalicznej
ciepta [pkt (285)].

Po przekazaniu przez spotki matki rozméw na temat mozliwej wspolpracy miedzy PGNiG
Termika a Veolia Warszawa do spotek corek, PGNiG nadal pozostawata zaangazowana w
podejmowanie decyzji o nawigzaniu wspotpracy przez PGNiG Termika z Veolia Warszawa
oraz jej ksztalcie. Swiadczy o tym przekazanie przez PGNIG Termika i Veolia Warszawa
tresci Pierwszego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego do
akceptacji spotek matek [pkt (287)]. Dodatkowo z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze po otrzymaniu ww. projektu Prezes Zarzadu PGNiG wywart istotny
wplyw na okre§lony w nim zakres wspotlpracy PGNiG Termika i Veolia Warszawa.
Mianowicie w skutek skierowania przez niego do Prezesa Zarzadu PGNiG Termika krytycznej
opinii co do tresci projektu, w zakresie w jakim przewidywat on wybudowanie nowego zrodta
ciepta przez Veolic Warszawa, Prezes Zarzagdu PGNiG doprowadzit do jego niepodpisania
[pkt (288)].

W konsekwencji opracowany zostal Drugi Projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, ktory juz wprost przewidywat zaniechanie przez Veoli¢ Warszawa i
podmioty z nig powigzane budowy nowego zrodla ciepta, w zamian za odstapienie przez
PGNiG Termika od sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych. Rowniez ten projekt zostat
przestany do zaopiniowania PGNiG. Co istotne, przedmiotowy projekt okreslat warunki
wspolpracy miedzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa, ktore nastepnie byty przez spotki te
realizowane. Po otrzymaniu drugiego projektu, PGNIiG wskazala PGNiG Termika, ze
porozumienie to budzi obawy na gruncie prawa ochrony konkurencji i moze by¢ uznane za
porozumienie antykonkurencyjne, w konsekwencji tego tres¢ podpisanego Porozumienia w

sprawie Partnerstwa Energetycznego zostata w znacznym stopniu zmodyfikowana [pkt (289)].

Zdaniem Prezesa Urzgdu powyzsze wskazuje na uczestnictwo PGNIG w kwestionowanym w
przedmiotowej sprawie naruszeniu. Poprzez swoje dzialanie PGNiG uczestniczyla w
podejmowaniu decyzji 0 nawigzaniu wspolpracy z Veolia Warszawa oraz jej warunkach, a takze

posiadata wiedzg o naruszeniu przez PGNiG Termika prawa konkurencji i wyrazata na nie zgode.

W kwestii przypisania odpowiedzialno$ci spotce PGNIG, jako spotce matce PGNiG Termika,

tj. za wywieranie decydujacego wplywu, nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie PGNiG
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10.4.2.

(365)

(366)

posiadata w okresie funkcjonowania porozumienia 100% akcji w PGNiG Termika. W zwigzku
z tym mozliwe stato si¢ zastosowanie domniemania wywierania decydujacego wptywu przez
PGNIG na PGNiG Termika i tym samym przypisanie odpowiedzialnosci PGNiG za
naruszenie art. 101 TFUE jako cze$ci przedsigbiorstwa tworzonego przez PGNiG i PGNiG
Termika. Ponadto w kwestii przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 6 u.o.k.k. spotce
PGNIG, jako spotce matce PGNIG Termika, nalezy wskazaé, ze spotka ta miata decydujacy
wplyw na dzialania spotki corki. Wynika to z faktu, ze PGNiG w okresie funkcjonowania
porozumienia posiadata 100% akcji w PGNiG Termika, co przekladato si¢ na realng
mozliwo§¢ oddziatywania na proces podejmowania decyzji w spotce corce. Niebagatelny
wpltyw PGNiG na dzialania PGNiG Termika potwierdzaja okoliczno$ci przedmiotowe;]
sprawy. Spolka matka do konca trwania porozumienia pozostawata zaangazowana w
ksztaltowanie wspotpracy pomiedzy PGNiG Termika i Veolig Warszawa. Wszelkie dziatania
PGNiG Termika wymagaty aprobaty PGNiG. Spotka corka konsultowata z PGNiG
postanowienia zawartego porozumienia, co pozwala stwierdzi¢, ze wszelkie dziatania spotki
corki byly emanacjg woli PGNiG. Przedstawiony stan faktyczny sprawy potwierdza, ze
dzialania spotki matki doprowadzily do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia przez

PGNIG Termika.
Veolia Warszawa i Veolia Polska
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 101 TFUE i art. 6 u.0.k.k.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Veolia Warszawa i Veolia Polska uczestniczyty w naruszeniu art.
101 TFUE i art. 6 u.0.kk. od najpozniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r.

Odpowiedzialno$¢ za to naruszenie Prezes Urzedu przypisak:

a)  Veolii Warszawa jako bezposredniemu uczestnikowi naruszenia w okresie

od najpdzniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r.;
b)  Veolii Polska jako:

(i) bezposredniemu uczestnikowi naruszenia w okresie od

najpozniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r.,

(i) spotce matce Veolii Warszawa w okresie od najpozniej 18
wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r., tj. w zwiazku z
wywieraniem przez Veolia Polska decydujacego wptywu na

Veolia Warszawa.

Prezes Urzedu przypisal nie tylko Veolii Warszawa, ale rowniez Veolii Polska

odpowiedzialnos¢ za jej bezposrednie uczestnictwo w naruszeniu. Jak zostato ustalone w pkt.
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(284)-(296) niniejszej decyzji spdtka ta rozpoczeta rozmowy z PGNIG, ktore doprowadzity
do nawigzania wspotpracy migdzy PGNiG Termika a Veolia Warszawa, uczestniczyla w
uzgadnianiu warunkéw wspotpracy przez PGNiG Termika i Veolie Warszawa, a takze

posiadala wiedze¢ o naruszeniu Veolii Warszawa i wyrazala na nie zgode.

Nalezy wskazac, ze to kontakt Veolii Polska i PGNIG w 2012 r. zapoczatkowat rozmowy na
temat potencjalnych obszarow wspotpracy migdzy PGNIG Termika i Veolia Warszawa na
warszawskim rynku ciepta. Co istotne juz na tym etapie rozméw Veolia Polska podnosita
temat problematycznej dla Veolii Warszawa konkurencji ze strony PGNiG Termika na rynku
sprzedazy detalicznej ciepta, natomiast PGNiG stawiata sobie za cel zablokowanie budowy

nowego zrodta przez Veolie Warszawa [pkt (285)].

Po przekazaniu przez spotki matki rozméw na temat mozliwej wspolpracy miedzy PGNiG
Termika a Veolia Warszawa do spotek corek, Veolia Polska nadal pozostawala zaangazowana
w podejmowanie decyzji o nawigzaniu wspotpracy przez Veolie Warszawa z PGNiG Termika.
Swiadczy o tym przekazanie przez Veolic Warszawa do akceptacji Veolii Polska tresci

Pierwszego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego [pkt (287)].

Po odstgpieniu od podpisania Pierwszego Projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, Veolia Polska pozostata zaangazowana W podejmowanie decyzji o
dopuszczeniu do naruszenia, polegajacego na odstgpieniu przez Veoli¢ Warszawa od Projektu
Jagoda. Swiadczy o tym wiadomo$¢ e-mail Prezesa Zarzadu Veolia Warszawa do PGNIiG
Termika, w ktorej informuje, ze znalazt si¢ ,pod pewnqg presjg w zwigzku z
zarekomendowaniem przeze mnie naszemu akcjonariuszowi [Veolii Polska — wyjasnienie wi. ]
zawieszenia projektu elektrocieptowni w Ursusie w zamian za wspolprace z PGNiG Termika,
ktora miata pozwoli¢ na skompensowanie wynikow przewidzianych w biznesplanie tego
projektu. Wskazatlem akcjonariuszowi, ze wspotpraca doprowadzi, pod koniec marca 2015, do
zawarcia porozumienia okreslajqcego konkretne dziatania typu win/win dla naszych obu
spotek”. Okoliczno$é, ze odstgpienie od budowy zrodta ciepta byto ,,rekomendowane” Veolii
Polska przez Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa wskazuje, ze Veolia Polska co najmniej
uczestniczyta w podjeciu decyzji o odstgpieniu Veolii Warszawa od planow budowy zrodta
ciepta. Jednocze$nie z powyzszej wiadomosci wynika, ze w zamian za to Veolia Polska

oczekiwata uzyskania od PGNiG Termika korzysci na rzecz Veolii Warszawa [pkt (290)].

Jednoczesnie, jak wynika z materialu dowodowego Prezes Zarzadu Veolia Polska miat
$wiadomos¢, ze wspotpraca PGNIG Termika i Veolia Warszawa polegata na podziale rynku
poprzez przypisanie PGNIG Termika rynku wytwarzania ciepta, a dla Veolii Warszawa rynku

sprzedazy ciepla, oraz ze takie dziatanie narusza prawo konkurencji [pkt (290)].
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Veolia Polska posiadata rowniez petng wiedzg o funkcjonowaniu porozumienia migdzy
PGNIG Termika a Veolia Warszawa, w tym o wywigzywaniu si¢ przez PGNiG Termika z
jego warunkow, o czym s$wiadczy okoliczno$¢ zasiadania w Radzie Nadzorczej Veolii
Warszawa cztonkow Zarzadu Veolii Polska. Jak ustalono w toku postgpowania, na
posiedzeniach Rady Nadzorczej Veolii Warszawa, a wigc z udziatem przedstawicieli Veolia
Polska, informowano o odstgpieniu od Projektu Jagoda wskutek nawigzania wspotpracy z
PGNiG Termika [pkt (293)], o stopniu realizacji przez PGNiG Termika uzgodnienia w
zakresie zaniechania sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych [pkt (294)] oraz o przebiegu
ustalen z PGNIG Termika w zakresie uksztattowania struktury taryfy PGNiG Termika w
sposob preferowany dla Veolii Warszawa [pkt (296)].

Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze wskazuje na uczestnictwo Veolii Polska w kwestionowanym
w przedmiotowe]j sprawie naruszeniu. Poprzez swoje dzialanie Veolia Polska uczestniczyla w
podejmowaniu decyzji o nawigzaniu wspotpracy z PGNIG Termika oraz jej warunkach, a takze

posiadata wiedze o naruszeniu przez Veolie Warszawa prawa konkurencji i wyrazata na nie zgode.

Z tozsamych powodow, co w przypadku PGNiG Prezes Urzedu przypisat Veolii Polska, jako
spotce matce wywierajacej decydujacy wptyw na polityke Veolii Warszawa odpowiedzialnosé
za naruszenie art. 101 TFUE i 6 u.o.k.k. przez przedsiebiorstwo w skfad ktérego wchodzi
Veolia Polska i Veolia Warszawa. W zakresie art. 101 TFUE Prezes Urze¢du opart sie na
domniemaniu, zgodnie z ktorym podmiot dominujgcy, ktory posiada caly kapitat spotki
zaleznej™® lub w istocie caty kapitat spotki zaleznej’, wywiera decydujacy wptyw na
zachowanie tego podmiotu zaleznego. W przedmiotowej sprawie Veolia Polska posiadata w
okresie funkcjonowania porozumienia 97% akcji w Veolii Warszawa. W kwestii przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 6 u.o.k.k. Veolii Polska, jako spotce matce Veolii
Warszawa, nalezy wskazaé, ze spotka ta faktycznie miata decydujacy wptyw na polityke
spotki corki. Wynika to z faktu, ze Veolia Polska w okresie funkcjonowania porozumienia
posiadala 97% akcji w Veolii Warszawa, co przekladalo si¢ na realng mozliwo$¢
oddzialywania na proces podejmowania decyzji w spolce corce. Znaczacy wptyw Veolii
Polska na dzialania Veolii Warszawa potwierdzaja okolicznosci przedmiotowej sprawy.
Spotka matka posiadala pelng wiedzg o funkcjonowaniu porozumienia migdzy Veolig
Warszawa i PGNiG Termika. To ona zadecydowata o nawigzaniu wspolpracy pomiedzy

spotkami, a nastgpnie koordynowala poszczegdlne etapy negocjowania warunkow

> Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo Nobel NV przeciwko Komisji,
EU:C:2009:536, pkt 61.

76 Przyktadowo w decyzjach Komisji Europejskiej z 28 listopada 2007 r. COMP/39.165 Flat Glass, pkt 448 oraz z 30 maja
2006 r., COMP/F/38.620, Hydrogen Peroxide and Perborate uznano, ze domniemanie decydujacego wptywu wystepuje, gdy
podmiot dominujacy posiada 96% udziatdéw w podmiocie zaleznym. Natomiast w wyroku Sadu z 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
T-168/05, Arkema przeciwko Komisji, EU:T:2009:367, pkt 70 powyzsze domniemanie zastosowano w sytuacji posiadania
przez podmiot dominujacy 98% udziatéw w podmiocie zaleznym.
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porozumienia. Wszelkie dzialania Veolii Warszawa wymagaty poparcia Veolii Polska. Spotka
matka kontrolowala rowniez dziatalnos¢ Rady Nadzorczej Veolii Warszawa. Spotka corka
konsultowata z Veolig Polska ksztalt zawartego porozumienia, co pozwala stwierdzi¢, ze
wszelkie dziatania Veolii Warszawa byly emanacja woli samej Veolii Polska. Przedstawiony
stan faktyczny sprawy potwierdza, ze dzialania spotki matki doprowadzily do zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia przez Veolic Warszawa. W powyzszym zakresie Prezes
Urzedu nie uznal argumentow Veolia Polska przedstawionych w toku postgpowania o
niemoznosci przypisania jej odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 6 u.o.k.k. jako spotce matce

Veolii Warszawa.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie osob zarzadzajacych
Status osoby zarzadzajacej

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 3a uwokk. przez osobe zarzadzajagcg rozumie sie kierujacego
przedsigbiorstwem, w szczegdlnosci osob¢ petnigeg funkcje kierowniczg lub wchodzacg w
sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Z powyzszego wynika, ze za okolicznosé
swiadczacg o tym, ze dana osoba jest osoba zarzadzajacg ustawodawca uznaje kierowanie
przedsigbiorstwem. Sytuacj¢, w ktorej dana osoba pelni ,,funkcje kierowniczg” lub jest
czlonkiem organu zarzadzajacego, ustawodawca uznaje za szczegoélne formy kierowania

przedsiebiorstwem. Przepis art. 4 pkt 3a u.o.k.k. wszedl w zycie 18 stycznia 2015 r.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Pan Marek Dec

Prezes Urzedu uznat, ze p. Marek Dec byt osobg zarzadzajaca w PGNIG Termika w okresie
od 18 stycznia 2015 r. (czyli dnia wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych
odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych) do 26 stycznia 2016 r. (czyli do momentu odwotania
ze stanowiska). Powyzsze wynika z faktu, ze p. Marek Dec w ww. okresie petit funkcje
Prezesa Zarzadu PGNIG Termika.

Pan Jacky Lacombe

Prezes Urzedu uznal, ze p. Jacky Lacombe byt osoba zarzadzajaca w Veolia Warszawa w
okresie od 18 stycznia 2015 r. (czyli dnia wejscia w zycie przepisOw wprowadzajacych

odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych) do czerwca 2017 r. (czyli do zakonczenia
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przedmiotowego antykonkurencyjnego porozumienia). Powyzsze wynika z faktu, ze p. Jacky
Lacombe w ww. okresie petnit funkcje Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa.

Dopuszczenie do naruszenia
Ramy prawne

Zgodnie z art. 6a u.o.k.k. w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.kk. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE,
odpowiedzialno$ci podlega rowniez osoba zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazéw umys$lnie dopuscita przez
swoje dzialanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wymienionych

zakazow. Przepis art. 6a u.o.k.k. wszedl w zycie 18 stycznia 2015 r.

Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze naruszenia regut konkurencji moga mie¢ charakter naruszen
jednolitych 1 cigglych, tj. ze moze si¢ na nie sktada¢ wiele dziatan roztozonych w czasie.
Powyzsze oznacza, ze dla odtworzenia subiektywnego elementu naruszenia przejawiajgcego
si¢ w umys$lnosci naruszenia (lub jej braku) po stronie osoby zarzadzajacej konieczne moze

by¢ wzigcie pod uwage catosci zachowania sktadajgcego si¢ na jednolite i ciggle dziatanie.

Majac na wzgledzie kontekst niniejszej sprawy nalezy mieé rowniez na wzgledzie, ze
zachowania sktadajace si¢ na jednolite i ciggte dziatanie (lub zaniechanie) moga czeSciowo
miesci¢ si¢ w okresie, w ktorym dane zachowanie nie stanowito deliktu, ale stato si¢ nim w
chwili wej$cia w zycie ustawy ustanawiajacej odpowiednig norme zakazujaca. Prezes Urzgdu
przyjmuje, ze dla nalezytego odtworzenia subiektywnego elementu naruszenia dokonanego
przez okre§long osobe moze by¢ niezbedne uwzglednienie stosunku osoby do czynu w chwili
zaangazowania si¢ przez te osobe w okreslona dziatalno$¢, nawet jezeli w tym czasie dziatanie
to nie bylo jeszcze zakazane na podstawie art. 6a u.0.k.k. Prezes Urzg¢du uznat, ze w tego
rodzaju sytuacji nie mozna przypisac¢ osobie odpowiedzialnosci za okres przypadajacy przed
objeciem okreslonego dzialania zakazem prawnym (lex retro non agit).”’ Jednoczesnie jednak
stosunek osoby do dziatania w chwili podejmowania okre§lonej dziatalnosci, ktora
jednoczesnie jest kontynuowana po objeciu zachowania zakazem, nie pozostaje bez znaczenia

dla oceny czynéw tej osoby w okresie, gdy okreslone dziatanie mogto juz stanowi¢ naruszenie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na uwadze, ze Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez PGNIG Termika, PGNIG,

Veolia Warszawa i Veolia Polska przepisoéw wymienionych w art. 6a u.o.k.k., a mianowicie

7 Art. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945).
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naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) TFUE, odpowiedzialnosci

podlegaja réwniez osoby zarzadzajace.
Pan Marek Dec

Prezes Urzegdu przypisuje p. Markowi Decowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dokonane
przez PGNIiG Termika w okresie od 18 stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r. Prezes Urzgdu
uznal, ze zachowanie p. Marka Deca bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego

przez PGNiG Termika w zakresie podziatu rynku i ustalania cen.

Pan Marek Dec zostal powotany na funkcje Prezesa Zarzadu PGNIG Termika z dniem 25
wrze$nia 2014 r., a wigc w chwili gdy miedzy PGNiG Termika a Veolig Warszawa rozpoczgto
negocjacje dotyczace warunkoéw wspolpracy i zostaty w tym zakresie poczynione ustalenia

dotyczace ,,zamrozenia Jagody” [pkt (98)].

Pan Marek Dec zaraz po objeciu stanowiska aktywnie zaangazowal si¢ W prowadzenie
dalszych prac nad koordynacja dziatan migdzy spotkami. W szczegdlnosci, jak wynika z
dokonanych ustalen juz w pazdzierniku 2014 r. doszto do spotkania, na ktorym p. Marek Dec

przekazat Prezesowi Zarzadu Veolii Warszawa projekt przysztego porozumienia [pkt (100)].

W ramach podejmowanych z Veolig Warszawa kontaktow p. Marek Dec uzgadniat rowniez
dalsze aspekty funkcjonowania porozumienia, dotyczace zaniechania dziatalnosci PGNiG
Termika na rynku sprzedazy ciepla. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze p.
Marek Dec w toku negocjacji z Veolia Warszawa wyrazil zgod¢ na rozwigzanie umowy
przesytowej [pkt (107)], na podstawie ktorej PGNiG Termika mogta korzysta¢ z sieci
cieplowniczej Veolii Warszawa w celu prowadzenia sprzedazy ciepta do odbiorcow
koncowych. Ponadto na polecenie wydane przez p. Marka Deca, PGNIG Termika jeszcze
przed podpisaniem Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego zaniechata
sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych [pkt (110)]. Dodatkowo p. Marek Dec byt osoba,
ktora w imieniu PGNIG Termika podpisata si¢ pod finalng wersjg Porozumienia w Sprawie

Partnerstwa Energetycznego [pkt (113)].

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze powolanie p. Marka Deca na funkcj¢ Prezesa
Zarzadu mialo istotny wplyw na nawigzanie oraz okreslenie warunkow wspotpracy miedzy
PGNIG Termika a Veolia Warszawa. Powyzszy wniosek potwierdza roéwniez wewngtrzna
notatka Veolii Warszawa, z ktorej wynika, ze spotka ta postrzegala objecie przez p. Marka
Deca funkcji Prezesa Zarzadu, jako okoliczno$é¢, ktora ulatwita rozpoczecie wspotpracy
miedzy PGNIG Termika a Veolia Warszawa [pkt (88)].

Po podpisaniu porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego p. Marek Dec nadal

pozostawat w kontakcie z przedstawicielami Veolia Warszawa, w ramach ktorego otrzymywat
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i przekazywat informacje na temat realizacji przyjetych przez spotki zobowigzan. Dzien po
podpisaniu ww. porozumienia otrzymat od Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa informacje o
wstrzymaniu postgpowan przed stosownymi organami w sprawie pozwolenia na
wybudowanie zrédta ciepta w ramach Projektu Jagoda [pkt (120)]. Dodatkowo jak ustalono w
toku postepowania p. Marek Dec na spotkaniu zorganizowanym w ramach Projektu Accord
informowal przedstawicieli Veolii Warszawa, ze PGNiG Termika nie bgdzie rozwijata

sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych, korzystajac z zasady TPA [pkt (142)].

Z dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika rowniez, ze p. Marek Dec w wiadomosci
e-mail z 15 stycznia 2015 r. zwrécit si¢ 0 [informacja chroniona]. W uzasadnieniu
powyzszego p. Marek Dec powotal si¢ na zawarte migdzy PGNiG Termika i Veolia Warszawa
porozumienie i przyjete w nim zatozenie o podziale rynku [pkt (146)]. Dodatkowo w tresci
ww. wiadomosci zaznaczyl, ze ,,W razie dalszych pytan w tym zakresie (ze wzgledu na
poufnosé¢ tematyki) proponuje spotkanie lub rozmowe telefoniczng”, co zdaniem Prezesa
Urzedu wskazuje na to, ze p. Marek Dec mial swiadomo$¢ sprzeczno$ci z prawem dziatan
podejmowanych przez spotki. Nie sposdéb bowiem uznaé, ze w korespondencji wymienianej
wewnatrz spotki PGNiG Termika p. Marek Dec obawiatby sie pisa¢ o szczegotach wspolpracy

z innym przedsiebiorca, ktorg uwazatby za w petni legalna.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze réwniez pracownicy PGNIG Termika nizszego
szczebla podejmowali dziatania majace na celu zachowanie w poufnoSci szczegotow
wspolpracy z Veolia Warszawa. Jak wynika z dokonanych ustalen, pracownicy uwazali, aby
w tresci protokotu posiedzenia Zarzadu spotki nie wpisywac decyzji Zarzadu o zaniechaniu
aktywnej sprzedazy do odbiorcow koncowych, powotujac si¢ przy tym na ,,dbatos¢ o dobro”
p. Marka Deca [pkt (150)].

Wspotpraca PGNIG Termika i Veolia Warszawa byta kontynuowana po 18 stycznia 2015 .,
tj. w dniu wej$cia w zycie ustawy ustanawiajgcej odpowiedzialno$¢ osoéb zarzadzajacych za
naruszenia regut konkurencji. P. Marek Dec jako Prezes Zarzadu posiadat wiedz¢ o tym, ze
PGNIG Termika jest uczestnikiem antykonkurencyjnych ustalen z Veoliag Warszawa. Mimo
to zobowigzania PGNiG Termika wynikajace z tych ustalen w postaci zaniechania sprzedazy
ciepta do odbiorcow koncowych byty po 18 stycznia 2015 r. realizowane [pkt (144) i (153)].
Jednoczes$nie brak jest dowodow, aby 18 stycznia 2015 r. lub w okresie p6zniejszym p. Marek
Dec podjat dziatania majace na celu zaprzestanie respektowania warunkéw porozumienia z

Veolia Warszawa.

W podpisanym przez p. Marka Deca Porozumieniu w sprawie Partnerstwa Energetycznego
zawarty zostal fragment dotyczacy taryf, zgodnie z ktorym: ,,Strony, majgc na uwadze ochrong

interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat okreslonych
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taryfami przedsigbiorstw cieptowniczych, bedq informowaly si¢ o strukturze swoich taryf
kazdorazowo przed zlozemiem wnioskow taryfowych do Prezesa URE. Strony bedg
informowac¢ sie o wszelkich zmianach w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE”. Jak
zostalo wskazane pele zatozenia stron w zakresie ksztaltowania wnioskow taryfowych
odzwierciedla pkt 3.1.3 Drugiego projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, zgodnie z ktorym: ,,Strony, majgc na uwadze ochrong interesow odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat okreslonych taryfami przedsiebiorstw
cieplowniczych, bedg konsultowaé strukture swoich taryf, ograniczajqgc obcigzanie odbiorcy z
tytutu oplat zmiennych w sposob analogiczny do taryf obowigzujgcych w I potowie 2014 v. W
tym celu, Strony powolajg grupe konsultacyjng, ktora do dnia 30 kwietnia kazdego roku,
uzgodni ostateczng strukture taryf. Uzgodnienie ostatecznej struktury taryf, powinno
ograniczy¢ koszty ponoszone przez odbiorcow koncowych. Strony bedq informowaé sie o
wszelkich zmianach w taryfach przedstawionych Prezesowi URE”. Dnia 7 kwietnia 2015 r.
doszto do spotkania Komitetu Sterujacego w ramach projektu Accord, podczas ktérego
przedstawiciele PGNiIG Termika i Veolia Warszawa dokonali podsumowania przebiegu prac
w poszczegoOlnych strumieniach. Podsumowujgc prace w strumieniu 3 odpowiedzialnym za
,,Optymalizacje¢ oferty dla odbiorcoOw ciepta systemowego” wskazano, ze PGNiG Termika
planuje ztozy¢ nowy wniosek taryfowy w dniu 15 kwietnia 2015 r., w ktorym przewiduje
wzrost cen ciepla o [informacja chroniona] %, w tym planuje wzrost opfaty stalej oraz
utrzymanie optaty zmiennej. Na skutek dokonanych uzgodnien PGNiG Termika w dniu 22
kwietnia 2015 r. ztozyla wniosek do Prezesa URE w wersji uzgodnionej z Veolia Polska [pkt
(164)]. Ostatecznie w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie PGNiIG Termika wzrosty
zaré6wno optaty zmienne, jak i oplaty state, lecz w mniejszym stopniu niz byto to wnioskowane
przez PGNiG Termike. Nowa taryfa ciepta PGNiG Termika weszta w zycie 15 sierpnia 2015
r. i obowigzywata do 16 marca 2017 r., przewidywala wzrost oplat statych w
elektrocieptowniach Siekierki i Zeran o odpowiednio 5,5% i 14,5% oraz wzrost optat
zmiennych o 5,7% i spowodowala og6lna podwyzke cen ciepta dla odbiorcéw koncowych o
5,2% [pkt (167)].

Prezes Urzedu wuznal, Ze opisane powyzej dzialania i zaniechanie polegajace na
niezaprzestaniu wspotpracy PGNIG Termika z VVeolig Warszawa miaty charakter umyslny, tj.
p. Marek Dec zmierzat do ograniczenia konkurencji na rynku podejmujac kontakty i ustalenia
z Veolia Warszawa, bedaca potencjalnym konkurentem PGNIG Termika na rynku
wytwarzania ciepta i konkurentem na rynku sprzedazy ciepla do odbiorcow koncowych.
Dziatanie polegajace na przypisaniu sobie rynkéw na wylacznos¢ oraz uzgadnianiu struktury
taryf, bezposrednio i w sposob naturalny przekladaty si¢ na redukowanie atmosfery

konkurencji rynkowej 1 z tych wzgledow nalezy przyjac, ze dzialania te miaty charakter
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umyslny, tj. nalezy przyja¢, ze p. Marek Dec zmierzal do ograniczenia konkurencji na

wspomnianych rynkach i podjat stosowne dziatania w tym kierunku.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu przypisat p. Markowi Decowi odpowiedzialnosé
na podstawie art. 6a u.0.K.K. uznajac, ze przez swoje dziatanie i zaniechanie umySlnie
doprowadzit PGNiG Termika do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Odpowiedzialnos¢ ta jest przypisywana za dziatania podejmowane przez p. Marka Deca od 18
stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r. w ramach funkcji pelnionej w PGNiG Termika,
polegajace na dzieleniu rynku i uzgadnianiu cen oraz za zaniechanie w postaci braku
odstgpienia od ww. praktyk z dniem 18 stycznia 2015 r. Z uwagi na to, ze cze$¢ z uzgodnien
zostala podjeta przed 18 stycznia 2015 r. (tj. dniem wejScia w Zycie ustawy ustanawiajgcej
odpowiedzialno$¢ osdb zarzadzajacych za naruszenia regut konkurencji), Prezes Urzedu
przypisat p. Markowi Decowi odpowiedzialno$§¢ za brak odstapienia od naruszenia

dokonanego przez PGNIG Termika.
Pan Jacky Lacombe

Prezes Urzedu przypisal p. Jacky’emu Lacombe’owi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dokonane przez Veolia Warszawa w okresie od 18 stycznia 2015 r. do czerwca 2017 r. Prezes
Urzedu uznal, ze zachowanie p. Jacky’ego Lacombe’a bezposrednio prowadzito do naruszenia

dokonanego przez Veolia Warszawa w zakresie podziatu rynku i ustalania cen.

Pan Jacky Lacombe byl zaangazowany w rozmowy na temat mozliwych wariantow
wspolpracy z PGNIG Termika od chwili powotania go na stanowisko Prezesa Zarzadu Veolii
Warszawa w dniu 26 czerwca 2014 r. Jak wynika z materialu dowodowego, powotanie p.
Jacky’ego Lacombe’a na te funkcje przyczynito si¢ do powrotu PGNiG Termika i Veolii
Warszawa do rozméw o wspoltpracy [pkt (88)], zawieszonych uprzednio na skutek
przekazania przez Veoli¢ Warszawa informacji o zamiarze samodzielnej realizacji Projektu
Jagoda [pkt (85)].

Pan Jacky Lacombe co najmniej od 18 wrzesnia 2014 r. aktywnie uczestniczyl w
podejmowaniu uzgodnien z przedstawicielami PGNiG Termika dotyczacych zaniechania
budowy nowego zrodta ciepta przez Veoli¢ Warszawa [pkt (98)]. Byt rowniez zaangazowany
w prace nad dalsza koordynacja dziatan spotek. Mianowicie uczestniczyt w spotkaniu, na
ktorym Prezes Zarzadu PGNIG Termika p. Marek Dec przekazat mu projekt porozumienia
[pkt (100)]. Uczestniczyt w pracach nad zalozeniami Drugiego projektu Porozumienia w
sprawie Partnerstwa Energetycznego, ktore uksztattowato faktyczne ramy wspotpracy miedzy
spotkami. Swiadczy o tym wiadomosé¢ e-mail pracownika Veolii Warszawa wystana do p.
Jacky’ego Lacombe’a, w ktorej przekazat tres¢ ww. projektu, a takze podsumowatl jego

podstawowe warunki w postaci zaniechania przez Veoli¢ Warszawa Projektu Jagoda oraz
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zaniechania przez PGNIG Termika aktywnej sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych [pkt
(106)]. Dodatkowo p. Jacky Lacombe byt osobag, ktora w imieniu Veolii Warszawa podpisata
si¢ pod finalng wersja Porozumienia w Sprawie Partnerstwa Energetycznego [pkt (113)].

Po podpisaniu porozumienia, p. Jacky Lacombe podjat aktywne dziatania w zakresie realizacji
podjetych uzgodnien. W szczegdlno$ci dzien po podpisaniu Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego wystat wiadomos¢ e-mail do Prezesa Zarzadu PGNiG Termika,
w ktorej przestal skany dokumentdéw potwierdzajacych wstrzymanie dziatan zmierzajacych do
budowy nowego zrodla ciepta przez Veoli¢ Warszawa [pkt (120)]. Dodatkowo jak wynika z
dowodu w postaci wiadomosci e-mail z 20 marca 2015 r., p. Jacky Lacombe osobiscie
rekomendowal spotce matce (Veolii Polska) rezygnacje z budowy nowego zrédla ciepta.
Ponadto ww. wiadomo$¢ wskazuje, ze powodem tej rezygnacji byto nawigzanie wspotpracy z
PGNIiG Termika oraz, ze w zamian za to p. Jacky Lacombe oczekiwat korzysci finansowych
dla Veolii Warszawa kompensujacych wyniki finansowe przewidziane w zwiazku z realizacja
Projektu Jagoda [pkt (121)]. Wiadomosci te catosciowo wskazuja, ze p. Jacky Lacombe, w
imieniu kierowanej przez siebie spotki podejmowat si¢ realizacji porozumienia w zakresie
rezygnacji przez Veoli¢ Warszawa z budowy nowego zrodla ciepta i wejscia na rynek jego
wytwarzania. Dzialania te, opisane w pkt. (120)-(125), stanowily przejaw niedozwolonych
uzgodnien miedzy Veolig Warszawa i PGNiG Termika, zmierzajacych do podziatu miedzy
nimi rynkéw wytwarzania i obrotu detalicznego energia cieplng. Cel i przyczyna wystania
tych wiadomosci przez p. Jacky’ego Lacombe’a w $wietle catosci zebranego materiatu
dowodowego dotyczacego rezygnacji z realizacji Projektu Jagoda, nie budza w ocenie Prezesa
Urzedu Zzadnych watpliwo$ci, a oceny tej nie zmieniaja wskazywane przez p. Jacky’ego

Lacombe’a drobne niescistosci jezykowe omawianych e-maili.

Wiadomos¢ e-mail z dnia 16 stycznia 2015 r. wskazuje, ze p. Jacky Lacombe byt rowniez
informowany o postgpie prac spotek nad znalezieniem sposobu na realizacj¢ przez PGNIG
Termika zobowigzania dotyczacego catkowitego zaniechania sprzedazy ciepta przez t¢ spotke

klientom koncowym [pkt (147)].

Pan Jacky Lacombe podejmowat rowniez dzialania dyscyplinujace wobec PGNiG Termika,
w zakresie przestrzegania ustalen dotyczacych zaniechania sprzedazy ciepta do odbiorcow
koncowych. Mianowicie, jak wynika z wiadomosci e-mail z 6 lutego 2017 r., w sytuacji
wygrania przez PGNiG Termika przetargu na dostawy ciepta p. Jacky Lacombe zwrdcit si¢
do Prezesa Zarzadu PGNiG Termika ze wskazaniem, ze sprzedaz do odbiorcow koncowych
to ,,graniczna linia, ktorej nie nalezy przekracza¢ w mysl warunkow naszego porozumienia z
dnia 14/11/2014” oraz zwrdcit si¢ o zapobieganie w przysztosci wystgpowaniu takich sytuacji
»(-..) licze na to, Ze swoim autorytetem zapobiegnie Pan wystgpowaniu takich sytuacji W

swoim zespole w przysztosci” [pkt (154)]. Dziatania p. Jacky’ego Lacombe’a w tym zakresie
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stanowity przejaw dokonanego przez Veolia Warszawa i PGNiG Termika podziatu rynku, w
ramach ktérego jedynie Veolia Warszawa miala zajmowaé si¢ dostarczaniem ciepta do
klientow koncowych. Wiadomos¢ ta $wiadczy, ze p. Lacombe w imieniu kierowanej przez
siebie spotki, swiadomie ,,dopuscit” do naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
3 u.0.kk.

Jednocze$nie p. Jacky Lacombe mial §wiadomo$¢ niezgodno$ci z prawem wspotpracy
podjetej z PGNiG Termika, na co wskazuje dowod z wiadomosci e-mail z dnia 22 wrze$nia
2014 r., w ktorej Prezes Zarzadu Veolii Polska p. [informacja chroniona] ostrzega, aby w
komunikacji z mediami nie mowi¢, ze ,,dzielimy rynek pomiedzy podmiotem wytwarzajgcym i
dystrybutorem, gdyz jest to wbrew zasadom konkurencji” [pkt (99)]. Prezes Urzedu nie zgadza
si¢ rownocze$nie z podnoszonymi przez p. Jacky’ego Lacombe’a twierdzeniami, ze
wiadomos$¢ ta mogla zosta¢ niedoktadnie przetlhumaczona na jezyk polski przez ktéregos$ z
pracownikow spotki i w zwigzku z tym mogla nie oddawac rzeczywistej intencji zawartego w
niej przekazu oraz ze e-mail kierowany nie byt bezposrednio do p. Lacombe’a wigc nie mozna
zakladac, ze w ogole go przeczytat. Pierwsze z powyzszych twierdzen jest niezrozumiate, gdyz
e-mail ten byt w oryginale sformutlowany w jezyku angielskim’®, ktory jak wynika z
catoksztaltu materialu dowodowego byt jednym 2z przyjetych jezykow komunikacji
wewnetrznej w ramach spotek z grupy Veolia (wezesniej Dalkia). Jezeli chodzi o drugi zarzut,
to o ile pierwotna wiadomos$¢ w ramach przedmiotowej korespondencji z dnia 19 wrze$nia
2014 r. dotyczaca zreferowania przebiegu konferencji prasowej z udziatem przedstawicieli
Veolia Warszawa i PGNIiG Termika byla kierowana od p. [informacja chroniona]
([informacja chroniona]) do p. [informacja chroniona] (VEP), to odpowiedz p.
[informacja chroniona] (VEP), zawierajaca omawiane powyzej ostrzezenie, zostata
skierowana rowniez do wiadomosci p. Jacky’ego Lacombe’a. W zwiazku z tym nie moze ulec
zmianie konkluzja, ze p. Jacky Lacombe miat §wiadomo$¢ niezgodno$ci z prawem wspotpracy
podjetej z PGNiG Termika. Umieszczenie p. Jacky’ego Lacombe’a jako jednego z adresatéw
przedmiotowej wiadomosci $wiadczy rowniez 0 wadze uwagi zglaszanej przez p. [informacja
chroniona] (VEP), w zwiazku z czym wbrew twierdzeniom p. Lacombe’a nie mozna jej
traktowac jako jedynie rutynowego e-maila do [informacja chroniona] z pouczeniem o

obowiazujacych regulacjach prawa konkurencji.

W podpisanym przez p. Jacky’ego Lacombe’a Porozumieniu w sprawie Partnerstwa
Energetycznego zawarty zostal fragment dotyczacy taryf, zgodnie z ktérym: ,,Strony, majgc
na uwadze ochrong interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat

okreslonych taryfami przedsigbiorstw cieplowniczych, bedq informowaly sie o strukturze

"8 Jego tresé brzmi: ,, Take care in the communication, we cannot say we split the market between generator and distributor,
as it is against competition”.
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swoich taryf kazdorazowo przed zlozeniem wnioskow taryfowych do Prezesa URE. Strony
bedq informowac sig o wszelkich zmianach w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE”.
Jak zostato wskazane pelne zatozenia stron w zakresie ksztaltowania wnioskow taryfowych
odzwierciedla pkt 3.1.3 Drugiego projektu Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, zgodnie z ktorym: ,,Strony, majgc na uwadze ochrong interesow odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat okreslonych taryfami przedsiebiorstw
cieplowniczych, bedg konsultowaé strukture swoich taryf, ograniczajgc obcigzanie odbiorcy z
tytutu oplat zmiennych w sposob analogiczny do taryf obowigzujgcych w I polowie 2014 v. W
tym celu, Strony powolajg grupe konsultacyjng, ktora do dnia 30 kwietnia kazdego roku,
uzgodni ostateczng strukture taryf. Uzgodnienie ostatecznej struktury taryf, powinno
ograniczy¢ koszty ponoszone przez odbiorcow koncowych. Strony bedq informowaé si¢ o
wszelkich zmianach w taryfach przedstawionych Prezesowi URE”. Dnia 7 kwietnia 2015 r.
doszto do spotkania Komitetu Sterujacego w ramach projektu Accord, podczas ktérego
przedstawiciele PGNiIG Termika i Veolia Warszawa dokonali podsumowania przebiegu prac
w poszczegoOlnych strumieniach. Podsumowujgc prace w strumieniu 3 odpowiedzialnym za
,,Optymalizacje oferty dla odbiorcoOw ciepla systemowego” wskazano, ze PGNiG Termika
planuje ztozy¢ nowy wniosek taryfowy w dniu 15 kwietnia 2015 r., w ktorym przewiduje
wzrost cen ciepta o [informacja chroniona] %, w tym planuje wzrost opfaty stalej oraz
utrzymanie optaty zmiennej. Na skutek dokonanych uzgodnien PGNiG Termika w dniu 22
kwietnia 2015 r. ztozyta wniosek do Prezesa URE w wersji uzgodnionej z Veolig Polska [pkt
(164)]. Ostatecznie w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie PGNiIG Termika wzrosty
zar6wno optaty zmienne, jak i oplaty state, lecz w mniejszym stopniu niz byto to wnioskowane
przez PGNiG Termike. Nowa taryfa ciepta PGNiG Termika weszta w zycie 15 sierpnia 2015
r. i obowigzywata do 16 marca 2017 r., przewidywala wzrost oplat statych w
elektrocieptowniach Siekierki i Zeran o odpowiednio 5,5% i 14,5% oraz wzrost optat
zmiennych o 5,7% 1 spowodowata ogdlna podwyzke cen ciepla dla odbiorcéw koncowych o
5,2% [pkt (167)]. Pan Jacky Lacombe miat §wiadomo$¢ toczacych si¢ rozméw i uzgodnien
miedzy Veoliag Warszawa, a PGNiG Termika w przedmiocie ksztattu taryfy tej ostatniej spotki
(co m.in. wynika z pkt. 10 protokotu nr 4/5/2015 z posiedzenia Rady Nadzorczej, ktore odbyto
si¢ w dniu 25 czerwca 2015 r. [pkt (166)]. Jako Prezes Zarzadu Veolii Warszawa nie podjat
dzialan w celu zapobiezenia niedozwolonemu procederowi uzgadniania i koordynowania
miedzy spotkami prac nad przygotowaniem nowych taryf dla odbiorcéw ciepta [pkt (162),
(164)], czym przez swoje umyslne zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Veoli¢ Warszawa

zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k.

Powyzsze dzialania, podjete po 18 stycznia 2015 r., tj. w dniu wejScia w Zycie ustawy

ustanawiajacej odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych za naruszenia regut konkurencji,
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wskazujg, ze p. Jacky Lacombe kontynuowat wspotprace z PGNiG Termika mimo
swiadomosci jej antykonkurencyjnego charakteru. Pan Jacky Lacombe jako Prezes Zarzadu
aktywnie angazowat si¢ w podejmowanie antykonkurencyjnych ustalen z PGNiG Termika,
podejmowat dziatania w zakresie ich realizacji oraz przestrzegania poczynionych ustalen.
Jednoczesnie brak jest dowodow, aby 18 stycznia 2015 r. lub w okresie pozniejszym p. Jacky
Lacombe podjal dzialania w celu zaprzestania respektowania warunkéw porozumienia z

PGNIG Termika.

Prezes Urzedu nie podziela natomiast stanowiska prezentowanego przez p. Jacky’ego
Lacombe’a, ze do naruszenia regut konkurencji w niniejszej sprawie doszto jedynie przed
dniem 18 stycznia 2015 r., czyli wraz z zawarciem Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, a kolejne dziatania stron stanowily jedynie skutek i efekt uzgodnione]
wczesniej praktyki. Jak to zostato szerzej omoéwione w rozdziale 10.6 uzasadnienia decyzji,
praktyka stwierdzana w niniejszej decyzji ma charakter ciagly, co oznacza, ze tak dlugo, jak
trwaja uzgodnione przez strony antykonkurencyjne zachowania, tak dtugo dochodzi do
naruszenia zakazéw. Po wtore, jak ustalit Prezes Urzedu antykonkurencyjne dzialania stron
nie przejawiaty si¢ wylgcznie w samym fakcie zawarcia Porozumienia w sprawie Partnerstwa
Energetycznego, gdyz Veolia Warszawa i PGNiG Termika po jego zawarciu aktywnie je
realizowaly i koordynowaly swoje zachowania rynkowe w ramach Projektu Accord [pkt
(114)]. Zgodnie ze swoja treScig art. 6a u.o.k.k., méwigcy o ,,dopuszczeniu do naruszenia” nie
wyklucza, ze ,,naruszenie” (zakazana praktyka) byto porozumieniem ciggltym i jednolitym (na
co rowniez wskazuje zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,w czasie trwania
stwierdzonego naruszenia tych zakazow”), a w konsekwencji ,,dopuszczenie do naruszenia”,
czyli zachowanie osoby zarzadzajacej, moglo rowniez stanowi¢ zachowanie o charakterze
ciagglym. Ponadto, osoba zarzadzajaca ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje umyslne
dzialania, lecz réwniez za umys$lne zaniechania, ktére doprowadzity do naruszenia przez
przedsigbiorce przedmiotowych zakazé6w. Oznacza to, ze sankcjonowany przez ustawodawce
jest rowniez umyslny, trwajacy w czasie brak podjgcia przez osobg zarzadzajaca dziatan
zmierzajacych do zaprzestania przez przedsigbiorce naruszen regul konkurencji, co nie jest
wszakze tozsame z brakiem podjecia aktywnych dzialtan w celu zapobiezenia
antykonkurencyjnemu skutkowi naruszen, czy brakiem przywrocenia stanu rzeczy, jaki istniat
przed zawarciem porozumienia. W sprawie niniejszej p. Lacombe nie tylko zaniechat po 18
stycznia 2015 r. podjecia jakichkolwiek dzialan, w celu zaprzestania wykonywania przez
Veolia Warszawa niedozwolonych aspektow porozumienia, ale wrgcz podejmowat aktywne

dziatania, w celu ich dalszej realizacji [pkt (398), (400)].

Prezes Urzgdu uznal, ze zachowanie p. Jacky’ego Lacombe’a nosito cech¢ umyslnosci.

Podjecie kontaktow z PGNIG Termika, bedaca potencjalnym konkurentem na rynku
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wytwarzania ciepta i konkurentem na rynku sprzedazy ciepta do odbiorcéw koncowych, miato
bezposrednio stuzy¢ ograniczeniu konkurencji, a co za tym idzie odznaczato si¢ umyslnoscia.
Pan Jacky Lacombe zmierzat do ograniczenia konkurencji na rynku podejmujac kontakty i
ustalenia z PGNIG Termika. Dziatanie polegajace na ustalaniu z konkurentem przypisania
sobie rynkow bezposrednio i w sposob naturalny przektada si¢ na redukowanie atmosfery
konkurencji rynkowej 1 z tych wzgledow nalezy przyjac, ze dzialania te miaty charakter
umyslny, tj. nalezy przyja¢, ze p. Jacky Lacombe zmierzat do ograniczenia konkurencji na

rynku i podjat stosowne dzialania w tym kierunku.

Prezes Urzedu nie podzielit zarzutu p. Lacombe’a o braku mozliwo$ci przypisania mu
umys$lnosci ze wzgledu na brak $wiadomos$ci p. Lacombe’a co do bezprawnosci
podejmowanych dziatan. Dla odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 6a u.o.k.k. istotne jest
bowiem czy okreslone antykonkurencyjne dzialania (zaniechania) osoby zrzadzajacej
podejmowane byly umyslnie, a nie, czy osoba ta Swiadomie dazyla do naruszenia zakazow
przewidzianych w art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE, ani nawet, czy byla ona §wiadoma tresci tych
zakazow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze u.o.k.k., nie poshuguje si¢ prawno-karng koncepcja
winy umys$lnej z rozrdéznieniem na zamiar bezposredni i zamiar ewentualny, gdyz
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 6a u.o.k.k. ma charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, a nie karnej. Wreszcie, w ocenie Prezesa Urzedu brak i tak jest
jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ p. Lacombe’a
bezprawno$ci (w rozumieniu art. 6 v.o.k.k. i art. 101 TFUE) podejmowanych przez Veoli¢
Warszawa dzialan. Prezes Urzedu za takie okoliczno$ci w szczegdlnosci nie uznaje faktu, ze
p. Lacombe jest obywatelem Francji i nie wlada biegle jezykiem polskim, ani faktu, ze w
ramach wykonywanych obowiazkéw zawodowych korzystal z ustug kancelarii prawnych i
prawnikow, jak réwniez, ze dzialalt w zaufaniu do PGNiG, jako spoéiki kontrolowanej przez
Skarb Pafistwa. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie moze przemawiaé¢ za wytgczeniem jego
indywidualnej odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania podejmowane w ramach sprawowane;j
funkcji w zarzadzie sp6iki prawa handlowego. Pan Jacky Lacombe podejmujac prace w spotce
operujacej na terytorium Polski musial liczy¢ si¢ z okolicznoscia, ze czes¢ komunikacji w
ramach tej spotki i pomiedzy tg spotka, a podmiotami zewnetrznymi bedzie odbywala si¢ w
jezyku polskim oraz, ze zastosowanie beda miaty polskie regulacje prawne i uwarunkowania
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, w szczegdlnosci z zakresu energetyki. To
do niego, jako czlonka zarzadu, a nastgpnie prezesa zarzadu nalezato odpowiednie
zorganizowanie sobie pracy i dobranie wspotpracownikow, ktorzy wspieraliby go jego
dzialaniach. Analogicznie potraktowa¢ nalezy fakt korzystania ze wsparcia kancelarii

prawnych i doradcow. Juz zupelnie na marginesie nalezy dodaé, Zze w niniejszej sprawie
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(405)

(406)

(407)

zdaniem Prezesa Urzedu p. Jacky Lacombe dopuscit do naruszenia nie tylko prawa polskiego,

ale takze prawa unijnego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwagg, ze Prezes Urzedu przypisat p. Jacky’emu
Lacombe’owi odpowiedzialno$¢ za jego dzialania i zaniechania wykraczajace poza sam fakt
zawarcia Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego, a przejawiajace si¢ m.in. w
faktycznych dziataniach zmierzajacych do rezygnacji przez Veoli¢ Warszawa z realizacji
alternatywnego w stosunku do PGNiG Termika zrodta ciepla, czy wywieraniu wptywu na
PGNIG Termika, co do rezygnacji ze sprzedazy ciepla odbiorcom koncowym [pkt (121),
(154), (394)-(396)]. Prezes Urzedu nie ustalit rowniez zadnych okolicznosci $wiadczacych, ze
p. Lacombe dzialal pod przymusem rozumianym, jako stan wylaczajacy mozliwosé
kierowania swoim postgpowaniem. Za stan taki nie moze zosta¢ uznana zewnetrzna presja na
zarzgdzang przez niego spoOtkg, w szczegolnosci presja ekonomiczna wywierana przez

konkurenta tej spotki.

Z uwagi na podnoszony przez p. Jacky’ego Lacombe’a zarzut niezgodnosci art. 6a u.o.k.k. z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu wyjasnia, ze jako organ administracji
publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 k.p.a.
zobowigzany jest stosowac przepisy prawa zgodnie z katalogiem ich zrodel okre§lonym w art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma kompetencji do badania konstytucyjnosci
ustaw 1 innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego majgcego stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w danej sprawie.”® Niezaleznie jednak od powyzszego, Prezes Urzedu nie
zgadza si¢ z podnoszonymi zarzutami, jako niemajacymi zastosowania do niniejszego

postepowania.

Po pierwsze, Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, karny (penalny) charakter sankcji
administracyjnych w postaci kar pienieznych przewidzianych w przepisach o ochronie
konkurencji nie oznacza automatycznie koniecznosci stosowania materialnoprawnych
instytucji prawa karnego. Nalezy podkresli¢, ze spraw antymonopolowych nie traktuje si¢ jako
spraw karnych w $cistym znaczeniu i tagodniej traktuje si¢ rOwniez wymagania stawiane przez
art. 6 Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka takim sprawom. W tym kontek$cie nalezy
zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad przesadzil, ze: ,, odwolanie do
standardu konwencyjnego stuzy [...] zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a

nie zrownaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek

™ Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK 15/12; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l GSK 802/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt III SA/Ld 382/07; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 marca
2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 30/08.
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odpowiedzialnosci”.*® Stosowanie wigc materialnych instytucji prawa karnego, takich jak
znamiona strony podmiotowej (zamiar bezposredni/ewentualny), kontratypy, podstawy
wymiaru kary, itd. jest nieuzasadnione, uwzgledniajac roznice migdzy specyfika

odpowiedzialnosci przewidzianej prawem karnym, a prawem administracyjnym.

(408)  Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze art. 6a u.o.k.k. w wystarczajgco precyzyjny sposob
okresla podstawe odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej, poprzez odwotanie do unormowan
art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. (oraz art. 101 TFUE). Pamictajgc, ze zakazy okreslone w tej
normie, stanowig wyraz administracyjno-prawnej regulacji majacej na celu ochrong
gospodarki wolnorynkowej opartej o zasade swobodnej konkurencji, a nie element wymiaru
sprawiedliwosci, czy konkretniej polityki karnej panstwa, brak jest podstaw do przenoszenia
zasad dotyczacych ustalania i przypisywania odpowiedzialnos$ci karnej, przewidzianych
Kodeksem karnym. Odpowiedzialno$¢ osoby zarzadzajacej ma w tym zakresie charakter
pochodny w stosunku do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za naruszenie omawianych
zakazow. Nie ma aksjologicznego uzasadnienia, dla ktérego wobec osoby zarzgdzajacej
nalezaloby stosowaé inne kryteria oceny, czy doszlo do naruszenia zakazow zawierania

antykonkurencyjnego porozumienia, niz wobec samego przedsigbiorcy.

(409)  Po wtdre, art. 6a u.o.kk. nie nakltada na osobe zarzadzajagca odpowiedzialnosci za
dopuszczenie do powstania, a zwlaszcza za zaniechanie zapobiezenia, antykonkurencyjnego
skutku, lecz za samo dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazoéw okreslonych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.o.k.k. i 101 TFUE.

(410)  Po trzecie, nie ma zadnych watpliwosci, ze osoby fizyczne, w stosunku do ktorych skierowane
zostato niniejsze postepowanie [pkt (377) i (378)] byty osobami zarzadzajacymi w rozumieniu
art. 4 pkt 3a u.o.k.k., gdyz w okresie trwania zarzucanych naruszen, sprawowaly one funkcje

prezesow zarzadow kierowanych przez siebie spotek.

(411) W zakresie zapewnienia nalezytego standardu prawa do obrony, wskazaé nalezy, ze osoba
zarzadzajaca, wobec ktorej prowadzone jest postepowanie, wystepuje w nim jako strona, na
rowni z przedsigbiorca, ktoérego dotyczy ta sprawa (art. 88 ust. 3 u.o.k.k.). W zwiazku z tym
posiada w pelnym zakresie wszystkie gwarancje procesowe wynikajace z przepisow u.0.k.k.
oraz k.p.a., w tym prawo wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu do sadu. Nalezy tez
doda¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu osoba zarzadzajaca ma zapewnione odpowiednie
gwarancje procesowe nie tylko w wymiarze formalnym, ale rowniez materialnym, gdyz ma
pena mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu rowniez na etapie ustalania okolicznos$ci mogacych
$wiadczy¢ o naruszeniu przez przedsigbiorcg zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-

6 u.o.k.k. 1101 TFUE, ktorej to mozliwosci nie miataby, gdyby postepowanie administracyjne

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt 111 SK 32/10.
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w sprawie odpowiedzialnosci z tytutu art. 6a u.o.k.k. byto prowadzone odr¢bnie, dopiero po
uprawomocnieniu si¢ decyzji przeciwko przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu brak jest
rowniez zwigzku migdzy zasada odpowiedzialnosci przewidziang w art. 6a u.o.k.k., a kwestig
wolnosci osoby zarzadzajacej od samooskarzania si¢. Wolnosci tej, w analizowanym
przypadku nie narusza tre$¢ art. 50 uw.o.kk., gdyz z przepisu tego wynika obowigzek
»przedsiebiorcow”, a nie ,,0s0b zarzadzajacych” do przekazywania Prezesowi Urzedu
zadanych przez niego informacji. Ponadto, ze sformutowanej w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci tzw. wolnosci od samooskarzania si¢® nie wynika absolutny zakaz zbierania
przez organ ochrony konkurencji materialu dowodowego poprzez zadanie udzielenia mu
okreslonych informacji, lecz jedynie wymog, azeby organ ochrony konkurencji formutujac
pytania nie zmuszal przedsi¢biorcy do dostarczenia odpowiedzi, ktére moglyby wymagac
przyznania si¢ do popelnienia naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu, ani tre$¢ art. 50 u.o.k k.,
ani obowigzujacy model postegpowania zwigzany z odpowiedzialnos$cia 0sdb zarzadzajacych,
wynikajacy z art. 88 ust. 3 u.o.k.k. nie maja wplywu na gwarancje procesowe stron
postepowania antymonopolowego, gdyz sa one zachowane w takim samym stopniu dla

przedsigbiorcow, jak i dla osob zarzadzajacych.

(412) Majgc na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat p. Jacky’emu Lacombe’owi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. uznajac, ze przez swoje dziatanie i zaniechanie
umy$lnie doprowadzit Veolia Warszawa do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje. Odpowiedzialno$¢ ta jest przypisywana za dzialania podejmowane przez p.
Jacky’ego Lacombe’a od 18 stycznia 2015 r. do czerwca 2017 r. w ramach funkcji petnione;j
w Veolia Warszawa, polegajace na dzieleniu rynku i uzgadnianiu cen oraz za zaniechanie w
postaci braku odstapienia od ww. praktyk z dniem 18 stycznia 2015 r. Z uwagi na to, ze cz¢$¢
z uzgodnien zostala podjeta przed 18 stycznia 2015 r. (tj. dniem wejScia w zycie ustawy
ustanawiajacej odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych za naruszenia regul konkurencji),
Prezes Urzedu przypisat p. Jacky’emu Lacombe’owi odpowiedzialno$¢ za brak odstgpienia od

naruszenia dokonanego przez Veoli¢ Warszawa.
10.6. Porozumienie jako jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

(413)  Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji zachowan migdzy dwoma lub wigcej
przedsigbiorstwami, ktére sa wspOlsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w

naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczegolnosci w zwigzku z charakterem rynku,

81 Podstawowe znaczenie ma tu wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Z 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87, Orkem
przeciwko Komisji, EU:C:1989:387.
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(414)

(415)

(416)

(417)

ktérego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych $rodkéw jego realizacji.®* W
konsekwencji naruszenie takie moze wynikac nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez
z serii dziatan lub dziatania o charakterze ciggtym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dzialan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie
normy wynikajacej z tego przepisu.®® Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub
dzialanie ciagle stanowi samo w sobie (w calo$ci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli
jego poszczegodlne elementy moglyby stanowi¢ odrgbne naruszenia i stac si¢ przedmiotem
odrebnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace si¢ na

jednolite i ciggte naruszenie stanowito samodzielne naruszenie.®

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczylo w jednolitym i ciagglym naruszeniu poprzez wilasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia
jako catosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za cato$¢ naruszenia w
. . , . .85 . ..
odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczylo w tym naruszeniu.® Powyzsze ma miejsce,
gdy przedsigbiorstwo zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
naruszenia, a zarazem znato dziatania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow

naruszenia lub moglo je przewidzieé.®

Majac na wzgledzie zasadniczg rownowaznos¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i cigglego naruszenia znajduje zastosowanie rOwniez w

prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze uzgodnienia, o ktorych mowa w pkt. (113)-(167) niniejszej decyzji,
stanowity jednolite i ciaggle naruszenie, ktorego istota bylo ograniczenie konkurencji miedzy
PGNIG Termika a Veoliag Warszawa. Naruszenie to trwato nieprzerwanie od co najmniej 18

wrze$nia 2014 r. do czerwca 2017 r.

Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie zostalo zapoczatkowane przez ustalenie, ze Veolia

Warszawa wycofa si¢ z Projektu Jagoda podjete przez PGNIG Termika i Veolia Warszawa

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 79.
8 Wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 81;

wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del

Monte, EU:C:2015:416, pkt 156; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-441/11 P, Verhuizingen
Coppens, ECLI:EU:C:2012:778, pkt 41.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, pkt 48.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, pkt 157.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 87;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, pkt 83.
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(418)

(419)

(420)

(421)

najpdzniej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. [pkt (98)]. Ustalenie to zostato nast¢pnie podtrzymane
i przestrzegane w kolejnych latach, a dodatkowo zostalo uzupehiane o kolejne ustalenia

czynione w ramach biezacych kontaktow miedzy przedstawicielami przedsigbiorstw.

Opisanym wyzej dziataniom nalezy przypisa¢ wspdlny cel, ktorym byto skoncentrowanie si¢
na podstawowej dziatalnosci przy jednoczesnym zaniechaniu prowadzenia dziatalnosci na
rynku macierzystym drugiej strony, a takze uksztaltowanie struktury taryfy w sposob
preferowany dla stron. Dzialania te zmierzaly zatem do ograniczenia wynikajacej z

konkurencji niepewnos$ci w zakresie prowadzenia dziatalnosci na rynku.

W odniesieniu do cigglosci naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze PGNiG Termika oraz Veolia
Warszawa utrzymywaly kontakty przez caty okres trwania porozumienia. Przy czym po
podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego kontakty te przybraty
sformalizowana forme¢ w postaci Projektu Accord. W ramach funkcjonowania Projektu
Accord dochodzito do spotkan zespotow (strumieni) przedstawicieli spotek roznego szczebla,
a takze Komitetu Sterujacego i Komitetu Wykonawczego, ktore odbywatly si¢ z rdézna
czestotliwoscig [pkt (117) i (118)].

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze porozumienia o podziale rynku opierajg si¢ na prostym
zatozeniu, ktoérego wdrozenie czgsto nie jest trudne i jako takie nie muszg wymagaé
intensywnych interakcji migdzy uczestnikami naruszenia.” W zwiazku z tym najwieksza
intensywno$¢ kontaktow stron dotyczacych podziatu rynku miala miejsce przy ustalaniu
warunkow tego podziatu, a wiec przed i zaraz po podpisaniu Porozumienia w sprawie
Partnerstwa Energetycznego. Po osiagnieciu porozumienia, realizacja uzgodnien dotyczacych
poszanowania obszaré6w macierzystych poprzez zaniechanie okre§lonych dzialan nie
wymagata szczegdlnie intensywnych kontaktéw. Z chwila podjecia takich uzgodnien kazda
ze spotek mogla liczy¢ na brak ekspansji konkurenta na swoim rynku macierzystym, nawet
jezeli druga strona nie potwierdzata kazdego dnia/tygodnia/miesigca, ze nadal respektuje

poczynione ustalenia.

Kontakty stron po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego w ramach
Projektu Accord dotyczyly przede wszystkim tych obszaréw wspolpracy, w tym rowniez
zwigzanych z przypisaniem rynkdéw macierzystych, ktore nie zostaly ostatecznie uzgodnione
przy zawieraniu ww. porozumienia. Mianowicie byt to obszar wspdlpracy dotyczacy
postgpowania upadtosciowego Energetyki Ursus, rozwigzania umowy przesylowej oraz

ksztattowania struktury taryf.

87 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-113/07, Toshiba Corp. przeciwko Komisji, EU:T:2011:343,

pkt 123.
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(423)

(424)

10.7.

(425)

10.7.1.

(426)

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze dziatania stron mialy charakter nieprzerwany. W
szczegblnosci we wskazanym okresie trwania naruszenia Veolia Warszawa nie powrocita do
realizacji Projektu Jagoda, a PGNiG Termika nie zwigkszala sprzedazy ciepta do odbiorcow

koncowych.

Nalezy wskaza¢, ze chociaz kwestionowane w przedmiotowej sprawie dziatania stron sktadaty
sie z kilku zachowan, ktére mogltyby same w sobie stanowi¢ odrgbne naruszenia W postaci
podziatu rynku, zmowy przetargowej i uzgadniania cen, zdaniem Prezesa Urzedu tworzyty
jednolite naruszenie, poniewaz posiadaty identyczny cel w postaci zmniejszenia pres;ji
konkurencyjnej migdzy przedsigbiorcami na rynku wytwarzania ciepta i rynku sprzedazy

ciepla.

Prezes Urzgdu uznal, Ze rozpatrywane w przedmiotowej sprawie naruszenie zostato
zaniechane w czerwcu 2017 r. Na powyzsza okolicznos¢ wskazuje fakt ztozenia w dniu 7
czerwca 2017 r. przez PGNIG Termika skréconego wniosku o odstgpienie od wymierzenia lub
obnizenie kary pieni¢znej, w tre$ci ktorego przedsigbiorca ten zobowigzal si¢ zaprzestac
uczestnictwa w porozumieniu niezwlocznie po ztozeniu wniosku [pkt (2)]. W konsekwencji

[informacja chroniona] [pkt (126) i (135)].

Niepodleganie wylaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych

konkurencje

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.kk. oraz art. 101 TFUE
konieczne jest wykazanie, ze rozpatrywane porozumienie nie wchodzi w zakres wyjatkéw w
zakresie zastosowania ww. przepisow (tj. wylaczeniu spod zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje). Powyzsze dotyczy trzech rodzajéw sytuacji:
a)  tzw. zastosowania reguty de minimis, ktora okreslona zostata w art. 7 u.o.k.k.;

b)  tzw. spelniania warunkow wylaczenia grupowego, ktore wydane zostalo na

podstawie art. 8 ust. 3 u.0.k.k;

c) tzw. indywidualnego spetiania przez porozumienie przestanek, o ktérych mowa w

art. 8 ust. 1 u.o.k k.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreSlony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie do

naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze jezeli naruszenie
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posiada wplyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu

na cel”, to zapobiega, ogranicza lub zaktoca konkurencje w sposob odczuwalny.

(427) W prawie polskim ustawodawca okreslit regut¢ de minimis w art. 7 u.0.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.o.k.k. regula ta nie znajduje zastosowania do porozumien podziatowych i cenowych

oraz zmow przetargowych.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(428)  Z uwagi na fakt, ze naruszenie bedgce przedmiotem niniejszej decyzji ma wptyw w ocenie
Prezesa Urzgdu na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi i zapobiega, ogranicza lub
zaktoca konkurencje ze wzgledu na cel, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie to ma charakter

odczuwalny w rozumieniu prawa unijnego.

(429)  Majac jednoczeSnie na wzgledzie, ze reguta de minimis zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.k.k. nie
znajduje w prawie polskim zastosowania do porozumien podziatlowych, zmow przetargowych
oraz cenowych, a naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji ma w ocenie Prezesa
Urzedu taki charakter, Prezes Urzedu stwierdzit, ze naruszenie to ma charakter odczuwalny w

rozumieniu prawa polskiego i nie podlega przedmiotowemu wylgczeniu.
10.7.2. Brak zastosowania wylaczenia grupowego
Ramy prawne

(430) Stosownie do art. 8 ust. 3 u.o.k.k. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢
okreslone rodzaje porozumien spetniajgce przestanki, o ktérych mowa w ust. 1, spod zakazu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢
okreslone rodzaje porozumien. Z kolei w unijnym prawie ochrony konkurencji wylaczenie

moze wynika¢ ze stosownego rozporzadzenia Komisji.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(431) W ocenie Prezesa Urzedu strony postgpowania zawarly porozumienie o charakterze
horyzontalnym (miedzy co najmniej potencjalnymi konkurentami), polegajace na podziale
rynku, w tym zmowie przetargowej oraz ustalaniu cen. Zadne z rozporzadzen — polskich i
unijnych — przewidujacych wytaczenie grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje nie wyltacza spod zakazu porozumienia bg¢dgcego przedmiotem niniejszego

postepowania.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, pkt 37.
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10.7.3.

(432)

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

Brak spelnienia warunkow wylaczenia indywidualnego
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 ust. 11 2 u.o.kk. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien,
ktére spelniaja warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okre§lonego

odpowiednio w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do indywidualnego speliania przez porozumienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 w.o.kk. nalezy wskaza¢, ze koncepcja tego rodzaju wylaczen opiera si¢ na
zalozeniu o wzglednym charakterze zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.®* Co
do zasady wszystkie porozumienia ograniczajace konkurencje, ktore spelniaja lgcznie
wskazane w art. 8 ust. 1 v.o.kk. oraz art. 101 ust. 3 TFUE przestanki sg objete wylaczeniem

spod zakazu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.0.k.k. mozliwo$¢ zastosowania wylgczenia indywidualnego zalezy od

lacznego spetnienia przez porozumienie nastgpujacych przestanek:

(i) przyczynia si¢ ono do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu

technicznego lub gospodarczego;

(ii) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cz¢§¢ wynikajacych z

porozumienia korzysci;

(iii) nie naktada na zainteresowanych przedsi¢biorcow ograniczen, ktore nie sa

niezbedne do osiggnigcia tych celow;

(iv) nie stwarza tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na

rynku wlasciwym w zakresie znacznej czgéci okre$lonych towarow.
Analogicznie powyzsze przestanki sa sformutowane w art. 101 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.o.k.k. oraz art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 ciezar dowodowy w zakresie
wykazania spelnienia warunkéw okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. oraz 101

ust. 3 TFUE spoczywa na odpowiednio przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzil, Ze rozpatrywane w niniejszej sprawie porozumienie nie jest objete

wytaczeniem indywidualnym.

8 A Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne w swietle wspélnotowego i polskiego prawa ochrony konkurencji. Od formalizmu
do ekonomizacji, Warszawa 2005, s. 106.
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(438)  Veolia Warszawa, Veolia Polska oraz p. Jacky Lacombe podjeli probg wykazania, Ze istnieja
podstawy do indywidualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Argumenty w tym zakresie strony przedstawity w pismie Veolii
Warszawa z dnia 18 wrze$nia 2020 r., pismie Veolii Warszawa z dnia 23 wrze$nia 2020 r.
oraz zalagczniku do pisma zatytutowanym: ,, Wylaczenie wspolpracy pomiedzy VEW i PT spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, na podstawie art. 101 ust. 3
TFUE i art. 8 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw” (dalej jako: ,,Analiza
dot. wylaczenia indywidualnego”), a takze w piSmie p. Jacky’ego Lacombe’a z dnia 19

pazdziernika 2020 r.

(439) W opinii Prezesa Urzedu strony postgpowania nie udowodnily, ze w odniesieniu do
porozumienia bedgcego przedmiotem postepowania zostaty spelnione warunki wskazane w
art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
przedstawione przez ww. strony postgpowania argumenty sg zbiezne, dlatego tez w ponizszym
omoéwieniu Prezes Urzedu bedzie odnosit si¢ do argumentéw wedlug systematyki wskazanej

w Analizie dot. wylgczenia indywidualnego.

(440) W odniesieniu do Analizy dot. wylaczania indywidualnego, na wstepie nalezy wskazaé, ze
zawiera ona bledy w okre§leniu obszar6w monopolu naturalnego. Ponadto w analizie nie
dokonano roztagczenia dziatalnosci Veolii Warszawa w obszarze dystrybucji i sprzedazy
detalicznej ciepta. Prezes Urzedu wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie do ograniczenia
konkurencji doszto pomiedzy podmiotem, ktoéry dziata na szczeblu wytwarzania
(wprowadzania do obrotu) i sprzedazy detalicznej energii cieplnej oraz podmiotem
dziatajacym na rynku sprzedazy detalicznej energii cieplnej, ktory zamierzat wejs¢ na rynek
wytwarzania (wprowadzania do obrotu). Fakt prowadzenia przez Veoli¢ Warszawa
dzialalno$ci na rynku dystrybucji (dostaw) energii cieplnej jest nieistotny dla oceny
kwestionowanych zachowan. Dystrybucja energii cieplnej jest obszarem, na ktérym istnieje

monopol naturalny i nie istnieje mozliwos¢ wprowadzania mechanizmow konkurencji.

(441) W odniesieniu do pierwszej przestanki wylaczenia indywidualnego, tj. przyczynienia si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towardéw lub do postepu technicznego lub gospodarczego,
Analiza dot. wylaczenia indywidualnego wskazuje, ze korzyscia ma by¢ modernizacja
warszawskiej sieci cieplowniczej sfinansowana przez przedsigbiorce ze $rodkéw
zaoszcze¢dzonych na skutek rezygnacji z Projektu Jagoda oraz zaoszczedzonych przez PGNiG
Termika, z uwagi na nie ponoszenie kosztow obstugi odbiorcy koncowego energii cieplne;.
Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze nieprawidtowe jest wskazywanie, ze porozumienie

doprowadzito do rozwoju sieci cieptowniczej.** Wzmozona aktywnos$¢ inwestycyjna Veolii

% Analiza dot. wytaczenia indywidualnego, pkt 36-39.
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Warszawa, nie $wiadczy o zwigkszonych mozliwo$ciach ekonomicznych —spotki
spowodowanych zawieszeniem Projektu Jagoda. Duze podmioty gospodarcze czesto realizujg
wigcej niz jeden projekt inwestycyjny jednoczes$nie, zwlaszcza w zakresie obszardéw, na
ktorych istnieje monopol naturalny i taryfikowanie cen. Zatwierdzane przez regulatora stawki
w taryfach uwzgledniaja koszty inwestycji infrastrukturalnych, wobec czego inwestycje takie
obarczone sg niskim ryzykiem i sg zupetnie niezalezne od dziatalno$ci takich spotek na innych
rynkach. Fakt, ze Veolia Warszawa zrealizowata w latach 2012-2019 inwestycje o wartosci
wyzszej 0 [informacja chroniona] % od przyjetego zobowigzania® wykazuja, ze zapisy tzw.

inwestycji gwarantowanych nie determinowaly wartosci inwestycji.

(442) W zakresie zapewnia nabywcy odpowiedniej czeSci wynikajacych z porozumienia korzysci
w Analizie dot. wylaczenia indywidualnego wskazane zostato, ze odbiorcy koncowi unikneli
wyzszych cen za energie cieplna, ktore poniesliby na skutek nierentownej inwestycji w Projekt
Jagoda oraz korzystajg z nowocze$niejszej infrastruktury, natomiast w zakresie porozumienia
dotyczacego ustalania cen jego skutki byly, w ocenie autorow analizy, neutralne dla odbiorcow
koncowych. Prezes Urzedu kwestionuje zasadnos¢ twierdzen, jakoby skutkiem realizacji
Projektu Jagoda byt wzrost cen na rynku, co w konsekwencji miatoby si¢ przyczyni¢ do
uzyskania korzysci przez konsumentéw.” W tym zakresie szczegblowa argumentacja
przedstawiona zostata w pkt. (322) oraz pkt. (454) i n. decyzji. W zakresie nowocze$niejszej
infrastruktury, z ktorej mogg korzysta¢ odbiorcy koncowi, aktualna pozostaje argumentacja
przedstawiona w pkt. (441) powyzej. Natomiast w zakresie rzekomo neutralnego wptywu
ustalen dotyczacych taryf na sytuacje odbiorcow koncowych wskaza¢ nalezy, ze dla
wylaczenia indywidualnego przepisy wymagaja, zeby porozumienie nie tyle nie mialo
wptywu na odbiorcéw, €O powinno im przynosi¢ korzysci. Niezaleznie od powyzszego
ustalenia dotycza taryf spowodowaly podniesienie cen sprzedazy energii cieplnej dla
odbiorcow koncowych. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na pkt (283) decyzji. Okolicznos¢ ta

nie moze zatem zosta¢ uznana nawet za neutralng wzgledem odbiorcéw.

(443) W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna takze uznaé, ze doszto do spetnienia przestanki
niezbgdnos$ci okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. i art. 101 ust. 3 lit. a) TFUE. Majac na
uwadze przedstawione w Analizie dot. wylaczenia indywidualnego twierdzenia, watpliwym
jest by zawarcie porozumienia bylo niezbedne do osiagnigcia korzysci wynikajacych z
rozwoju infrastruktury sieci cieplowniczej. Prezes Urze¢du nie zgadza si¢ z postawiong teza,
zgodnie z ktorg zadne oszczednosci w Veolii Warszawa nie bylyby mozliwe, gdyby Projekt

Jagoda byl kontynuowany.® Przyjecie zaloZenia, ze Projekt Jagoda faktycznie byt

9 Analiza dot. wylaczenia indywidualnego, pkt 35.
92 1bidem, pkt 58-63.
9 Ibidem, pkt 79.
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(444)

(445)

11.

(446)

(447)

nicoptacalnym przedsiewzigciem inwestycyjnym, prowadzi do wniosku, ze inwestycja ta
mogla zosta¢ zawieszona w sposéb jednostronny na pdzniejszym etapie jej realizacji. Tym
samym zasadne jest stwierdzenie, ze zawarcie przedmiotowego porozumienia nie bylo
niezb¢dnym $rodkiem do zaistnienia domniemanych skutkow niepojawienia si¢ nowego

zrodta w warszawskim systemie cieplowniczym.

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Veoli¢ Warszawa w zakresie przestanki
z art. 8 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. iart. 101 ust. 3 lit. b) TFUE, Prezes Urzedu wbrew twierdzeniom
spotki stoi na stanowisku, Ze porozumienie wyeliminowato potencjalng konkurencj¢ na rynku
wytwarzania ciepta oraz ograniczyto istniejacg konkurencje na rynku sprzedazy do odbiorcow
koncowych. Brak lub niewielkie udziaty rynkowe konkurentéow nie mogg by¢ jedynym
wyznacznikiem istnienia konkurencji. Czesciowe wycofanie si¢ PGNiG Termika ze sprzedazy
bezposredniej ograniczyto klientom wybor dostawcoéw ciepta. Dodatkowo w wyniku
zawartego porozumienia rynek wytwarzania ciepta pozostal zmonopolizowany, a konkurencja

zostata wylaczona w odniesieniu do catego rynku wytwarzania energii cieplne;j.

Podsumowujac w ocenie Prezesa Urzgdu zadna z przestanek wytaczenia indywidualnego nie
zostata spelniona w odniesieniu do stwierdzonego porozumienia. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze dla wylgczenia porozumienia spod zakazu konieczne jest, zeby wszystkie
przestanki zaistnialy kumulatywnie. W opinii Prezesa Urz¢du przedstawione przez Veoli¢
Warszawa, Veoli¢ Polska, a takze p. Jacky’ego Lacombe’a argumenty nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze wylaczenie indywidualne z art. 8 ust. 1 u.o.k.k. i art. 101 ust. 3 TFUE ma

zastosowanie do przedmiotowego porozumienia.
Ustosunkowanie si¢ Prezesa Urzedu do stanowiska Veolii Warszawa

W przedmiotowym punkcie Prezes Urzedu odnosi si¢ do argumentéw stron postgpowania

podniesionych w toku postepowania, do ktorych nie odniost si¢ w innych czgéciach decyz;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Veolia Warszawa podniosta, ze przedstawiony
SUZ nie zawierat odniesienia si¢ Prezesa Urzgdu do argumentow i zarzutow prezentowanych
przez spotke w toku postepowania. Prezes Urzedu wskazuje, ze wydanie SUZ mialo na celu
przedstawienie stronom postgpowania, W oparciu 0 zgromadzony na etapie wydania SUZ
materiat dowodowy, istotnych faktow i dowodow, ktore mogty staé si¢ podstawa decyzji
konczacej postgpowanie. Jest to wigc dokument, ktory przedstawia stronom oceng sprawy
dokonang przez Prezesa Urzedu, natomiast nie ma na celu przedstawienia polemiki z
zarzutami stron. Doreczenie wskazanego pisma dato stronom postepowania dodatkows
mozliwos¢ oraz czas na sformutowanie swoich stanowisk odno$nie do zebranego materialu
dowodowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze wydanie SUZ przez organ antymonopolowy nie

stanowi zgodnie z przepisami u.o.k.k. obligatoryjnego elementu postgpowania toczacego si¢
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(448)

przed Prezesem Urzgdu. Dopiero niniejsza decyzja stanowi rozstrzygnigcie Prezesa Urzedu
sprawy co do istoty w catosci i w jej uzasadnieniu Prezes Urzedu odnosi si¢ do twierdzen
spotki. Zarzuty Veolii Warszawa przedstawione w odpowiedzi na SUZ, odnoszace si¢ do
zaniechania przez Prezesa Urzgdu odniesienia si¢ do twierdzen spotki w SUZ, uzna¢ wigc

nalezy za bezzasadne.

Nalezy rowniez na wstegpie wskaza¢, ze Veolia Warszawa przedstawita opinie ekonomiczne
sporzadzone na jej zlecenie w toku postgpowania antymonopolowego. W tym zakresie, Prezes
Urzedu wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem unijnym® jedynym kryterium istotnym dla
oceny swobodnie przedstawionych przez strony dowoddow jest ich wiarygodnos$¢. W niniejsze;j
sprawie przedstawione przez Veoli¢ Warszawa analizy zostaly opracowane na zlecenie samej
spotki. W ocenie Prezesa Urzedu przedstawienie przedmiotowych analiz przez Veolie
Warszawa jest w rzeczywistosci wyrazeniem wlasnego stanowiska strony przy
zaakcentowaniu, ze poglady zawarte w analizach odpowiadajg stanowisku podmiotéw
zewnetrznych. W tym wzgledzie nalezy wskazaé na wyrok w sprawie Siemens, w ktorym Sad
odmowit wiarygodnosci prywatnej analizie sporzadzonej na zlecenie strony z uwagi na fakt,
ze analiza ta: ,,zostala zamowiona i oplacona przez Siemens oraz sporzqdzona na podstawie
danych udostepnionych przez te spotke, a prawdziwos¢é lub znaczenie tych danych nie zostaty
zweryfikowane w niezalezny sposob. Dlatego tez nalezy uznac, zZe omawiana analiza nie
odznacza sie wiarygodnoscig, a zatem wartosciq dowodowgq, ktére wykraczalyby poza
wiarygodnos$é i wartosé dowodowq zwyktego oSwiadczenia Siemens.”®® Tym samym przyjaé
nalezy, ze przedstawione przez Veoli¢ Warszawa opinie zewnetrznych podmiotow maja taka
samg moc dowodowa jak o§wiadczenia samej spotki ztozone w toku postepowania, co wplywa
na ocen¢ ich wiarygodnosci. Prezes Urzgdu wziat rowniez pod uwagg, ze przygotowanie WW.
analiz ekonomicznych zostato zlecone po wszczgciu postegpowania antymonopolowego. Na
przedstawiong okoliczno$¢ wskazat Sad w wyroku w sprawie Hitachi Ltd i inni, w ktorym
zakwestionowat wiarygodno$¢ przedstawionego przez skarzace zewnetrznego sprawozdania,
z uwagi na fakt, ze zostalo ono opracowane ex post na potrzeby obrony stron w ramach
toczacego sie postgpowania.*® Zdaniem Prezesa Urzedu na zmniejszenie mocy dowodowej
przedstawionych analiz wplywa wigc fakt, ze powstaly one w zwigzku z toczacym si¢
postegpowaniem. Dokonujac powyzszej oceny Prezes Urzedu mial na wzgledzie wypracowane

przez orzecznictwo unijne zasady przeprowadzania dowodow, zgodnie z ktorymi warto$¢

% Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 54;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2011 r. w sprawie T-50/00, Dalmine SpA przeciwko Komisji, EU:T:2004:220, pkt 72,
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji,
EU:T:2004:218, pkt 84.

% Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 137.
% Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07, Hitachi Ltd i inni przeciwko Komisji, EU:T:2011:342,

pkt 320,
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11.1.

(449)

(450)

(451)

(452)

(453)

dowodowa dokumentu zalezy m.in. od okolicznosci jego sporzadzenia, w tym czy dokument

zostat sporzadzony w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniami.®’

Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytulowanej ,,Analiza warszawskiego
rynku ciepla systemowego w latach 2011-2015” dolaczonej do pisma z dnia 2 kwietnia
2020 r.

Do pisma z dnia 2 kwietnia 2020 r. Veolia Warszawa dotaczyta opini¢ ekonomiczng z dnia 1
kwietnia 2020 r. zatytutowang ,,Analiza warszawskiego rynku ciepta systemowego w latach
2011-2015” (dalej: ,,Analiza 1”). Argumentacja przedstawiona w Analizie I skupia si¢ na
trzech gtownych twierdzeniach, mianowicie, ze: (i) budowa zrdédla ciepta byla finansowo
nieoplacalna dla Veolii Warszawa, (ii) korzystanie przez wytworce ciepta z zasady TPA nie
przynosi korzysci odbiorcom koncowym oraz (iii) wspotpraca przedsigbiorcow Swiadczacych

ushugi komplementarne na rynku ciepla jest dla odbiorcow ciepta korzystna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona przez stron¢ zewngtrzna analiza
zostala opracowana ex post w odpowiedzi na szczegélne potrzeby obrony w ramach

przedmiotowego postepowania.

W odniesieniu do rozwazan dotyczacych niecoptacalnosci Projektu Jagoda nalezy zaznaczyc,
ze wszelkie analizy w tym zakresie przygotowane po podjeciu decyzji o zaniechaniu budowy
zrodta ciepta sg dla przedmiotowego postepowania nieistotne i polemika z nimi nie ma

warto$ci dla oceny zachowan Veolii Warszawa i PGNiG Termika.

W s$wietle powyzszego, argumentacja, ze inwestycja przyniostaby starty dowodzi¢ moze
jedynie, ze w przypadku podjecia decyzji o realizacji Projektu Jagoda okazatby si¢ on
nieoptacalny, a nie ze zaniechanie inwestycji wynikato z autonomicznej decyzji Veolii
Warszawa. Dzialalno$¢ gospodarcza zawsze zwigzana jest z ryzykiem i nie wszystkie decyzje
podejmowane przez przedsigbiorcow okazujg si¢ trafne. Dowodzenie, ze jaka$ decyzja byla
shuszna lub nie, opierajgc sie m.in na regulacjach wprowadzonych cztery lata po jej podjeciu
(wanalizowanym przypadku w grudniu 2018 r.), w zaden sposob nie thumaczy jej poprawnosci

czy motywow w momencie, gdy byta ona podejmowana.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu odniesie si¢ wylacznie do oryginalnych analiz

optacalnosci inwestycji Veolii Warszawa przeprowadzonych przed podjeciem decyzji o

9 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 54;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 16 grudnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-5/00 i T-6/00, Nederlandse Federative
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, Technische Unie BV przeciwko Komisji, EU:T:2003:342, pkt

181.
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zaniechaniu budowy zrodta ciepta,”® z wylaczeniem analiz powstatych po 13 listopada 2014

r., w tym powstalych wylgcznie na potrzeby przedstawionej Analizy 1.

Zgodnie z analizami z 2011 r.*® Projekt Jagoda miat wysoki dodatni [informacja chroniona],
analizy te jednoznacznie wskazywaly na oplacalno$¢ tej inwestycji. Rowniez pdzniejsze

100

analizy z 2014 r.*” wskazywaty na optacalnos¢ tego projektu. Jedynie scenariusz, [informacja

chroniona]*®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na ocene projektu Jagoda nie powinna wptywacé rezygnacja
innych przedsigbiorcow z projektow inwestycyjnych w kogeneracyjne zrodla gazowe. Analizy
z 2014 r., mimo ze uwzgledniaty pogorszenie warunkéw rynkowych [informacja chroniona],
nadal wskazywaty na optacalno$¢ inwestycji. Fakt, ze cze$¢ innych inwestycji planowanych
w latach 2011-2012 zostato zawieszonych w wyniku pogorszenia si¢ tych warunkéw nie ma
zwigzku z tym, ze Projekt Jagoda, zgodnie z aktualnymi wowczas prognozami, byt nadal
optacalny. W przypadku pozostatych ryzyk wymienionych w Analizie I, nie wykazano by ich

realizacja prowadzita do nieoptacalno$ci projektu.

Wymaga jednakze podkreslenia, ze w ramach niniejszego postgpowania przedsigbiorcom nie
zostaly postawione zarzuty dotyczace podjecia nieracjonalnej decyzji biznesowej, lecz
dotyczace zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Z punktu widzenia tego
ostatniego poprawno$¢ podejmowanych przez przedsigbiorcow decyzji pozostaje bez
znaczenia. Jezeli przedsigbiorcy uzgadniaja, ze jeden z nich zaniecha wej$cia na dany rynek,
to zachowanie takie bedzie narusza¢ prawo konkurencji, nawet jesli analizy, ktorymi
dysponowal w momencie podejmowania decyzji wskazywaly na nieoptacalno$¢ takiego
wejScia. Istotne bowiem jest to, ze decyzja taka nie byta wynikiem autonomicznych zachowan

uczestnikow rynku, lecz skoordynowanym dziataniem.

Tym samym nawet gdyby Projekt Jagoda byt wysoce nieoptacalny, a jego istnienie w
przestrzeni publicznej miato na celu jedynie wywarcie presji na PGNiG Termika i sktonienie
tego podmiotu do zawarcia porozumienia i wycofania si¢ z rynku sprzedazy energii cieplne;j
do odbiorcow koncowych, w zaden sposéb nie wptynetoby to na oceng zaobserwowanych
zachowan. Rowniez w takiej sytuacji ocena Prezesa Urzedu pozostataby niezmienna,

porozumienie ograniczatoby konkurencje.

Odnoszac si¢ z kolei do zawartych w Analizie I argumentoéw dotyczacych zasady TPA Prezes

Urzedu wyjasnia, ze nie ocenia zasadno$ci wprowadzania w Polsce rozwigzan opartych na

% Okoliczno$é, ze w ocenie autoréw Analizy | byty one zbyt optymistyczne, w zaden sposob nie mogto wplywaé na
wstrzymanie inwestycji w 2014 r.

9 Analiza I, pkt 146.

100 1hidem, pkt 169-176.

101 1hidem, rysunek 13 w pkt. 163.
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zasadzie TPA w cieptownictwie, poprawnosci taryf, ani sposobu ich zatwierdzania przez
regulatora. Stad nie ma potrzeby przeprowadzania analizy zasadnoSci wprowadzenia
istniejacych rozwigzan prawnych dotyczacych cieptownictwa, ani przyczyny zastosowania
odmiennych rozwigzan w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Istotnym dla
sprawy jest, ze ustawodawca uznal, Zze rozwigzanie oparte na zasadzie TPA ma miec
zastosowanie do rynkow energii cieplnej. Jak zreszta przyznaja sami autorzy Analizy I, celem
wprowadzenia regulacji TPA jest zwigkszenie konkurencji na rynku wytwarzania energii,
poprzez ograniczenie pozycji monopolistycznej dystrybutora.'®® Ponadto mozliwe do
uzyskania korzysci z organizacji rynku na zasadzie TPA sg tym wigksze, im wigkszy jest
rynek, na ktérym wprowadzana jest konkurencja, co oznacza, ze jezeli na jakimkolwiek rynku
w Polsce mozliwe jest uzyskanie korzysci z wprowadzenia TPA w cieptownictwie jest to
warszawski rynek ciepta, na ktoérym dziala najwicksza w Polsce sie¢ cieptownicza nalezgca

do Veolii Warszawa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze autorzy Analizy I wskazujac, ze zasada TPA nie przyniosta
odbiorcom koncowym zadnych korzy$ci pomijajg, ze w okresie, w ktérym miedzy PGNiG
Termika a Veolig Warszawa doszto do zawarcia porozumienia, PGNiG Termika oferowata
nizsze ceny ciepta dla odbiorcow koncowych niz Veolia Warszawa. W zwigzku z tym umowy
kompleksowe zawierane przez odbiorcow koncowych z ww. podmiotami réznily si¢ cena.
Niemniej jednak dla stwierdzenia praktyki wystarczajgca jest mozliwo$¢ pojawienia si¢
konkurencji, a ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze

konkurencja taka w wyniku dziatan podejmowanych przed zawarciem porozumienia istniata.

Na marginesie Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze Veolia Warszawa nie porzucita planéw
budowy nowego zrddia ciepta. Zgodnie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w
listopadzie 2016 r. spotka ponownie wyszta z inicjatywa realizacji nowego zrodla ciepta na
ternie Ursusa [pkt (127)]. Dziatania spotki potwierdzaja, ze rezygnacja z realizacji Projektu
Jagoda nie byla umotywowana charakterystyka rynku ciepta w Warszawie, czy

nierentownoscig inwestycji, lecz zatozeniami podjetej z PGNiG Termika wspotpracy.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona Analiza I calkowicie abstrahuje od korzysci
z funkcjonowania konkurencji tam, gdzie moze by¢ ona wprowadzona, wskazujac jedynie na
koszty zwigzane z funkcjonowaniem na rynku wigcej niz jednego przedsigbiorcy (np.
wynikajace z dublowania infrastruktury shuzacej do obshugi klientow). Przyjmujac taka

perspektywe nalezatoby uznac, ze na zadnym rynku konkurencja nie jest wskazana.

102 Analiza 1, pkt 245.
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(462)  Analiza | zawiera twierdzenie, zgodnie z ktorym pojawienie si¢ konkurencji na rynku

doprowadzitoby do wzrostu cen.'%®

W opinii Prezesa Urzegdu realizacja Projektu Jagoda nie
spowodowalaby wzrostu cen ciepta na rynku, a argumenty przywotywane przez Veoli¢
Warszawa sg calkowicie nietrafione i sprzeczne z mechanizmami rynkowymi. Przedstawiona
w Analizie I teza, ze monopolista (PGNiG Termika) w reakcji wejscia konkurenta na rynek

podniéstby ceny jest bledna.'®*

Monopolisci w reakcji na wejscie nowych konkurentow
obnizajg ceny w obawie przed masowym odej$ciem swoich dotychczasowych klientow. Co
wigcej, pojawienie si¢ konkurentow zmusza monopolistow do dziatan na rzecz ograniczenia
kosztow, co oznacza, ze nie tylko rezygnuja oni w takiej sytuacji z czgsci swojej

dotychczasowej marzy, ale w wyniku presji zwickszajg swoja efektywnos¢.

(463)  Odnoszac si¢ do wskazanych w Analizie I korzysci wynikajacych ze wspotpracy PGNiG
Termika 1 Veolia Warszawa, jako podmiotéw $§wiadczacych ustugi komplementarne, nalezy
wskazac¢, ze kwestionowane w przedmiotowej sprawie porozumienie polegajace na podziale
rynku i uzgadnianiu struktury taryf nie mie$ci sie w zakresie koniecznej wspotpracy
podmiotéow §wiadczacych ustugi komplementarne. Swiadczenie komplementarnych ustug nie
stanowi uzasadnienia dla zmniejszenia lub wyeliminowania niepewno$ci zwigzanej z
normalnie funkcjonujacg konkurencjg. Wspolpraca stron powinna by¢ prowadzona zgodnie z
pierwotnie przypisanym im celem i nie przechodzi¢ na grunt czynienia ustalen zabronionych
na gruncie prawa konkurencji. Natomiast w przedmiotowej sprawie ustalenie podj¢te przez
strony, dotyczace zaniechania wej$cia na rynek wytwarzania ciepta, zaprzestania dziatalno$ci
na rynku sprzedazy ciepta oraz uzgadniania struktury taryf wykraczaty w istocie poza kontekst

koniecznej wspotpracy stron.

(464)  Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustalenia lub wymiana informacji migdzy wytworca i
dystrybutorem cieplta na etapie ksztattowania przez wytworce wlasnego wniosku taryfowego
nie stanowila niezbednego, ani prawnie uzasadnionego dziatania. W praktyce bowiem tylko
obowiazujaca (zatwierdzona przez Prezesa URE) taryfa PGNiG Termiki mogta stanowié
podstawe dla przygotowania przez Veoli¢ Warszawa wniosku taryfowego na kolejny okres.
Natomiast informacja o dopiero planowanym przez wytwdrce poziomie cen i stawek w
zadnym wypadku nie moglta determinowac tre$ci wniosku taryfowego dystrybutora.
Proponowane przez wytworce ceny i stawki podlegaja bowiem weryfikacji przez Prezesa
URE, ktory moze odmowic ich zatwierdzenia w pierwotnym ksztalcie. W zwigzku z tym brak
bylo jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla przygotowania przez dystrybutora wtasnej
taryfy, w oparciu o projektowany przez wytworce wniosek taryfowy. Prezes URE nie miatby

podstaw dla uznania dopiero co projektowanych przez wytworce ciepla cen i stawek za

103 Analiza I, pkt 226-238.
104 1hidem, pkt 238.
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uzasadnione koszty dystrybutora. Powyzszy brak zasadnosci dokonywania ustalen i wymiany
informacji migdzy wytworcg a dystrybutorem na etapie projektowania wniosku taryfowego
przez wytworce, potwierdza rowniez fakt, ze postepowania taryfowe prowadzone przed
Prezesem URE sa niejawne. Informacje i dane przedktadane Prezesowi URE przez strong
takiego postepowania objete sa ochrong i nie sg udostgpniane innym uczestnikom rynku.
Procedura ta dotyczy takze podmiotow dzialajacych na rynku wyzszego badz nizszego
szczebla, nieb¢dgcych konkurentami strony postepowania. Przyjecie powyzszego rozwigzania
$wiadczy o tym, ze wytworca 1 dystrybutor ciepta powinni opracowywaé wnioski taryfowe

samodzielnie, kazdy we wlasnym zakresie i na podstawie publicznie dostepnych informacji.

Podsumowujgc ocena rentowno$ci inwestycji po podjeciu decyzji 0 zaniechaniu
kontynuowania planowanego projektu jest nieistotna z punktu widzenia oceny zachowan stron
postgpowania. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, Zze stanowisko Veolii Warszawa wyrazone
w powyzszych analizach ekonomicznych, jakoby planowane przez spotke projekty biznesowe
ocenione zostaly w momencie podejmowania decyzji jako nieoplacalne, nie znajduje
uzasadnienia w opracowaniach z jakimi mogli si¢ zapozna¢ decydenci przed rezygnacja z

Projektu Jagoda.

Ustosunkowanie si¢ do analiz ekonomicznych strony dolaczonych do pisma z dnia 8

czerwca 2020 r.

W tym miejscu Prezes Urzedu odniesie si¢ do stanowiska Veolii Warszawa zawartego w
pismie z dnia 8 czerwca 2020 r., do ktérego zalaczone zostaty trzy opracowane w 2020 r.
opinie ekonomiczne zatytutlowane: ,,Rynki ciepta systemowego w wybranych miastach w
Polsce”, ,,Zasada TPA w systemach cieptowniczych — analiza mozliwo$ci i zasadnos$ci
zastosowania a praktyka rynkowa w kontekscie funkcjonowania rynku ciepta systemowego
na terenie Warszawy i okolic” oraz ,,Podstawowe cechy i zasady funkcjonowania rynku ciepta
systemowego, w tym rynku ciepla systemowego na terenie Warszawy i okolic” (dalej rowniez

acznie: ,,Analiza I1”).

Réwniez w tym przypadku nalezy wyj$¢ od podkreslenia, ze przedstawiona przez strong
analiza zostala opracowana ex post w odpowiedzi na potrzeby obrony w ramach
przedmiotowego postepowania. Ponadto Analiza II stanowi w wigkszo$ci powtdrzenie
twierdzen zawartych w Analizie 1. Jak wskazano powyzej, Prezes Urzedu nie widzi podstaw
do przeprowadzania analizy zasadnosci wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
zasady TPA oraz poprawnosci i sposobu zatwierdzania taryf. Zaznaczy¢ nalezy, ze zawarte w
Analizie Il twierdzenia zawieraja liczne nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na blednym

okresleniu szczebla obrotu i obszaréw monopolu naturalnego i konkurencji, a takze wadliwym
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okresleniu struktury rynkow. Wskazane bledy podwazaja wiarygodno$¢ przedstawionych

twierdzen.

Opracowanie zatytutowane ,,Rynki ciepta systemowego w wybranych miastach w Polsce”
odnosi si¢ do warunkow stosowania zasady TPA na rynkach ciepta sieciowego w Polsce.
Autor publikacji w oparciu 0 opracowane przez siebie warunki stosowania zasady TPA
dochodzi do wniosku, Ze na zadnym z przeanalizowanych rynkoéw nie wystepuje konkurencja
pomiedzy jego uczestnikami. Wskaza¢ nalezy, ze opracowana przez autora publikacji metoda
badania rynku, w ocenie Prezesa Urzgdu nie jest wiarygodna. Przedstawiony zestaw
warunkow zawiera liczne pozycje, ktére nie muszg byc¢ spetnione by zasada TPA mogta zostacé
zastosowana. Przedstawione we wskazanym opracowaniu'® warunki takie jak
,hiepogorszenie sytuacji ekonomicznej tych odbiorcow koncowych, ktorzy nie korzystaja z
zasady TPA”, ,stworzenie mechanizméw bilansowania ciepta”, ,,opomiarowanie wszystkich
odbiorcow ciepta przy wykorzystaniu licznikéw ze zdalnym odczytem” lub ,,brak regulacji
cenowej ze strony regulatora rynku w przypadku, gdy uznaje on dany rynek za konkurencyjne”

sa w ocenie Prezesa Urzgdu watpliwe i dyskusyjne.

Ponadto Prezes Urzedu wskazuje, ze zasada TPA zostala wprowadzona na rynku gazu
ziemnego 1 energii elektrycznej mimo istnienia regulacji cen (obowigzek taryfowania), jak
rowniez mimo braku powszechnego wyposazenia odbiorcéw w liczniki ze zdalnym odczytem.
Oznacza to, ze zasad¢ TPA z powodzeniem wdrozono na innych rynkach w warunkach, w

ktorych w opinii autora publikacji nie jest mozliwe jej zastosowanie.

Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w publikacji, warunkiem zastosowania zasady TPA jest
,konieczno$¢ unbundlingu, czyli wydzielenia operatora sieci przesytowej do niezaleznego
podmiotu”.’% Wyijasni¢ nalezy, ze unbundling, jakkolwiek sprzyjajacy rozwojowi konkurencji
i z tego powodu wdrazany na rynkach infrastrukturalnych, jest oddzielnym rozwiazaniem od
TPA i nie jest konieczne stosowanie obu tych rozwigzan jednoczesnie. Unbundling moze
przybiera¢ rézne formy, od ksiggowego (rozdzielno$¢ sprawozdan finansowych dziatalnosci
dedykowanej zarzadzaniu siecig i pozostalej) po wlasnosciowy (wydzielenie niezaleznych,
czyli niepowiazanych kapitatowo spotek), a wydzielenie operatora sieci do niezaleznego
podmiotu oznacza najbardziej radykalne rozwiazanie, ktére w praktyce nie zostato
zastosowane chociazby w odniesieniu do dystrybucji gazu ziemnego i energii elektrycznej. W
swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione twierdzenia oparte sa na blednych

zalozeniach.

105 Opracowanie pt. ,,Rynki ciepta systemowego w wybranych miastach w Polsce”, s. 60-61.
106 1hidem, s 7.
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Dodatkowo w odniesieniu do powyzszego opracowania zauwazy¢ nalezy, ze autor prezentuje
sprzeczne ze sobg stanowisko w odniesieniu do konkurowania zrédet ciepta na obszarze
107

dziatalnosci [informacja chroniona]. Zgodnie z przedstawionymi twierdzeniami™" nie

mozna mowic¢ o konkurencji pomigdzy tymi zrédtami podczas, gdy wsrdd kryteriow wyboru
zrodet tego sprzedawcy wymienione zostaty m. in. ceny ciepta z poszczegodlnych zrodet.'®
Tak wigc w sytuacji, gdy zrodta konkurujg ze sobg, autor opinii twierdzi, ze nie mozna moéwic

o konkurencji pomiedzy nimi.

W odniesieniu do rozwazan zawartych w opracowaniu zatytulowanym ,.Zasada TPA w
systemach cieplowniczych — analiza mozliwos$ci i zasadno$ci zastosowania a praktyka
rynkowa w kontekscie funkcjonowania rynku ciepta systemowego na terenic Warszawy i
okolic”, nalezy zaznaczy¢, ze autor publikacji btednie okreslit relacje pomigdzy zasadg TPA,
a unbundlingiem, poniewaz okreslit unbundling jako cel wprowadzenia zasady TPA.'®
Wskazuje si¢ rowniez, ze przedstawiona w sprawie opinia jest sprzeczna z opisanym powyzej

opracowaniem zatytutowanym ,,Rynki ciepla systemowego w wybranych miastach w Polsce”.

W opracowaniu zatytulowanym ,,Podstawowe cechy i zasady funkcjonowania rynku ciepta
systemowego, w tym rynku ciepta systemowego na terenie Warszawy i okolic” autorzy
twierdza, ze na rynku wprowadzania do obrotu energii cieplnej istnieje monopol naturalny, co
ma prowadzi¢ do konkluzji, ze w obszarze tym nie jest mozliwe zaistnienie konkurencji.
Wskaza¢ nalezy, ze opracowana przez autora publikacji analiza cech monopolu naturalnego

w segmencie wytwarzania ciepta, w ocenie Prezesa Urzedu jest btgdna.

Przywotana publikacja opiera si¢ na analizie pieciu elementow, ktore stuza udowodnieniu tezy
o istnieniu monopolu naturalnego w segmencie wytwarzania ciepta: korzys$ci skali, nizszych

cenach jednego producenta, substytucyjnosci, elastyczno$ci popytu oraz barier wejscia.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku dwoch pierwszych elementéw™ (tj. korzysci skali i nizszych
cen jednego producenta), odsetek kosztow statych w koszcie catkowitym nie musi §wiadczy¢
o efektach skali sprawiajacych, ze produkcja jednego producenta skutkuje nizszymi cenami.
Korzysci skali prowadza do monopoli naturalnych jedynie wowczas gdy jednostkowy koszt
staly maleje w sposob ciagly przy wzroscie produkcji do poziomu, jaki pozwala na
zaspokojenie catosci popytu na rynku. Inaczej méwigc - gdy catos¢ popytu rynkowego mozna
zaspokoi¢ produkcja z jednego zaktadu. Nawet jesli koszty state stanowia bardzo znaczacy

odsetek kosztow produkceji, jednak efektywng skale dzialalnos$ci jest w stanie osiagnaé wigcej

107 Opracowanie pt. ,,Rynki ciepta systemowego w wybranych miastach w Polsce”, s. 21.

108 1hidem, s. 19-20.

109 Opracowanie pt. ,,Zasada TPA w systemach cieptowniczych — analiza mozliwoéci i zasadnosci zastosowania a praktyka
rynkowa w kontek$cie funkcjonowania rynku ciepta systemowego na terenie Warszawy i okolic”, s. 4-5.

110 Opracowanie pt. ,,Podstawowe cechy i zasady funkcjonowania rynku ciepta systemowego, w tym rynku ciepta systemowego
na terenie Warszawy i okolic”, s. 14-20.
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niz jeden zaktad, nie bedziemy mie¢ do czynienia z monopolem naturalnym, poniewaz
mozliwe jest prowadzenie efektywnej kosztowo produkcji przez wiecej niz jednego wytworce.
W odniesieniu do rynku ciepta, za rynki, gdzie moze faktycznie istnie¢ monopol naturalny na
poziomie wytwarzania, mogg uchodzi¢ wytacznie rynki, na ktorych catos¢ popytu zaspokajana
jest z jednego zrodta wytwoérczego. Do warszawskiego systemu cieptowniczego podtaczone
byly cztery zrodla ciepta (Cieplownia Kaweczyn, Cieplownia Wola, Elektrocieptownia
Siekierki, Elektrocieptownia Zeran) wobec czego nie moze by¢ w tym przypadku mowy o

monopolu naturalnym.

Biorac pod uwagg trzy kolejne elementy bedace przedmiotem rozwazan autoréw opracowania,
tj. substytucyjnos¢, elastyczno$¢ cenows i bariery wejscia na rynek, nalezy wskazac¢ ze kwestie
te maja niewiele wspdlnego z monopolem naturalnym i dotycza kwestii definicji rynkow. Fakt,
ze dany produkt nie ma substytutow, charakteryzuje si¢ niskg elastycznoscig cenowa, a wejscie
do branzy wiaze si¢ z wysokimi barierami wejscia zwigzanymi z wysokimi kosztami w zaden
sposob nie wskazuje na to, iz wytwarzanie tego produktu jest monopolem naturalnym i na

rynku tym nie moze istnie¢ konkurencja.

W $wietle powyzszych okolicznosci nie mozna dowodzié, ze na rynku wytwarzania ciepta

mamy do czynienia z monopolem naturalnym.

Na szczegolng uwage zasthuguje tez fakt, ze warszawska sie¢ Cieptownicza jest najwieksza
siecig cieptowniczg w Unii Europejskiej. Co do zasady sieci cieptownicze sg mniejsze, wobec
czego mniejsze sg mozliwosci wykorzystania TPA na tych sieciach. W systemach
cieplowniczych, do ktérych podiagczona jest jedna jednostka wytwarzania ciepla,
zaspokajajaca calo$¢ popytu na cieplo, istotnie trudno méwi¢ o konkurencji na rynku
wytwarzania. Niewielkie rozmiary systemow cieplowniczych moga wigc by¢ podstawowym
powodem, dla ktérego rozwigzania przyjete w celu promowania konkurencji na rynkach o
charakterystyce sieciowej w ograniczonym stopniu majg zastosowanie w odniesieniu do rynku
ciepta. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze wszystkie cechy warszawskiego systemu
cieplowniczego (tj. rozmiar, liczba i moc jednostek wytwodrczych, struktura pier§cieniowa)

wskazuja, ze na tym wlasnie rynku konkurencja moze istniec.

Podsumowujac, Prezes Urzedu wskazuje, ze w ramach niniejszego postgpowania organ
antymonopolowy ocenia zachowanie przedsigbiorcow pod katem naruszenia przepisow
u.okk i TFUE. Tym samym Prezes Urzgdu bada kwesti¢ stosowania praktyk
antykonkurencyjnych, a nie racjonalnos$¢ przyjetych regulacji prawnych czy tez zasadno$é

decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez strony postegpowania.
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Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytulowanej ,,Raport wykazujacy brak
ograniczenia konkurencji na skutek zmian struktury taryf za cieplo PGNiG Termika”

dolaczonej do pisma z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Do pisma Veolii Warszawa z 23 wrze$nia 2020 r. dotaczona zostala analiza z 22 wrze$nia
2020r. pn. ,,Raport wykazujacy brak ograniczenia konkurencji na skutek zmian struktury taryf
za ciepto PGNiG Termika” (dalej: ,,Analiza 111”).

Analiza 1l zawiera omowienie aspektu ekonomicznego zmian struktury taryfy PGNiG
Termika oraz ich wptywu na Veoli¢ Warszawa i odbiorcow koncowych. W opinii Prezesa
Urzedu przedstawione opracowanie w niewielkim stopniu ukazuje analizowane przez organ
antymonopolowy zaleznosci, gdyz w sposdb nieprawidtowy identyfikuje rynki, ktorych
dotyczyto porozumienie. Analiza Ill, podobnie jak omoéwiona powyzej Analiza dot.
wylaczenia indywidualnego, zawiera nieprawidtowy obraz relacji pomiedzy sprzedawca
detalicznym a wytworca ciepta. Niepoprawne postugiwanie si¢ terminem ,,dystrybutor”
wprowadza w blad i utrudnia zrozumienie ekspertyzy, poniewaz nie jest jasne, ktore
argumenty autoré6w odnosza si¢ do sprzedawcy detalicznego, a ktoére do podmiotu
zarzadzajgcego siecig dystrybucyjng. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania
przedstawione w odniesieniu do Analizy dot. wylaczenia indywidualnego zawarte w pkt. (440)
decyzji. Z tego powodu wszelkie kwestie zwigzane z ustanawianiem taryf za dystrybucje i
sposobem uwzgledniania w tych taryfach kosztow strat ciepla nie stanowig przedmiotu
niniejszego postepowania, a organem wilasciwym w tej sprawie jest Prezes URE. To w
kompetencjach wskazanego organu miesci si¢ analizowanie i weryfikowanie czy uzasadnione

koszty dystrybutora ciepta sa pokrywane z oplat zatwierdzonych w taryfie.

Przywotana Analiza Il opisuje sposob wdrazania kolejnych wnioskow taryfowych, a takze
wptyw taryf PGNiG Termika na wyniki finansowe Veolii Warszawa. W opinii Prezesa Urzedu
opisane zagadnienia nie dotycza przedmiotu niniejszego postgpowania. Nalezy zwrocié
uwagg, ze kluczowym dla oceny zawartego porozumienia jest okoliczno$¢, ze w zamian za
rezygnacje przez Veolia Warszawa z wejscia na rynek wytwarzania energii, PGNiIG Termika
zgodzita si¢ zmieni€ taryfe za wytwarzanie ciepla, z czego korzys$¢ odniosta Veolia Warszawa.
Prezes Urzedu nie ocenia przy tym poprawnosci dziatan Prezesa URE. Organ
antymonopolowy nie kwestionuje wysokosci cen okreslonych w taryfach zatwierdzonych
przez Prezesa URE. Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia ochrony konkurencji jest
jedynie, czy taryfy byly uksztaltowane w sposob nieskoordynowany, czy tez zawartos¢

wnioskow taryfowych stanowila przedmiot uzgodnien.

W odniesieniu do kwestii wptywu wysokos$ci oplat zmiennych i stalych na rynek sprzedazy

energii cieplnej do odbiorcow koncowych nalezy zwroci¢ uwage, ze taryfy, w ktorych przyjete

145



(484)

(485)

zostaly wzglednie wysokie ceny mocy i wzglednie niskie ceny ciepta sa niekorzystne dla
odbiorcéw koncowych. Stata optata za moc zaklada wyzsze niz faktycznie zglaszane (w
przypadku standardowych w ostatnich latach cieptych zim) zapotrzebowanie na ciepto i nie
jest redukowana, w sytuacji gdy z powodu cieptej temperatury powietrza nabywcy w
niewielkim stopniu korzystajg z dostarczanego im ciepta. Zmienna optata za ciepto z drugiej
strony maleje wraz ze zmniejszaniem si¢ faktycznego zuzycia ciepta. Tym samym taryfa
zakladajaca wzglednie wysokie ceny stale i niskie zmienne, moze by¢ korzystna dla
nabywcow wylacznie w przypadku bardzo mroznych zim (hiespotykanych w ostatnich latach).
Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze obowigzujace Ww czasie trwania porozumienia
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegolowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr
194, poz. 1291) nie zawierato regulacji analogicznej do tej, ktorg zawiera § 11 ust. 3 aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 7 kwietnia 2020 r. o takim samym
tytule (Dz. U. z 2020 r., poz. 718).** Zgodnie z tym przepisem, w chwili obecnej dystrybutor
nie jest w stanie czerpa¢ zysku na tzw. niejednoczesnosci wynikajacej z roznicy migdzy mocag
zamowiong przez klientow detalicznych u dystrybutora (sprzedawcy detalicznego), a mocag

jaka on sam zamawia u wytworcy ciepta — co bylo jeszcze mozliwe przed 2017 r.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze wzglednie wysokie ceny za moc 1 wzglednie niskie za
ciepto uznawaé nalezy za ceny korzystne dla sprzedawcow energii cieplnej. Tego typu
struktura taryfy stabilizuje wysokos¢ ich przychodow w przypadku cieptych zim. Wysokos$ci
cen za moc i za ciepto powinny wynika¢ ze struktury kosztoéw u wytworcy ciepta — cena za
moc powinna odpowiada¢ kosztom utrzymania mocy wytworczych, a cena za cieplo
zmiennych kosztow zmiennych wytworzenia ciepta. Wynikajace z porozumienia, a nie ze
struktury faktycznych kosztow, zmiany wysokosci tych cen dawa¢ moga korzysci
sprzedawcom detalicznym — w analizowanym przypadku PGNIG Termika i Veolii Warszawa

w czesci dziatalnos$ci zwigzanej ze sprzedazg detaliczng.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wzglednie wysokie ceny ciepta i niskie ceny mocy
sprawiaja, ze zaré6wno odbiorcy koncowi, jak i dystrybutor, maja silniejsze bodzce do
ograniczania zuzycia ciepfa oraz zwigkszania efektywno$ci energetycznej budynkow i
infrastruktury. Rowniez ze spolecznego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ niekorzystny

nieuzasadniony kosztami wzrost cen mocy potaczony ze spadkiem cen za ciepto.

111 paragraf 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto stanowi:,, W kalkulacji stawek optat w taryfie dystrybutora ciepla
prowadzgcego rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie obrotu cieptem uzasadniony planowany przychod bedgcy
podstawqg kalkulacji stawek oplat za ustugi przesytowe pomniejsza sig¢ o przychody uzyskiwane z tytutu roznicy pomiedzy
wielkosciq mocy cieplnej zamowionej przez odbiorcow zaopatrywanych z sieci cieplowniczej na podstawie umow
kompleksowych a wielkoscig mocy cieplnej zamowionej w obcych zrodiach zasilajgcych sie¢ cieptowniczq dystrybutora

ciepta”.
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Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze na dzialalno$¢ dystrybucyjng Veolii Warszawa
wplyw ma jedynie poziom cen sprzedazy energii cieplnej, poniewaz od tych cen zalezy koszt
zwigzany ze stratami na przesyle. Koszty te sg jednak w cato$ci kosztami, ktére moga by¢
uwzgledniane w taryfie, wobec czego zaklada¢ nalezy, ze dla dzialalnosci w zakresie

dystrybucji zmiany poziomu cen za moc i ciepto sa nieistotne.

Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytulowanej ,,Wspolpraca pomiedzy
wytwércg a dystrybutorem ciepla sieciowego — kluczowe aspekty, zasadno$¢ oraz

praktyka rynkowa” dolaczonej do pisma z dnia 25 listopada 2020 r.

W tym miejscu Prezes Urzedu odniesie si¢ do opinii pt. ,,Wspodtpraca pomiedzy wytwoérca a
dystrybutorem ciepta sieciowego — kluczowe aspekty, zasadno$¢ oraz praktyka rynkowa”,

zatgczonej do pisma Veolii Warszawa z dnia 25 listopada 2020 r. (dalej: ,,Analiza 1V”).

Prezes Urzedu wskazuje, ze rowniez i ta przedstawiona przez strong¢ opinia, opracowana
zostala ex post w odpowiedzi na potrzeby obrony w ramach przedmiotowego postepowania.
Ponadto Analiza IV stanowi w wigkszosci powtorzenie twierdzen zawartych w Analizie 11, a

zawarte w niej tezy nie ujawniaja nowych okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Analiza IV zawiera w duzej mierze bardzo ogélne i teoretyczne rozwazania na temat
funkcjonowania systemoéw cieplowniczych. Po wtdre, Prezes Urzgdu nie kwestionuje co do
zasady, wskazywanej w Analizie IV, konieczno$ci wspoOlpracy migdzy wytworca, a
dystrybutorem ciepta, szczeg6lnie w zakresie, w jakim ta wspdlpraca jest niezbedna do
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii i niezawodnosci funkcjonowania systemu
cieplowniczego. Konieczno$¢ takiej wspolpracy wynika réwniez z przepisow Prawa
energetycznego. Natomiast Prezes Urzedu kwestionuje konkretnie wskazane w niniejszej
decyzji antykonkurencyjne praktyki stron postegpowania, ktére nie miescily si¢ w zakresie
wspolpracy, jaka jest pozadana od wytworcy i dystrybutora ciepla, a w przedmiocie tych

praktyk, autorzy Analizy IV si¢ nie wypowiadaja.

Wreszcie, odnoszac si¢ do argumentu o potencjalnych korzysciach dla odbioréw ciepta
wynikajacych ze wspotpracy miedzy wytworca, a dystrybutorem, autorzy Analizy [V zupetnie
pomijaja okolicznos¢, ze na skutek antykonkurencyjnych praktyk doszto w istocie do wzrostu
cen energii dla jej odbiorcow, co nakazuje uzna¢, ze rozwazania zawarte W tym opracowaniu
maja charakter wylacznie teoretyczny i nie odnosza si¢ do sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszej decyzji.

Z tych tez przyczyn Analizg IV nalezy uzna¢ za nieprzydatng w niniejszym postgpowaniu.

W tym miejscu Prezes Urzgdu zaznacza, ze Veolia Warszawa w toku postgpowania

przedtozyta rowniez inne niz wskazane w pkt. 11.1-11.4 powyzej analizy. Wskaza¢ w tym
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zakresie nalezy, ze podnoszone w pozostalych opracowaniach argumenty powielaly
twierdzenia prezentowane przez Veoli¢ Warszawa w toku prowadzonego postgpowania.
Prezes Urzedu zaznacza, ze wydanie przedmiotowego rozstrzygnigcia poprzedzita
kompleksowa analiza cato$ci materiatu dowodowego przedstawianego przez strong w toku
postgpowania. Prezes Urzedu odniost si¢ do stanowiska strony w tresci uzasadnienia niniejszej

decyzji.
Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, karg pieni¢zng w wysokosci nie wickszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k..

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k. kare w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes Urzedu

moze natozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktorych narodowy organ ochrony
konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
jest przyjecie roznych sposobow natozenia kary.*> Mozliwe jest natozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Cztonkowskie — lub natozenie jednej kary za oba naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 uv.o.kk Prezes Urzedu, ustalajac wysoko§¢ nakladanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzgdu ocenia bioragc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Ustawodawca wymaga od Prezesa Urzedu wzigcia pod uwage przy wymierzaniu kar
pienieznych okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, o ktéorych mowa w art. 111 ust. 3-4
u.o.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okreslonymi w wydanych przez

siebie, zgodnie z art. 31a u.o.kk., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania wysoko$ci kar

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie
S.A., EU:C:2019:283.
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pienigznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych

konkurencje (2015)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar dla przedsiebiorcow”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wymierzyt kazdemu z okre§lonych w decyzji podmiotow
jedna karg, ktora jest karag za udzial w praktyce, naruszajacej zar6wno unijne, jak i polskie
reguty konkurencji. Kary nie podlegaja podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe kwalifikacji
prawnych (podwdjna kwalifikacja zwigzana z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co
oznacza, ze cato§¢ kar Prezes Urzedu uznaje za adekwatne niezaleznie od wystgpowania
podwdjnej kwalifikacji prawnej naruszenia. Jak tez wskazano w pkt. (358) i (365) decyzji,
niektorym podmiotom (PGNiG i Veolia Polska) Prezes Urzedu zamierza przypisa¢ dwie
formy odpowiedzialnosci za naruszenie. Kary, ktdre zostaly natozone na te podmioty, Prezes
Urzedu uznaje za adekwatne w kontekScie uczestnictwa w naruszeniu, niezaleznie od
wspolwystepowania réznych form odpowiedzialno$ci. Powyzsze oznacza, ze kara nalozona
na kazdy ze wskazanych wyzej podmiotow nie podlegata zwielokrotnieniu ze wzgledu na

wystepowanie dwoch form odpowiedzialnosci.
Przestanka ,,cho¢by nieumyslnego” naruszenia przepiséw

Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary pieni¢znej z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. wymaga
stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okre§lonego w przepisach ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw bylo ,,chocby nieumys$lne”. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze
dzialania kazdej strony postepowania miaty charakter umyslny, a co za tym idzie spetniona

zostata przestanka ,,cho¢by nieumys$lnego” naruszenia regut konkurencji.

Dokonujac oceny zaistnienia ww. przestanki Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze strony
postepowania dokonujac podziatu rynku (w tym w ramach przetargow) i ustalajac ceny
$wiadomie dazyly do ograniczenia konkurencji. W ramach podziatu rynku spotki uzgodnity,
ze Veolia Warszawa oraz podmioty z nig powiazane zaniechaja wejscia na rynek wytwarzania
ciepta, bedacy macierzystym rynkiem PGNiG Termika, a w zamian za to PGNiG Termika
zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci na rynku sprzedazy ciepta, bedacym macierzystym
rynkiem Veolii Warszawa. Powyzsze ustalenie dotyczyto rowniez zawierania umow
sprzedazy ciepta w ramach przetargoéw. Ponadto strony uzgodnity strukturg taryfy PGNiG

Termika dla odbiorcéw koncowych.

Element umys$lno$ci dziatania stron mozna utozsamia¢ takze ze $wiadomosciag
przedsigbiorcow naruszenia prawa ochrony konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lnos$ci naruszenia

przepiséw U.0.K.k. wyraza si¢ w tym, ze przedsigbiorca dziata majac Swiadomos$¢, ze swoim

149



(503)

12.2.
12.2.1.

(504)

(505)

(506)

zachowaniem narusza zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) taka swiadomos¢ posiada¢.™® Dokonujac
oceny zaistnienia ww. przestanki w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal, ze PGNiG
Termika, PGNiG, Veolia Warszawa oraz Veolia Polska posiadaty odpowiednie rozeznanie
rynkowe wynikajace zaréwno ze skali ich dzialalnosci, jak i okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dzialan, na co

wskazuja okolicznosci opisane w pkt. (355) i n. niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze strony
postgpowania dziatalty umyslnie, o czym $wiadczy: (i) $wiadomos$¢ i dazenie stron do
ograniczenia konkurencji miedzy nimi; (ii) $wiadomos$¢ stron, ze ich dzialanie narusza

przepisy zakazujace zawierania antykonkurencyjnych porozumien.
Wysoko$¢ kar pienieznych
Stopien i skutki rynkowe naruszenia przepiséw

Prezes Urzedu uznat opisane w niniejszej decyzji naruszenie za bardzo powazne naruszenie
polskich i unijnych regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze stwierdzone naruszenie,
polegato na podejmowaniu przez konkurentow szerokiego spektrum dziatan shuzacych
podziatowi rynku, w tym rowniez zmowie przetargowej oraz obejmowato uzgadnianie cen, tj.
nalezalo do kategorii najpowazniejszych naruszen regut konkurencji. Z tych wzgledow na
potrzeby wymierzania kar Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci okreslit w odniesieniu do
kazdego podmiotu odsetek obrotu w wysokosci od 1 do 3%, ktdry stuzyt dalszemu okre$leniu

wysokosci kary.

W ponizszej tabeli okreslona zostata kwota bazowa do dalszego wyliczania wysoko$ci kary

pienieznej dla kazdej ze stron porozumienia.

Podmiot Wymiar kary
Natura naruszenia Kwota bazowa kary (w )

Veolia Energia Warszawa S.A.
z siedziba w Warszawie bardzo powazna 33 775 852,59 zt
Veolia Energia Polska S.A. 2 bardzo powaina 32793 120,65 7t
siedzibg w Warszawie
PGNiG Termika S.A. z siedziba bardzo bowazna 39 229 380,00 zt
w Warszawie 70 pow
Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. z siedziba w bardzo powazna 412 340 000,00 z
Warszawie

Oceniajac stopien naruszenia przepisow ustawy, Prezes Urzedu przyjal, ze wymiar kary nie

moze abstrahowac¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcow na tym

113 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, niepubl.
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rynku, a zatem kwota wyjsciowa powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Stosujac ustawowa
przestanke stopnia naruszenia, Prezes Urzedu przyjmuje jednocze$snie w Wyjasnieniach w
sprawie kar dla przedsigbiorcow, ze dla zachowania spojnosci w polityce karania naruszen
regul konkurencji okoliczno$ci zwigzane ze stopniem naruszenia inne niz natura naruszenia
moga skutkowa¢ zwigkszeniem albo zmniejszeniem kwoty ustalonej w pierwszym etapie

obliczania wysokosci kary o maksymalnie 80%.

Okreslajac poziom kar wynikajacy ze stopnia naruszenia Prezes Urz¢du wzighl pod uwage
okoliczno$ci wplywajace na zwigkszenie wysokoSci kar naktadanych na wszystkie strony

postgpowania mianowicie, ze:

a)  cieplo sieciowe, ktorego dotyczyta praktyka ma szczegdlnie istotne znaczenie dla

odbiorcow koncowych;
b)  naruszenie zostato wprowadzone w zycie.
W przypadku PGNIG Termika i Veolii Warszawa Prezes Urzedu wzigl réwniez pod uwage,
ze przedsigbiorcy ci posiadali praktycznie monopolistyczng pozycje na rynkach objetych
praktyka.
W przypadku natomiast PGNiG oraz Veolii Polska, Prezes Urzedu wzigt pod uwage

wplywajacg na obnizenie kary okoliczno$¢ niskiego udziatu obrotow z rynku wiasciwego w

obrocie tych przedsiebiorcow.

W ponizszej tabeli przedstawiona zostala wysoko$¢ kar po wzigciu pod uwage catoksztaltu

okoliczno$ci relewantnych na tym etapie wyliczania kary.

Podmiot Wymiar kary
Natura naruszenia Specyfika rynku Po modyfikacji

Veolia Energia Warszawa S.A. 0
2 siedziba w Warszawie 33775 852,59 zt 130% 43 908 608,36 zt
Vealia Energia Polska S.A. z 32 793 120,65 7k 160% 13 117 248,26 7k
siedzibg w Warszawie
PGNiG Termika S.A. z siedziba o
W Warszawie 39 229 380,00 zt 130% 50 998 194,00 z
Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. z siedzibaw | 412 340 000,00 74 160% 164936 000,00 zt
Warszawie

OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze
kwota bazowa kar moze ulec zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwale stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Jako dlugotrwate traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz

rok.
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Prezes Urzedu ustalit, Ze porozumienie bedace przedmiotem niniejszej decyzji funkcjonowato
od najpozniej 18 wrzesnia 2014 r. do czerwca 2017 r. Tym samym w niniejszej sprawie
dochodzito do ograniczenia konkurencji na przestrzeni prawie 3 lat. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze istniejg uzasadnione podstawy do podwyzszenia kwoty

bazowej na tym etapie obliczania wysoko$ci kary 0 100%.

Wymiar kary
. Kwota z drugiego L1
Podmiot etapu naliczania Dlugotrwalos¢ Po modyfikacji
- naruszenia
wysokosci kary
Veolia Energia Warszawa S.A. z
siedziba w Warszawie 43 908 608,36 zt 1100 % 87 817 216,72 zt
w Warszawie
Veolia Energia Polska S.A. 7 13 117 248,26 zt 1100 % 26 234 496,52 7k
siedzibg w Warszawie
SSH‘“G Termika S.A. z siedzibg W | 54 998 194 00 21 1100 % 101 996 388,00 71
arszawie
Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. z siedziba w 164 936 000,00 zt 1100 % 329 872 000,00 zt
Warszawie

Okolicznosci lagodzace oraz obcigzajace

Oceniajac okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu dokonuje podziatu tych okolicznosci na majace wplyw na zwigkszenie
(okolicznosci obcigzajace) 1 zmniejszenie (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Prezes
Urzedu przyjmuje, ze z uwagi na te okoliczno$ci kwoty ustalone na wcze$niejszym etapie

obliczania wysokos$ci kar moga ulec zwigkszeniu badZ zmniejszeniu maksymalnie o 80%.

Okolicznoscig tagodzaca, ktérg Prezes Urzedu wziatl pod uwage w odniesieniu do wszystkich
stron jest zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przed wszczeciem

postgpowania antymonopolowego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w odniesieniu do wszystkich stron organ antymonopolowy
potraktowat fakt, Ze dokonane naruszenie miato charakter umyslny. Szersze ustalenia w tym

zakresie znajduja si¢ w pkt. (500) i n. niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzgdu w rozpatrywanej sprawie wystgpuje dodatkowa okoliczno$¢
obcigzajaca, ktora ma zastosowanie wytacznie wobec PGNiG. Prezes Urzg¢du przyjal, ze na
zwigkszenie wymiaru kary wplyw ma okoliczno$¢ dokonania uprzednio przez tego

przedsigbiorce podobnego naruszenia.'

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu na tym etapie wymierzenia kar uznat za zasadne

podwyzszenie ich wysoko$ci w sposob podany w ponizszej tabeli.

14 Decyzja Prezesa Urzedu z 29 wrze$nia 2004, nr RLU-30/2004.
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Wymiar kary
- Kwota z trzeciego Okoliczno$ci
Podmiot etapu naliczania lagodzace i Po modyfikacji
wysokosci kary obcigzajace
Veolia Energia Warszawa
S.A. z siedzibag w Warszawie 87 817 216,72 z 15% 92 208 077,56 z
w Warszawie
Veolia Energia Polska S.A. z 26 234 496,52 71 15% 27 546 221,35 7t
siedzibg w Warszawie
PGNIG Termika S.A. z 101 996 388,00 74 15% 107 096 207,40 74
siedzibg w Warszawie
Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. z 329 872 000,00 zt 115% 379 352 800,00 zt
siedzibg w Warszawie

Zastosowanie progu maksymalnego wymiaru kar

Wymierzajac wysoko$¢ naktadanych kar Prezes Urzedu mial na uwadze maksymalny,
mozliwy do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, karg pieniezng w wysokosci nie wigkszej
niz 10% obrotu osiggnictego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary. W
zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu ustalit wysokos$¢ obrotow osiggnietych przez strony
postepowania w 2019 r. i ustalit, ze wymiar kar wyliczony w oparciu o obroty z 2017 r. nie

przekracza maksymalnego progu.
Wymiar kar

Prezes Urzedu biorac pod uwage maksymalny prég kary wynikajacy z ww. przepisu ustalit

kary w wysoko$ciach przedstawionych w ponizszej tabeli.

Podmiot Wysoko$¢ kar pienieznych

Veolia Energla Warszawa S.A. z siedzibg w 92 208 077.56 74
Warszawie
Veolia Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie 27 546 221,35 zk
PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie 107 096 207,40 zt
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z

s . 379 352 800,00 zt
siedzibg w Warszawie

W ocenie Prezesa Urzgdu wskazane powyzej wysokosci kar odzwierciedlaja stopien, okres i

okoliczno$ci naruszenia przepisow U.0.K.K., a takze fakt uprzednich naruszen tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzedu tylko kary w ustalonej wyzej wysokos$ci
pozwola osiagnac cele, jakie sa zwigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac kare pieni¢zng
Prezes Urzedu kieruje si¢ bowiem zatozeniem, ze powinna ona speliac¢ funkcj¢ represyjna,

jak 1 prewencyjng (dyscyplinujacg). Natozone kary pieni¢zne powinny przyczynic¢ si¢ do
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zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszto$ci naruszania przez strony regut konkurencji.
Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysziosci takich niekorzystnych
zjawisk, muszg by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie
kary pieni¢zne powinny by¢ na tyle dolegliwe, by uczestnicy stwierdzonego porozumienia
odczuli je w sposoéb wymierny. Kary w ustalonych wysokosciach beda miaty wobec ww.

spotek taki wlasnie wymiar.
Zastosowanie programu lagodzenia kar wzgledem PGNIG Termika i PGNIiG

Zgodnie z art. 113a u.0.k.k. mozliwe jest ztozenie wniosku o odstgpienie od wymierzenia lub
o obnizenie kary pienieznej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze podmiot, ktory wspolpracuje
z Prezesem Urzedu w ujawnieniu i wykazaniu zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, jest traktowany lagodniej. To tagodniejsze traktowanie
przejawia si¢ w mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru kary

pienieznej za udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

PGNiIG Termika jako pierwsza z uczestnikow porozumienia ztozyla wniosek, w ktorym
dostarczyta dowody i1 informacje dotyczace charakteru oraz mechanizmu funkcjonowania
porozumienia. W momencie zlozenia wniosku, Prezes Urzedu nie mial wiedzy na temat
Zawartego przez strony postgpowania porozumienia, a wi¢c nie mogl wszczaé postepowania
antymonopolowego lub wyda¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10 lub 11 u.o.k.k. Ustalajac
znaczenie o$wiadczen i dowodow przedtozonych przez wnioskodawce, organ ochrony
konkurencji uwzglegdnia ich warto$¢ i moc dowodowa. Prezes Urzedu pozytywnie ocenit i
uznat za posiadajace istotng warto$¢ dodang informacje przedstawione przez PGNIG Termika.
Przekazane informacje pozwolity Prezesowi Urzedu na przeprowadzenie ukierunkowanego
przeszukania w siedzibie Veolii Warszawa, a nastgpnie wszczecie postepowania
antymonopolowego. Whniosek ztozony przez PGNiG Termika objat rowniez PGNiG jako
spotke matke wobec PGNIG Termika oraz p. Marka Deca jako osobg¢ zarzadzajaca PGNIG

Termika.
Warunki zastosowania programu lagodzenia kar

Stosownie do art. 113b u.0.k.k Prezes Urzg¢du odst¢puje od natozenia kary pieni¢znej, o ktdrej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.0.k.k, na przedsigbiorce, ktory zawart porozumienie, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 v.o.k.k. lub w art. 101 TFUE i ktory ztozyt wniosek o odstapienie
od wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej (dalej: ,,wnioskodawca leniency”), w

przypadku, gdy przedsigbiorca ten lacznie:
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a)  jako pierwszy z uczestnikdw porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.0.k.k™" oraz spehit warunki okreslone w art. 113a
ust. 3%, 5 617 u.0.k.k;

b)  przedstawit: dowdd wystarczajagcy do wszczecia postgpowania antymonopolowego
lub informacje umozliwiajace Prezesowi Urzgdu uzyskanie takiego dowodu, o ile

Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie tych informacji lub dowodow;

C)  nie naklanial innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.
Kolejnos¢ zlozenia wniosku i spelnienie wymagan formalnych

W dniu 7 czerwca 2017 r. PGNiG Termika zlozyta wniosek skrocony o odstgpienie lub
obnizenie kary pieni¢znej na podstawie art. 113e u.o.k.k. Wniosek ten zostal nastepnie
uzupetniony do formy wniosku petnego pismami z dnia 13 lipca 2017 r., zdnia 31 lipca 2017 r.

oraz z dnia 10 sierpnia 2017 r.

W dniu 14 czerwca 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit wnioskodawce, ze wstepna analiza
wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego przez niego wskazywala, ze moze on

spelnia¢ warunki okreslone w art. 113a-113c u.o0.k.k.

Whiosek zlozony przez PGNIiG Termika byt pierwszym wnioskiem zlozonym w
przedmiotowej sprawie. Wniosek spetniat rowniez wymagania formalne dotyczace elementow
sktadowych wynikajace z art. 113a ust. 2 u.o.k.k. Ponadto zostato spetlnione wymaganie

wynikajace z art. 113a ust. 3 u.o.k.k. dotyczace nieujawniania zamiaru ztozenia wniosku.
Przedstawienie dowodow

Prezes Urzedu oceniajac, czy wnioskodawca leniency spetnit przestanki do odstgpienia od
natozenia kary za udziat w sprzecznym z prawem konkurencji porozumieniu, wzigt pod uwage
— stosownie do art. 113b pkt 2 lit. a u.0.k.k. — czy przedstawil on dowod wystarczajacy do
wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu

uzyskanie takiego dowodu, o ile Prezes Urzg¢du takich dowodow lub informacji nie posiadat.

15 Art. 113a ust. 2 u.0.k.k. stanowi: Wniosek zawiera opis porozumienia wskazujgcy w szczegdinosci; 1) przedsigbiorcow,
ktorzy zawarli porozumienie; 2) produkty lub ustugi, ktérych dotyczy porozumienie; 3) terytorium objete porozumieniem; 4)
cel porozumienia; 5) okolicznosci zawarcia porozumienia, 6) okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia; 7) czas
trwania porozumienia, 8) role poszczegolnych przedsigbiorcéw uczestniczgcych w porozumieniu; 9) imiona, nazwiska i
stanowiska stuzbowe 0sob petnigcych w porozumieniu znaczqcq role wraz z jej opisem; 10) czy wniosek zostat ztozony rowniez
do organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej.

16 Art. 113a ust. 3 u.o.k.k. stanowi: Przedsiebiorca o ktérym mowa ust. 1, jest obowigzany nie ujawnia¢ zamiaru ztozenia

wniosku.

U7 Art. 113a ust. 6 u.0.kk. stanowi: Wnioskodawca, ktéry nie zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu przed zlozeniem
wniosku, jest obowigzany zaprzestaé tego uczestnictwa niezwlocznie po zlozeniu wniosku.
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Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy wniosek zostal ztozony przed wszczeciem postepowania
wyjasniajacego w sprawie. Prezes Urzedu uznat, ze wsrdd zawartych we wniosku informacji
i dowodow znajdowaly si¢ bezposrednie i posrednie dowody wskazujace na funkcjonowanie
niedozwolonego porozumienia. Przedstawione rowniez zostaly liczne wyjasnienia dotyczace
przedmiotowego porozumienia m.in. ogoélny opis funkcjonowania porozumienia, w
szczegolnosci korespondencij¢ elektroniczng pomigdzy przedstawicielami PGNiG Termika i
Veolii Warszawa dotyczaca szczegdtow wspolpracy. Na podstawie informacji i dowodoéw
przedstawionych przez wnioskodawce leniency, Prezes Urzedu przeprowadzil przeszukanie
pomieszczen i rzeczy Veolia Energia Warszawa. Jednocze$nie Prezesa Urzedu przez
ztozeniem przedmiotowego wniosku nie posiadat dowodow wystarczajacych do wszczecia
postepowania antymonopolowego lub informacji umozliwiajacych uzyskanie takich

dowodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazenia, Prezes Urzedu ocenit pozytywnie i uznal za

posiadajace istotng wartos¢ dodang informacje i dowody przedstawione we wniosku leniency.
Nienaklanianie innych do udzialu w porozumieniu

Stosownie do art. 113b pkt 3 u.0.k.k., Prezes Urzedu odstepuje od natozenia kary pienieznej,
o ktorej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.0.kk., na przedsigbiorce, ktory zawart
porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 TFUE, w przypadku

gdy przedsigbiorca ten nie naktaniat innych przedsigbiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.

W zwiazku z powyzszym, interpretacja pojecia naklaniana przywotanego w art. 113b pkt 3
u.0.k.k. ma znaczenie dla oceny, czy Prezes Urz¢du moze odstgpi¢ od natozenia kary

pienieznej na wnioskodawce leniency.

Z jezykowego punktu widzenia ,,naktanianie” o0znacza ,,wpfynqc na czyjqs decyzje, namowic,
przekonad, zachecié, sktoni¢”™® Tym samym, naktanianie do uczestnictwa w porozumieniu
moze mie¢ posta¢ wplywania na decyzje innych przedsigbiorcéw co do uczestnictwa w

porozumieniu, namawiania, przekonywania, zachg¢cania do uczestnictwa w porozumieniu.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodow na naklanianie przez
wnioskodawce leniency innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu zawartym
przez strony niniejszego postepowania. Twierdzenia Veolii Warszawa jakoby PGNIG
Termika wywierata presje na te spotke, nie znalazty odzwierciedlenia w zebranym materiale

dowodowym. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze spetniony zostal okreslony w

118 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi: L-P, PWN, Warszawa 1993, s. 264.
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art. 113b pkt 3 u.0.k.k warunek nienaktaniania innych przedsi¢biorcéw do uczestnictwa w

porozumieniu.
Wspolpraca z Prezesem Urzedu

Zgodnie z art. 113a ust. 5 uv.o.k.k. wnioskodawca ma obowigzek wspotpracowaé z Prezesem

Urzedu w petnym zakresie od ztozenia wniosku.

PGNiG Termika wspolpracowata z Prezesem Urzedu, dostarczajac dowody, ktérymi

dysponowata, a takze udzielajac informacji zwigzanych ze sprawa.

Réwniez PGNIG w toku prowadzonego postgpowania spolka przedstawiala z wlasnej
inicjatywy, jak i na zadanie Prezesa Urzegdu, informacje i dowody potwierdzajgce istnienie
niedozwolonego porozumienia, a takze udzielala informacji zwigzanych ze sprawa. Prezes
Urzedu zwraca uwage, ze dostarczany przez PGNiG materiat dowodowy uzupetniat

o$wiadczenia i dowody dostarczane przez PGNIG Termika.

Wspotpraca z Prezesem Urzgdu PGNIG Termika i PGNIG w toku postgpowania spetnita

warunki, o ktorych mowa w art. 113a ust. 5 u.o.k.k.
Zaprzestanie udzialu w porozumieniu

Kolejnym wymogiem warunkujacym mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej jest

zaprzestanie przez whioskodawce udzialu w porozumieniu niezwtocznie po ztozeniu wniosku.

W niniejszej sprawie wniosek zostat ztozony w dniu 7 czerwca 2017 r. Prezes Urzg¢du uznat,
Ze porozumienie zostato zaniechane w czerwcu 2017 r. [por. pkt (424) decyzji]. W zwiazku z
tym przestanka zaprzestania uczestnictwa w porozumieniu niezwtocznie po ztozeniu wniosku

zostata speliona.
Odstgpienie od nalozenia kary wzgledem PGNiG Termika i PGNiG

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze spelnione zostaty przestanki, odstgpienia
od natozenia kary pieni¢znej, ktora zostalaby na niego nalozona w przypadku braku

wspotpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu tagodzenia kar.

Prezes Urzedu przyjat przy tym, ze wniosek PGNiIG Termika o odstgpienie od wymierzenia
kary pieni¢znej obejmuje rowniez PGNIG, jako spotke matke wobec PGNIG Termika.
Zgodnie z ,,Wyjasnieniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie

5119

programu tagodzenia kar” wniosek o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary

pieni¢znej ztozony przez spotke zalezng, z uwagi na przynalezno$¢ do jednej grupy

119 Wyjasnienia Prezesa Urzedu w sprawie programu tagodzenia kar, pkt 71.
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kapitatowej, obejmuje swoim zakresem rowniez spotke matke. Podejscie Prezesa Urzedu
wynikajace z ww. wyjasnien opiera si¢ m.in. na zatozeniu, ze istota grupy kapitalowej jest
wspolne dziatanie formalnie odrebnych podmiotow, nastawione na realizacj¢ wspolnego celu
gospodarczego. Tak wigc na rynku uczestnicy grupy kapitatowej wystgpuja jako jeden
organizm gospodarczy. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze PGNiG jako podmiot
dominujacy w grupie kapitalowej posiada wiedze o dziatalnosci spotki zaleznej, tj. PGNIG
Termika. Przyja¢ nalezy, ze PGNIG Termika sktadajac wniosek o odstapienie od wymierzenia

kary lub jej obnizenie dziatata w interesie catej grupy kapitatowej PGNiG.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu odstapit od natozenia kary na

PGNIG Termika i PGNIG.
Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106a u.0.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106a ust. 1 u.0.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca, o ktorej
mowa w art. 6a u.o.k.k., kare pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umys$lnie
dopuscita do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6

u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes Urzedu
uwzglednil w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na
naruszenie, ktérego dokonat przedsigbiorca, przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca u
danego przedsigbiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz okres i skutki

rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow.

Przy wymierzaniu kar pieni¢znych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia

okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

Wymierzajac kary dla osob zarzadzajacych, Prezes Urzedu mial na wzgledzie przestanki
okreslone przez ustawodawcg. Prezes Urzedu postugiwat si¢ rowniez zasadami okreslonymi
w wydanych przez siebie, zgodnie z art. 31a u.o.k.k. ,,Wyjasnieniach w sprawie sposobu
wymierzania kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych na podstawie art. 106a i 111 uv.o.k.k.”
(dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar dla oséb zarzadzajacych”). Calos¢ analizy stuzacej

wymierzeniu adekwatnych kar Prezes Urzgdu przeprowadzil uwzgledniajac kolejno:

1. charakter naruszenia, tj. jego wage, skutki oraz inne okoliczno$ci naruszenia

nieodnoszace si¢ jednak do stopnia wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na
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naruszenie oraz jego okresu, a takze niestanowigcych okolicznosci obcigzajacych i

lagodzacych;
2. stopien wplywu osoby zarzadzajacej na naruszenie;
3. okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych;
4. okres naruszenia;

5. uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow inne niz

naruszenia podobne do naruszenia, za ktore jest naktadana kara pieni¢zna;

6. adekwatno$¢ kary wynikajacej z rozwazan poczynionych we wcze$niejszych krokach
do naruszenia postrzeganego jako catos¢, w tym uwzglednienie przychodow
uzyskanych przez osobe zarzadzajaca u danego przedsigbiorcy (z uwzglednieniem

okresu trwania naruszenia);

7. maksymalny wymiar kary.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Przestanka ,,umys$Inego” naruszenia przepisow

Mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorce kary pienieznej z art. 106a ust. 1 pkt 1 v.o.k.k. wymaga
stwierdzenia, ze doprowadzenie do naruszenia przez przedsiebiorcéw zakazu okreSlonego w

przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byto umyslne.

Prezes Urzedu uznat, ze p. Marek Dec i p. Jacky Lacombe umyslnie przez swoje dziatania i
zaniechania zmierzali do ograniczenia konkurencji na rynku. Szczegoétowa argumentacja w

tym zakresie znajduje si¢ w pkt. (381) i n. decyzji.
Pan Marek Dec

Charakter naruszenia

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie p. Marka Deca doprowadzito do bardzo powaznego
naruszenia regut konkurencji przez PGNiG Termika. Naruszenie to polegalo na
podejmowaniu przez konkurentéw szerokiego spektrum dziatan stuzacych podziatowi rynku
oraz obejmowato uzgadnianie cen, tj. nalezato do kategorii najpowazniejszych naruszen regut
konkurencji. Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwagg fakt, ze porozumienie wyeliminowato
potencjalng konkurencje na rynku wytwarzania ciepta oraz ograniczyto konkurencje na rynku

sprzedazy detaliczne;.
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W odniesieniu do p. Marka Deca Prezes Urzedu uznat za uzasadnione okreslenie nastepujacej

kwoty poczatkowe;j:
Kwota poczatkowa sluzaca
Osoba zarzadzajaca okresleniu kary
Marek Dec 100 000,00 zt

Stopien wplywu na naruszenie

Prezes Urzedu uznal, Ze stopien wptywu p. Marka Deca na naruszenie PGNiG Termika byt
wysoki.

Pan Marek Dec byt Prezesem Zarzadu PGNiG Termika, odpowiadajacym za prowadzenie
spraw spotki. Jak wynika z materiatu dowodowego powotanie p. Marka Deca na stanowisko
Prezesa Zarzadu byto oceniane w ramach grupy kapitatowej jako okoliczno$¢, ktéra utatwita
rozpoczecie wspOtpracy PGNiG Termika z Veolig Warszawa [pkt (88)]. Prezes Urzedu uznat,
ze powolanie p. Marka Deca na funkcj¢ Prezesa Zarzgdu miato istotny wplyw na nawigzanie

oraz okre$lenie warunkow niedozwolonej wspolpracy pomiedzy spotkami.

W ocenie Prezesa Urzedu p. Marek Dec miat decydujacy wptyw nha naruszenie, tj. bez jego
dzialan do naruszenia mogloby nie doj$¢ lub naruszenie byloby znacznie utrudnione. Pan
Marek Dec jako cztonek organu zarzgdzajagcego PGNiIG Termika, miat realny wptyw na proces

podejmowania gléwnych decyzji biznesowych w spotce.

W tym zakresie, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, ze p. Marek Dec wyrazil zgode na
rozwigzanie umowy przesylowej, bez ktorej nie byta mozliwa sprzedaz ciepta przez PGNiG
Termika do odbiorcow koncowych. Rowniez na polecenie p. Marka Deca PGNiIG Termika
zaniechata sprzedazy ciepta do odbiorcow koncowych. Nalezy réwniez wskazaé na
zaangazowanie p. Marka Deca w kontynuowanie wspolpracy pomiedzy PGNiG Termika i
Veolia Warszawa. Pan Marek Dec pozostawal w statym kontakcie z przedstawicielami Veolii
Warszawa, w ramach ktorych otrzymywat i przekazywat informacje na temat realizacji

przyjetych ustalen.

Pan Marek Dec w zwigzku z petniong funkcja posiadat pelng wiedze o tym, ze spotka prowadzi
polityke wyeliminowania potencjalnej konkurencji na rynku wytwarzania ciepta i
ograniczenia konkurencji na rynku sprzedazy ciepla.

Z powyzszych wzgledow przy dokonywaniu oceny stopnia wptywu p. Marka Deca na

naruszenie, Prezes Urzgdu zastosowat nastepujacy mnoznik:
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Kwota Mnoznik stuzacy Kwota po
tk odzwierciedleniu lednieni
Osoba zarzadzajaca poczq' owa d : uwzg' ednieniu
shuzaca stopnia wplywu stopnia wplywu
okresleniu kary na naruszenie na naruszenie
Marek Dec 100 000,00 zt 1 100 000,00 zt

Okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce

Okolicznosci obcigzajgce przemawiaja za wymierzeniem Kkary bardziej dolegliwej,
okoliczno$ci tagodzace za karg nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia okoliczno$ci te
Iacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsiebiorcy, przyjmujac

zarazem, ze poszczegodlne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace moga mie¢ rézng wage.

Prezes Urzgdu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
zidentyfikowal wystepowania w sprawie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych w

odniesieniu do p. Marka Deca.

Okres naruszenia

Prezes Urzegdu przypisat p. Markowi Decowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dokonane przez
PGNIiG Termika w okresie od 18 stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2016 r., tj. okres naruszenia
wynikajacy z art. 6a u.0.k.k. wynosit niewiele ponad rok. W konsekwencji okres uczestnictwa

W naruszeniu wptynat nastepujaco na okreslenie wymiaru kary:

Kwota po Mnoznik stuzacy Kwota po
Osoba zarzadzajaca uwzg.le;dnieniu odzwierciedleniu uwzglednieniu
stopnia wplywu okresu okresu
na naruszenie naruszenia naruszenia
Marek Dec 100 000,00 zt 1 100 000,00 zt

Uprzednie naruszenie

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktore wymagatyby wziecia pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢znej W

odniesieniu do p. Marka Deca.
Adekwatnosé

Okreslajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil, czy kwota bedaca wynikiem
analizy na poprzednich etapach nie bedzie pozostawac razaco nieadekwatna w warunkach
rozpatrywanej sprawy. W powyzszym zakresie Prezes Urzgdu wzial pod uwage przychody (w
okresie naruszenia) p. Marka Deca w PGNIG Termika. Przychody te Prezes Urzgdu ustalit na

podstawie informacji przekazanych przez PGNIiG Termika.
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Dowéd: [informacja chroniona], k. 6996-6997.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara wyliczona na poprzednich etapach spelnia wymog

adekwatnosci i nie powinna by¢ modyfikowana na obecnym etapie.

Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzedu przy natozeniu kary na p. Marka Deca uwzglednit maksymalny wymiar kary,
o ktorym mowa w pkt. (544), w ktérym wskazano, ze kara nie moze przekroczy¢ kwoty
2 000 000 zt. Kara wyliczona na podstawie zaprezentowanej metodyki jest znacznie ponizej

progu kary maksymalnej.

Wysokos¢ kary pienieznej

Majgc na uwadze stopien wptywu p. Marka Deca na naruszenie PGNiG Termika, Prezes

Urzedu okreslit nastepujaca wysokosé kary pienigznej:

Osoba zarzadzajaca Wysoko$é kary pienieznej

Marek Dec 100 000,00 z

Zastosowanie programu lagodzenia kar wzgledem Pana Marka Deca

Prezes Urzedu odstgpit od naktadania kary na p. Marka Deca zgodnie z art. 113b u.0.k.k. w
zwigzku z art. 113j u.o.k.k., z uwagi na uwzglednienie wniosku o odstapienie od natozenia

kary ztozonego w ramach programu tagodzenia kar przez PGNiG Termika.
Pan Jacky Lacombe

Charakter naruszenia

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie p. Jacky’ego Lacombe’a doprowadzilo do bardzo
powaznego naruszenia regut konkurencji przez Veolia Warszawa. Naruszenie to polegato na
podejmowaniu przez konkurentéw szerokiego spektrum dziatan shuzacych podziatowi rynku
oraz obejmowato uzgadnianie cen, tj. nalezato do kategorii najpowazniejszych naruszen regut
konkurencji. Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze porozumienie wyeliminowato
potencjalng konkurencje na rynku wytwarzania ciepta oraz ograniczyto konkurencje na rynku

sprzedazy detalicznej.

Z tego wzgledu Prezes Urzgdu okreslil nastgpujaca kwote bazowa kary pienigzne;:
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Kwota poczatkowa sluzaca
Osoba zarzadzajaca okresleniu kary
Jacky Lacombe 100 000,00 zt

Stopien wphywu na naruszenie

Prezes Urze¢du uznal, Ze stopien wplywu p. Jacky’ego Lacombe’a na naruszenie Veolii
Warszawa byl wysoki. Pan Jacky Lacombe byt Prezesem Zarzadu Veolii Warszawa,
zaangazowanym w prowadzenie spraw spotki. W zwiazku z pelniong funkcja w organie
zarzadzajagcym Veolii Warszawa, odpowiadat za strategie spotki, w tym wszelkie projekty

inwestycyjne.

W ocenie Prezesa Urzedu p. Jacky Lacombe miat decydujacy wptyw na naruszenie, tj. bez
jego dziatan do naruszenia mogtoby nie dojs¢ lub naruszenie bytoby znacznie utrudnione. Pan
Jacky Lacombe jako cztonek organu zarzgdzajgcego Veolii Warszawa, miat realny wplyw na

proces podejmowania gtdwnych decyzji biznesowych w spolce.

Pan Jacky Lacombe dazyt do wznowienia wspotpracy PGNiG Termika i Veolia Warszawa.
Jak wynika z materialu dowodowego powotanie p. Jacky’ego Lacombe’a na stanowisko
przyczynito si¢ do powrotu PGNiG Termika i Veolii Warszawa do rozméw o wspotpracy [pkt
(88)]. Od momentu objecia funkcji Prezesa Zarzadu Veolii Warszawa p. Jacky Lacombe
aktywnie uczestniczyt w spotkaniach z przedstawicielami PGNiG Termika. Uczestniczy? tez
w uzgodnieniach Drugiego Projektu Porozumienia w Sprawie Partnerstwa Energetycznego,
ktore uksztaltowaty faktyczne ramy wspolpracy migdzy spotkami [pkt (106)]. Pan Jacky
Lacombe, dzien po podpisaniu Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego, wystat
do p. Marka Deca e-maila potwierdzajacego wstrzymanie budowy nowego zrodta ciepta w
Warszawie [pkt (120)]. Ponadto p. Jacky Lacombe rekomendowat spotce matce rezygnacje z
budowy nowego zrodia ciepta, ktérej powodem miato by¢ podjecie przez Veolie Warszawa
wspolpracy z PGNIG Termika [pkt (121)].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze p. Jacky Lacombe ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za prowadzong przez Veolie Warszawa polityke wyeliminowania
potencjalnej konkurencji na rynku wytwarzania ciepta i ograniczenia konkurencji na rynku
sprzedazy ciepla. Z tego wzgledu przy dokonywaniu oceny stopnia wptywu p. Jacky’ego

Lacombe’a na naruszenie, Prezes Urzgdu zastosowat nastepujacy mnoznik:
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Kwota Mnoznik stuzacy Kwota po
tk odzwierciedleniu lednieni
Osoba zarzadzajaca poczq' owa d : uwzg' ednieniu
shuzaca stopnia wplywu stopnia wplywu
okresleniu kary na naruszenie na naruszenie
Jacky Lacombe 100 000,00 zt 1 100 000,00 zt

Okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce

Okolicznosci obcigzajace przemawiaja za wymierzeniem kary bardziej dolegliwej,
okoliczno$ci tagodzace za karg nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia okoliczno$ci te
Iacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsiebiorcy, przyjmujac

zarazem, ze poszczegoOlne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace mogg mie¢ rdézng wage.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie zidentyfikowat wystepowania
w sprawie okolicznosci obcigzajacych i1 tagodzacych w odniesieniu do p. Jacky’ego

Lacombe’a.

Okres naruszenia

Prezes Urzedu przypisal p. Jacky’emu Lacombe’owi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dokonane przez Veolie Warszawa w okresie od 18 stycznia 2015 r. do czerwca 2017 r., tj.

okres naruszenia wynikajacy z art. 6a u.o.k.k. wynosit ponad 2 lata.

W konsekwencji okres uczestnictwa w naruszeniu wplywal nastepujgco na okre$lenie

wymiaru kary:
Kwota po Mnoznik stuzacy Kwota po
Osoba zarzadzajaca uwzg.le;dmemu odzwierciedleniu uwzglednieniu
stopnia wplywu okresu okresu
na naruszenie naruszenia naruszenia
Jacky Lacombe 100 000,00 zt 2 200 000,00 zt

Uprzednie naruszenie

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat uprzednich naruszen u.0.k.Kk., ktore wymagalyby wziecia

pod uwage przy wymierzaniu kary p. Jacky’emu Lacombe’owi.
Adekwatnosé

Okreslajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil, czy kwota bgdaca wynikiem
analizy na poprzednich etapach nie bedzie pozostawac razaco nieadekwatna w warunkach
rozpatrywanej sprawy. W powyzszym zakresie Prezes Urzedu wzigt pod uwage przychody (w
okresie naruszenia) p. Jacky’ego Lacombe’a w Veolii Warszawa. Przychody te Prezes Urzgdu

ustalit na podstawie informacji przekazanych przez Veoli¢ Warszawa.
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W ocenie Prezesa Urzedu kara wyliczona na poprzednich etapach spetnia wymog

adekwatno$ci i nie powinna by¢ modyfikowana na obecnym etapie.

Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzgdu uwzglednit maksymalny wymiar kary, o ktorym mowa w pkt. (544), w ktorym
wskazano, ze kara nie moze przekroczy¢ kwoty 2 000 000 zt. Kara wyliczona na podstawie

zaprezentowanej metodyki jest znacznie ponizej progu kary maksymalne;j.

Wysokos¢ kary pienieznej

Majac na uwadze stopien wptywu p. Marka Deca na naruszenie PGNiIG Termika, Prezes

Urzedu okreslit nastepujaca wysoko$¢ kary pieniezne;j:

Osoba zarzadzajaca Wysokos¢ kary pieni¢znej
Jacky Lacombe 200 000,00 zt
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.kk., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow U.0.K.K., przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, ktora do naruszania dopuscita sa obowigzani ponie$¢ koszty postepowania.
Natomiast w $wietle art. 80 u.o.kk., Prezes Urz¢du rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow U.0.K.K. nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art.
77 u.o.kk. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.kk. generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepiséw k.p.a., nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art.
263 § 1 k.p.a. Tym samym, do kosztow postgpowania nalezy zaliczy¢: (i) koszty podrozy i
inne nalezno$ci $wiadkéw i bieglych oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism

urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.

W decyzji stwierdzono stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje. Na koszty w
niniejszym postgpowaniu skladajg si¢ wydatki zwigzane z prowadzona w toku postgpowania

korespondencja. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢:

1. Veoli¢ Energia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 296,40 zt (stownie:
dwiescie dziewigcdziesiat szes¢ zlotych czterdziesci groszy);

2. Veoli¢ Energia Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 219,60 zt (stownie:
dwiescie dziewigtnascie ztotych szes¢dziesiat groszy);
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3. PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 244,80 zl (stownie: dwiescie

czterdziesci cztery ztote osiemdziesiat groszy);

4. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie W kwocie

228,10 zk (stownie: dwiescie dwadziescia osiem ztotych dziesigé groszy);

5. p. Marka Deca w kwocie 208,60 zl (stownie: dwieScie osiem zlotych sze$¢dziesigt

groszy);

6. p. Jacky’ego Lacombe’a w kwocie 239,90 zl (stownie: dwiescie trzydzieSci dziewigé
ztotych dziewigcédziesiat groszy)

Koszty postepowania nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie¢

niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigce]

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.k.k. w zw. z art. 479%® § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania zawartego
w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83
u.0.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uw.o.k.k., w zwigzku z art. 479* §1 oraz §2
k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie statej w

kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt.
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(591)

(592)

(593)

(594)

(595)

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma

dostatecznych srodkoéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.C. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z
art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢
domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztdow wynagrodzenia adwokata Iub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c.
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sagdowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkdéw na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wilasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyla ten wniosek sadowi wlasciwemu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punktach I-V111 sentencji niniejszej decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Tomasz Bagdzinski

167



168



Zalacznik 1

Struktura decyzji

Spis tresci

UZASADNIENIE

PREZES URZEDU NA PODSTAWIE ZEBRANEGO MATERIALU DOWODOWEGO USTALIL, CO NASTEPUJE

1.

1.1
1.2.
1.3.
1.4,
1.5.
1.6.

2.

2.1
2.2.
2.3.
2.4.

3.

3.1

4.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.

45.1.
45.2.
4.5.3.
454.

5.1
5.2.

STRONY POSTEPOWANIA

PGNIiG Termika

Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo

Veolia Warszawa

Veolia Polska

Pan Marek Dec

Pan Jacky Lacombe

OPIS PRODUKTU

Energia cieplna

Funkcjonowanie sieci cieptowniczych

Ksztaltowanie cen ciepta

Charakterystyka warszawskiego rynku ciepta

WPROWADZENIE DO TRESCI DECYZJI

Stownik pojec

PRAKTYKA BEDACA PRZEDMIOTEM NINIEJSZEJ DECYZJI

Umowa o Zachowaniu Poufnosci z 2012 r.

Umowa o Zachowaniu Poufnosci z 2014 r.

Pierwszy projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego
Drugi projekt Porozumienia w sprawie Partnerstwa Energetycznego

Porozumienie w sprawie Partnerstwa Energetycznego

Projekt Accord

Dziatania stron na szczeblu wytwarzania ciepta

Dziatania stron na szczeblu dostaw ciepta

Dzialania stron dotyczaca ksztattowania cen za zamowiona moc i ciepto

STANOWISKA STRON POSTEPOWANIA

Stanowisko Veolii Warszawa

Stanowisko Veolii Polska
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10
12
13

17

17

18

19
26
29
32
36
37
39
45
51

56

56
63



5.3.
5.4.
5.5.
5.6.

7.1.
7.1.1.
7.1.2.
7.2.

10.

10.1.
10.2.
10.3.

10.3.1.
10.3.2.
10.3.3.

10.4.

10.4.1.
10.4.2.

10.5.

10.5.1.
10.5.2.

10.6.
10.7.

10.7.1.
10.7.2.
10.7.3.

11.

11.1.

11.2.

Stanowisko PGNIG Termika 64

Stanowisko PGNIiG 65
Stanowisko Pana Marka Deca 65
Stanowisko Pana Jacky’ego Lacombe’a 65
INTERES PUBLICZNY 67
PODMIOTY NARUSZAJACE REGULY KONKURENCJI 68
Przedsigbiorstwa 68
PGNIG Termika i PGNiG 69
Veolia Warszawa i Veolia Polska 69
Przedsigbiorcy 70
RYNEK WEASCIWY 71
WPLYW NA HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZELONKOWSKIMI 75
NARUSZENIE ART. 6 U.0.K.K. I ART. 101 TFUE 78
Porozumienia i praktyki uzgodnione 78
Standard dowodu 90
Antykonkurencyjny cel porozumienia 92
Kontekst prawny i gospodarczy 94
Tres¢ porozumienia 101
Intencje stron porozumienia 106

Okres funkcjonowania porozumienia oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie podmiotow korporacyjnych
108

PGNIG Termika i PGNiG 109
Veolia Warszawa i Veolia Polska 111
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie osob zarzadzajacych 114
Status osoby zarzadzajacej 114
Dopuszczenie do naruszenia 115
Porozumienie jako jednolite i ciagle naruszenie 127

Niepodleganie wytaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje _ 130

Brak zastosowania reguty de minimis 130
Brak zastosowania wytaczenia grupowego 131
Brak spetnienia warunkow wylaczenia indywidualnego 132
USTOSUNKOWANIE SIE PREZESA URZEDU DO STANOWISKA VEOLII WARSZAWA 135

Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytulowanej ,,Analiza warszawskiego rynku ciepta
systemowego w latach 2011-2015” dotgczonej do pisma z dnia 2 kwietnia 2020 r. 137

Ustosunkowanie si¢ do analiz ekonomicznych strony dotaczonych do pisma z dnia 8 czerwca 2020 r.
141

170



11.3.

11.4.

12.

12.1.
12.2.

12.2.1.
12.2.2.
12.2.3.
12.2.4.
12.2.5.

12.3.

12.3.1.
12.3.2.
12.3.3.
12.3.4.
12.3.5.
12.3.6.
12.3.7.

13.

13.1.

13.1.1.

13.2.

14.

Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytutowanej ,,Raport wykazujacy brak ograniczenia
konkurencji na skutek zmian struktury taryf za cieplo PGNiG Termika” dofaczonej do pisma z dnia 23

wrzesnia 2020 r.

145

Ustosunkowanie si¢ do analizy ekonomicznej zatytulowanej ,,Wspotpraca pomiedzy wytworca a
dystrybutorem ciepta sieciowego — kluczowe aspekty, zasadno$¢ oraz praktyka rynkowa” dolaczonej

do pisma z dnia 25 listopada 2020 r.

KARY PIENIEZNE NALOZONE NA PODSTAWIE ART. 106 U.0.K.K.

Przestanka ,,cho¢by nieumyslnego” naruszenia przepisow

Wysokos¢ kar pienigznych

Stopien i skutki rynkowe naruszenia przepisow

Okres naruszenia

Okolicznos$ci tagodzace oraz obcigzajace

Zastosowanie progu maksymalnego wymiaru kar

Wymiar kar

Zastosowanie programu tagodzenia kar wzgledem PGNiG Termika i PGNiG

Warunki zastosowania programu fagodzenia kar

Kolejno$¢ ztozenia wniosku 1 spetnienie wymagan formalnych

Przedstawienie dowodow

Nienaktanianie innych do udziatu w porozumieniu

Wspétpraca z Prezesem Urzedu

Zaprzestanie udzialu w porozumieniu

Odstapienie od natozenia kary wzgledem PGNiG Termika i PGNiG

KARY PIENIEZNE NALOZONE NA PODSTAWIE ART. 106A U.O.K.K.

Przestanka ,,umyslnego” naruszenia przepiséw

Pan Marek Dec

Pan Jacky Lacombe

KOSZTY POSTEPOWANIA
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147

148

149
150
150
151
152
153
153
154
154
155
155
156
157
157
157

158

159
159
162
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