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Warszawa, 29 wrzesnia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/73/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsicbiorcy Bozeny Wengel prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bozena Wengel Sklep Rybny ,,Pstragg” w Olesnie od
decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu nr 42/2017 z
dnia 25 lipca 2017 r. (nr akt: ZNG.8361.108.2017), ktéra wymierzono ww. przedsiebiorcy
karg pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset ztotych) z tytulu wprowadzenia do
obrotu siedmiu partii produktow rybotowstwa o tacznej wartosci 1116,40 zi,
nicodpowiadajgcych jakosci handlowej z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie, utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6-7 i 10-11 kwietnia 2017 r. przez
inspektoréw reprezentujacych Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Opolu, zwanego dalej ,, Opolskim WIIH”, w sklepie rybnym ,,Pstrag”, mieszczacym si¢ przy
ul. Kosciuszki 9 lok a w Ole$nie, nalezagcym do przedsigbiorcy Bozeny Wengel prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bozena Wengel Sklep Rybny ,,Pstrag” w Oleénie,
zwanego dalej rowniez ,strong”, sprawdzono w miejscu sprzedazy prawidlowosé
oznakowania ryb i przetworéw rybnych oferowanych (bez opakowan) ,luzem”. Produkty te
byly odwazane i pakowane przez personel na zyczenie konsumenta. Kontrolg objeto siedem
partii produktow o tacznej wartosci 1116,40 zi, stwierdzajac nieprawidlowy sposéb

oznakowania w miejscu sprzedazy W przypadku:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lososia norweskiego wedzonego na gorgco w kawatkach, 0znaczonego na wywieszce
cenowej jako ,,fosos porcje”; w ilosci 3kg, w cenie sprzedazy 65,80 z¥/kg o wartosci
197,40 zt;

Piklinga wedzonego na wywieszce cenowej oznaczonego jako ,, pikling ”, w ilosci 2kg,
w cenie sprzedazy 13,50 zl/kg o wartosci 27,00 zt;

Trewala we¢dzonego na wywieszce cenowej oznaczonego jako ,, trewal ”, w ilosci 3kg,
w cenie sprzedazy 32,50 zl/kg o wartosci 97,50 zt;

Makreli wedzonej na wywieszce cenowej oznaczonej jako ,,makrela”, w ilosci 24kg,
w cenie sprzedazy 18,50 zl/kg o wartosci 444,00 zt;

Dorsza wedzoneg0o na wywieszce cenowej 0znaczonego jako ,,dorsz”, w ilosci 8kg, w
cenie sprzedazy 28,70 zt/kg o wartosci 229,60 zt;

Mintaja kostki mrozonego z glazurg i stabilizatorem E 451 na wywieszce cenowej
oznaczonego jako ,, kostka z mintaja”, w ilosci 4kg, w cenie sprzedazy 15,60 z¥/kg o
wartosci 62,40 zl;

Stekow z rekina bigkitnego na wywieszce cenowej oznaczonego jako ,, steki z rekina
blekitnego” w ilosci 3kg, w cenie sprzedazy 19,50 zt/kg o wartosci 58,50 zt.

Oznakowanie ww. ryb i przetworé6w rybnych zakwestionowano z uwagi na brak

uwidocznienia w miejscu ich sprzedazy:

obowigzkowych informacji zawierajagcych nazwe systematyczng, metode produkciji,
obszar na ktérym produkt zostal ztowiony oraz kategori¢ narzedzia polowowego
uzywanego do ich potowu (nie dotyczy tososia norweskiego), co stanowito naruszenie
wymagan art. 35 ust. 1 lit. a — ¢ i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynkéw produktéw rybolowstwa i akwakultury, zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013, s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,,vozporzqdzeniem 1379/2013 ",

pelnej nazwy $rodka spozywczego — w odniesieniu do pigciu partii ryb wedzonych
(tososia norweskiego wedzonego, piklinga wedzonego, trewala wedzonego, makreli
wedzonej, dorsza wedzonego), €O naruszato § 19 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczeg6lnych rodzajow $rodkéw spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania”, oraz art. 44 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25

pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
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zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE
L 304 z 22.11.2011, s. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem
1169/2011

— informacji o nazwie albo imieniu i nazwisku producenta — dla wszystkich ocenianych
ww. produktow, cO naruszato § 19 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania
w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1169/2011;

— wykazu sktadnikow w przypadku kostki z mintaja, co naruszato § 19 ust. 1 pkt. 3

rozporzadzenia w sprawie znakowania w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
1169/2011;

— informacji o iloSciowej zawartosci glazury lub ryby w produkcie — dla kostki z mintaja
i stekow z rekina bigkitnego co naruszato § 19 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie
znakowania.

Ustalen tych inspektorzy Opolskiego WIIH dokonali na podstawie opakowan
zbiorczych niedostgpnych dla konsumentéw oraz faktur VAT znajdujacych sie w

kontrolowanej placowce.

Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z 11 kwietnia 2017 r.
(nr akt kontroli: ZNG.8361.108.2017) oraz zataczniku Nr 1.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtlowosciami, pismem z 28 czerwca 2017 r.,
Opolski WIIH zawiadomit przedsigbiorce Bozeng¢ Wengel, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Bozena Wengel Sklep Rybny ,,Pstrag” w Olesnie, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia mu kary pieni¢znej okreslone;
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, z tytutu wprowadzenia do obrotu siedmiu
partii niewlasciwej jako$ci handlowej artykuldw rolno-spozywczych oraz o przyshugujacym

stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr 42/2017 z dnia 25
lipca 2017 r. (nr akt: ZNG.8361.108.2017), Opolski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy Bozenie Wengiel, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bozena Wengel Sklep Rybny ,,Pstrag” w Ole$nie, kare
pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset ztotych), w zwiagzku z wprowadzeniem do

obrotu siedmiu partii niewlasciwej jakosci handlowej ww. produktéw rybotéwstwa.
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Pismem z 9 sierpnia 2017 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji
wnoszac o jej uchylenie oraz umorzenie postgpowania administracyjnego, ewentualnie

zmiang tej decyzji poprzez wymierzenie kary w postaci upomnienia, podnoszac ze:

— nieprawidlowosci w zakresie niewtasciwego oznakowania ryb nastgpily bez zawinienia

strony, a stwierdzone uchybienia dotycza bezposrednio producenta;
— stwierdzony czyn charakteryzuje si¢ znikomg spoteczng szkodliwoscia;

— wymierzona kara jest zbyt surowa, nicadekwatna do stopnia zawinienia i jej mozliwosci
zarobkowych.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r., Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej
dalej , k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywno$ci zapewnia obecno$¢ i
rzetelnos¢ informacji na temat zywnos$ci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnoSci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogdéw
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu Srodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladéw zZywienia

zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywnosci zgodnie z tym

rozporzadzeniem.

Przepis art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011stanowi, ze informacje na temat

zywnosci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do wlasciwosci srodka
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spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, sktadu,

ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
W przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakosci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutlu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajagce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa ZywnoSci oraz
ustanawiajagcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 r., s. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, podmioty
dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkc;ji,
przetwarzania i dystrybucji, w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej
zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci 1

kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania, w § 19 ust. 1 pkt 1, 2, 3 oraz 5 stanowi, ze w
przypadku $rodkoéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zaktadom Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania S$rodkow
spozywczych w pomieszczeniach sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ nazwe¢ Srodka spozywczego wskazang w
sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia 1169/2011, nazwe albo imi¢ i nazwisko
producenta, wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z
uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia, oraz w przypadku
ryboléwstwa — dodatkowo informacje dotyczaca ilosciowej zawartosci glazury lub ryby w
tych produktach.

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania, informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka

spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Produkty rybotowstwa i akwakultury, podlegajace obrotowi w Unii, niezaleznie od ich
pochodzenia lub metody obrotu nimi, moga by¢ oferowane do sprzedazy konsumentowi

finalnemu lub zaktadowi zywienia zbiorowego jedynie wtedy, gdy odpowiednie oznaczenie
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lub etykietowanie zawiera handlowe oznaczenie gatunku i jego nazwe systematyczng, metode
produkcji (,,... zlowione ...”, ... zlowione w wodach $rodladowych ...” lub ,, ...
wyhodowane ...”), obszar, na ktorym produkt zostat ztowiony lub wyhodowany, oraz
kategorie narz¢dzia potowowego uzywanego do potowdw, o czym stanowi art. 35 ust. 1 lit. a,

b oraz ¢ rozporzadzenia 1379/2013.

W mysl art. 35 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w odniesieniu do nieopakowanych
produktow rybotowstwa i akwakultury obowigzkowe informacje wymienione w ust. 1 moga
by¢ dostarczane w przypadku sprzedazy detalicznej za pomocg informacji handlowych, takich

jak tablice ogtoszeniowe czy plakaty.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej warto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych

artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych,
wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuldw rolno-

spozywczych.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie rybnym ,,Pstrag”
nalezacym do przedsigbiorcy Bozeny Wengel prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Bozena Wengel Sklep Rybny ,,Pstrag” w Olesnie, Opolski WIIH stwierdzit, ze
wprowadzone do obrotu siedem ww. partii produktow rybotowstwa nie odpowiada
wymaganiom jakosci handlowej z uwagi na nieprawidtowe o0znakowanie w miejscu
sprzedazy. W zwiazku z powyzszym, z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-
spozywczych niewlasciwej jakosci handlowej organ, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej, wymierzyt ww. przedsigbiorcy karg¢ pienigzng w kwocie 700 zt. W
ocenie Prezesa UOKIK, decyzja organu pierwszej instancji o wymierzeniu kary pieni¢zne;j
jest prawidtowa.

Odwolujac sie od decyzji, strona nie kwestionuje ustalen kontroli, natomiast wnosi o

uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postgpowania, argumentujac to tym, ze:

— nieprawidtowos$ci w zakresie niewlasciwego oznakowania ryb nastapity bez zawinienia
strony, a stwierdzone uchybienia dotycza bezposrednio producenta;

Strona 6z 11



— stwierdzony czyn charakteryzuje si¢ znikomg spoteczng szkodliwos$cia;

— wymierzona kara jest zbyt surowa, nieadekwatna do stopnia zawinienia i jej mozliwos$ci
zarobkowych.

Prezes UOKIK, odnoszac si¢ do argumentu strony, iz nieprawidtowosci w zakresie
niewlasciwego oznakowania ryb nastgpity bez jej zawinienia, a stwierdzone uchybienia
dotycza bezposrednio producenta zauwaza, ze kara dotyczy nieuwidocznienia w miejscu
sprzedazy obowigzkowych informacji o ww. produktach rybotowstwa, a nie
nieprawidlowosci oznakowania tych produktow przez producentdéw, pomimo ze rzeczywiscie
w przypadku trzech produktow, tj. dorsza wedzonego, piklinga wedzonego i trewala
wedzonego - producenci nieprawidtowo okreslili nazwy tych ryb w stosunku do ,,Wykazu
oznaczen handlowych produktéow rybotowstwa przyjetych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, a prowadzonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stosownie do art. 7 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1970 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o organizacji rynku rybnego”, o ktérym mowa w art.
37 ust. 1 rozporzadzenia 1379/2013. Nie ma to jednak w niniejszej sprawie znaczenia dla
wykonania prawnego obowigzku uwidocznienia przez strong W miejscu sprzedazy produktow

obowigzkowych informacji dla konsumenta.

Stronie wymierzono przedmiotowa kar¢ pieni¢zng wiasnie w zwigzku z niewlasciwym
oznakowaniem produktéw w miejscu sprzedazy, a zatem nie ma mowy w tym kontek$cie o
odpowiedzialnosci producenta. Niewtasciwe oznakowanie opakowan zbiorczych produktéw
przez producentéw nie zwalnia strony z obowigzku przekazania konsumentom wymaganych
prawem informacji. Opierajac si¢ na blednych informacjach przekazanych przez
producentéw, bez ich weryfikacji, strona powinna by¢ $wiadoma ryzyka ponoszenia
odpowiedzialnosci za dalsze bigdne ich przekazywanie. W mys$l bowiem art. 8 ust. 5
rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Powyzsze przepisy
nalezy rozumie¢ szeroko, iz kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym,
poczawszy od producenta, az do sprzedawcy detalicznego, obarczony jest obowigzkiem
zapewnienia zgodnos$ci oferowanej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego. Zgodnie
natomiast z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i
rzetelno§¢ informacji na temat Zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych. Zatem strona jako podmiot odpowiedzialny za udostepnienie konsumentom

informacji o oferowanych produktach, obowigzku tego nie wypehita i z tego tytulu ponosi
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odpowiedzialno$¢. Prezes UOKIiK informuje rowniez, ze odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢
produktow z przepisami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci handlowej ponosza
wszyscy uczestnicy obrotu tymi produktami, w tym takze strona, jako sprzedawca detaliczny,
co wynika wprost z tre$ci art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, w $wietle, ktorego podmioty
dziatajace na rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej
zywnos$ci 1 pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw. Nie ma przy tym znaczenia, na ktorym etapie
stwierdzona nieprawidlowos$¢ powstata (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 1140/50). Nie mozna, zatem podzieli¢ pogladu
strony, ze zapewnienie zgodnosci produktow z przepisami prawa zywnosciowego spoczywa
tylko na producencie.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze wedtug Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) strona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej ryb, skorupiakdw 1 migczakoéw, a wiec o wyspecjalizowanym profilu od
2004 r. Tym bardziej brak dostatecznej wiedzy na temat cigzacych na niej obowigzkéw nie
stanowi podstawy do uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci za naruszenie istotnych wymagan
prawa zywno$ciowego, ktorych nadrzednym celem jest ochrona interesOw konsumentoéw.
Strona jako wieloletni profesjonalista na rynku handlu detalicznego produktéw rybnych
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby jej dziatalno$¢ byta zgodna z przepisami prawa i nie
powodowata nawet potencjalnego ryzyka wprowadzenia konsumentow w biad przez

nierzetelne uwidocznienie wymaganych informacji, istotnych z punktu widzenia kupujacych.

Prezes UOKiK nie podziela stanowiska strony, ze zakwestionowane przez organ
pierwszej instancji nieprawidlowe oznakowanie produktow w miejscu sprzedazy
charakteryzuje si¢ znikomg spoteczng szkodliwos$cia. Rozporzadzenie w sprawie znakowania
w § 19 ust. 2 jasno stanowi, ze informacje o produktach sprzedawanych bez opakowan podaje
si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny
sposob, w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentom. Tym samym nalezy uznaé, ze
strona nie przekazata konsumentom wszystkich wymaganych prawem informacji w zwigzku z
czym nie dopetnila obowigzkéw wynikajacych z przepisdéw prawa zywnosciowego. Jedng z
istotniejszych dla konsumentéw informacja w przypadku produktow ryboldéwstwa
sprzedawanych luzem jest zawarto$¢ glazury (wody) lub ryby oraz wykaz sktadnikow. Brak
takich informacji naraza konsumentéw na dokonanie niewlasciwego, niezgodnego z
oczekiwaniami wyboru. Nie mniej istotne s3g tez informacje o nazwie systematycznej,
metodzie produkcji, obszarze potowu oraz kategorii narzgdzia potowowego. Informacje te w

przypadku sprzedazy detalicznej jak wskazuje art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 1379/2013 moga

Strona 8z 11



by¢ dostarczone za pomocg tablic ogloszeniowych czy plakatow. W niniejszej sprawie
konsumenci byli tych informacji pozbawieni.

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, nie Sposob
uzna¢, jak sugeruje to strona, ze stwierdzone nieprawidlowos$ci charakteryzujg si¢ znikomg

spoteczng szkodliwoscig.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze wymierzona przez Opolskiego WIIH kara jest zbyt
surowa, nieadekwatna do stopnia zawinienia i mozliwosci zarobkowych strony, Prezes
UOKIK, dziatajgc w trybie odwotawczym, ocenit rowniez prawidlowos¢ uwzglednienia przez
organ ten wszystkich kryteriow wynikajacych z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, tj.
stopnia szkodliwo$ci czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu
dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych, wielkosci jego obrotéw i przychodu, a
takze wartos$ci kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych, i stwierdzit, ze kazde zostato
ocenione przez organ pierwszej instancji prawidtowo. Wymierzona stronie kara jest
adekwatna do zakresu naruszenia i rozmiaru stwierdzonych wad. Podkresli¢ nalezy, ze zostata
ona wymierzona w niemal minimalnej wysoko$ci wskazanej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej. W przedmiotowe] sprawie najnizszy mozliwy wymiar kary pieni¢znej
wynosi 500 zi, natomiast najwyzszy — 5.582,00 zi, wyrazony jako pigciokrotno$¢ wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do
obrotu nieprawidtowo oznakowanych ww. siedmiu partii artykulow rolno-spozywczych o
facznej warto$ci 1116,40 zt (tj. 5 x 1116,40 zt). Zdaniem Prezesa UOKIK, wymierzona kara
jest wigc wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
byty dostepne wylacznie $rodki spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, a przy tym
spelni swoja funkcje prewencyjng i represyjna, sktaniajac strong¢ do przestrzegania przepisow
o jakosci handlowej, stosownie do wymagan przewidzianych w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
178/2002, w $wietle ktorych, kary za naruszenie prawa zywno$ciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zasygnalizowac¢, ze stopien zawinienia nie stanowi
przestanki wymiaru kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-

spozywczych o niewlasciwej jakos¢ handlowe;.

Wobec powyzszego, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisOw regulujacych jakosé
handlowg artykutow rolno-spozywczych skutkujace istotnym naruszeniem interesow
konsumentow, Prezes UOKIiK nie znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji
organu pierwszej instancji. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzj¢ Opolskiego WIIH, Prezes
UOKIK mial na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy, zaréwno lagodzacych, jak i
obciazajacych, w szczegolnosci stopien szkodliwo$ci czynu 1 zakres naruszenia. Tym samym

Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 40a ust. 5c¢ ustawy o jakosci
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handlowej, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, ani tez podstaw prawnych do

zastgpienia kary pieni¢znej karg upomnienia, o co ewentualnie strona wnosita w odwotaniu.

Odnoszac si¢ do argumentu strony, ze obowigzek zaplaty kary pieni¢znej jest
nieadekwatny do jej mozliwosci zarobkowych, Prezes UOKIK informuje, ze przestanka
obrotow 1 przychodu zostata wzigta pod uwage przy ustalaniu wysokosci sankcji, zgodnie
z dyspozycja art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, a kwestia sytuacji ekonomicznej
strony moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy
ewentualnym zastosowaniu ulg w sptacie naleznosci publiczno-prawne;j, jaka jest wymierzona

kara pieni¢zna.

W mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 tj.) wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w

przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku (kary) lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaplatg zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za

zwloke lub odsetki okre§lone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czeSci zalegto$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate

prolongacyjnag.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
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1.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PIl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajagcych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i w przedmiotowym przypadku wynosi 4 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Whniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 201).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), art. 40a ust. 8 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1604 z pdzn.

zm.)
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