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DECYZJA Nr RPZ 16/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko ENEA Operator sp. z 0.0. w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia naruszenia przez ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. naduzywania pozycji dominujacej na regionalnym rynku
$wiadczenia ustugi oswietlenia drég i miejsc publicznych obejmujacym teren zachodniej i
poétnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewoddztwa lub ich czesci: wielkopolskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego) polegajace na narzucaniu gminom bedacym
odbiorcami ww. ustug uciazliwych warunkéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci w
umowach na wykonanie ustug konserwacji oswietlenia drég 1 miejsc publicznych na urzadzeniach
stanowiagcych wlasnos¢ ENEA S.A. poprzez narzucanie obowigzku ponoszenia kosztow prac
niezwiazanych z budowg 1 utrzymaniem punktéw $wietlnych.

Uzasadnienie

Burmistrz Gminy i Miasta Ujscie pismem z dnia 04 lutego 2010 r. oraz Burmistrz Gminy i
Miasta Krajenka pismem z dnia 15 marca 2010 r. zlozyli zawiadomienia dotyczace podejrzenia
naduzywania pozycji dominujacej przez ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ENEA S.A.) na
rynku $wiadczenia ustug konserwacji o$wietlenia drég 1 miejsc publicznych. W zwiazku z tymi
zawiadomieniami zostaly wszczete postgpowania wyjasniajace, w ktorych toku ustalono m.in., iz
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
(tekst jedn.: Dz. U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z pdzn. zm.; dalej PrawEnerg lub ustawa prawo
energetyczne), do zadan wilasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna nalezy
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planowanie o$wietlenia miejsc publicznych 1 drég znajdujacych si¢ na terenie gminy oraz
finansowanie o$wietlenia ulic, placéw i drég znajdujacych si¢ na terenie gminy. Natomiast
zgodnie z art. 3 pkt. 22 PrawEnerg, finansowanie o$wietlenia to finansowanie kosztéw energii
elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne oraz kosztow ich budowy i utrzymania. Przepisy
okreslaja wiec, iz obowiazek ponoszenia kosztéw budowy i utrzymania przez gming zostal
ograniczony do wydatkow zwiazanych z punktami $wietlnymi. Obowigzek gminy jest niezalezny
od tego, kto jest wlascicielem punktow $wietlnych.

ENEA S.A. okredlajac nowe warunki uméw ustug konserwaciji o$wietlenia drog 1 miejsc
publicznych, w ramach ktérych wprowadzono m.in. obowiazki ponoszenia przez gming oplat
zwigzanych z czynno$ciami, ktére nie dotycza bezposrednio punktéw $wietlnych (np. obowiazek
utylizacji urzadzen sieci o$wietleniowej w zakresie niecodnoszacym si¢ do opraw i zrédel, nadzor
ruchowy sieci).

Wobec powyzszego, dnia 07 lipca 2010 roku zostalo wszczete postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez ENEA S.A. pozycji dominujacej
na regionalnym rynku §wiadczenia ustugi oswietlenia drég 1 miejsc publicznych obejmujacym
teren zachodniej 1 podlnocno-zachodniej czes$ci Polski (. wojewoddztwa lub ich czesci:
wielkopolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego) polegajacego na
narzucaniu gminom bedacym odbiorcami uslug ucigzliwych warunkéw przynoszacych
nieuzasadnione korzysci w umowach na wykonanie uslug konserwacji oswietlenia drog 1 miejsc
publicznych na urzadzeniach stanowiacych wlasnos¢ ENEA S.A. poprzez nakladanie obowiazku
ponoszenia kosztéw prac niezwiazanych z budowa i utrzymaniem punktéw §wietlnych.

Ww. zachowanie moglo, stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej ustawa okik
lub ustawa antymonopolowa).

Stanowisko Strony:

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego ENEA
S.A. nie wskazala wprost, czy zgadza si¢ ze sformulowanym zarzutem, czy tez nie.
Przedsi¢cbiorstwo energetyczne przedstawialo jedynie ogdlne wyjasnienia odnoszace si¢ do
problematyki  konserwacji instalacji o$wietleniowych odwolujac  si¢ do  stanowiska
prezentowanego w ramach ww. postepowan wyjasniajacych. Ponadto, ENEA S.A. wskazala, iz w
przedmiotowym zakresie wymieniata korespondencje z Postami RP oraz Ministerstwem Skarbu
Panstwa.

Generalnie Przedsi¢biorca podnosi, iz Zrédlem nieporozumient z gminami jest niespdjnosé
w przepisach prawa. ENEA S.A. zaakcentowala przy tym, iz chodzi jej o zamiane w tresci art. 3
pkt. 22 PrawEnerg stow ,,punkty swietlne” na slowa ,,instalacje o§wietleniowe”.

Do przedkladanych wyjasnien ENEA S.A. zalaczyla rysunek, w ramach ktérego mial
zostaC przedstawiony ,,uproszezony szkic typowej sytuagji wlasnosciowej majatkn sieciowego ENEA §.A. i
ENEA Operator Sp. g o.0.,, Ten rysunek jest prezentowany gminom w trakcie przedstawiania
propozycji uméw dotyczacych konserwacji infrastruktury §wietlnej.

ENEA S.A. wskazala na nastgpujace podstawy standardu nowych umoéw:
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1. Koszty zwiqzane 3 konkretng nstugq nezestniczq w kalknlaci ceny tej nstugiy

2. Jezeli ustuga jest dedykowana tylko jednemu klientowi, w cenie ustugi powinien byé
kalknlowany pelen koszt tef nstugiy

3. W kazde sprawie, gdzie mozna identyfikowal kosgty realizacii konkretne unmowy

(takze koszty rodgaju posrednich), powinny one byé kalkulowane w cenie tej umowy,
podobnie jak tipowe koszty bezposrednie,

4. Transparentnosé¢ kalkulagi cen jest gwarantowana wskazaniem mozliie wszystkich
elementow kosztow i ich uzasadnienia,



5. Optymalnym dla  partnerstwa  biznesowego sposobemr wyceny ustug jest wustalenie
Jaktyeznych kosztow i negogowanie margy.”

Przedsi¢biorca wyjasnil, iz bazujac na powyzszych zalozeniach, przyjal, ze optymalnym
sposobem wyceny ustug os$wietleniowych dla Gmin — jako ich wylacznych odbiorcow jest pelna
informacja na temat kosztow zwigzanych ze $wiadczonymi przez siebie ustugami oraz
jednoznaczne wskazanie przedmiotu ustug.

ENEA S.A. zwrocila takze uwage na koniecznos$¢ ustalenia w jaki sposéb powinny byé
pokryte koszty budowy i utrzymania instalacji stuzacych wylacznie realizacji umowy
oswietleniowej z konkretng gmina, niezbednych do zasilania wskazanych ,,punktéw swietlnych”.
Nastepnie, odwolujac si¢ réwniez do stanowiska Krajowej Izby Regionalnych Izb
Obrachunkowych, przedsi¢biorca wskazal, iz , Nie ma wigc sporu co do wlasciwosc pokrywania
catkowitych kosztow utrgymania instalagi ceng ustugi oswietleniowey.”

Przedsigbiorca wyjasnil, iz przedstawione powyzej rozwiazanie, a w konsekwencji wysokos¢
marzy za ustuge oSwietleniowa, nie znajduje uznania u jego kontrahentéw, poniewaz, zdaniem
ENEA S.A., ,,Parametr ten bowiem moze znacznie priewyzszaé pogiomy marg pryjete na rynku dla innych
ustng.”. Dlatego ENEA S.A. przedstawia wyjasnienia stosowanych marz w postaci kalkulacji
ustugi oswietleniowej.

W konsekwencji, zdaniem przedsi¢biorcy, w umowie dotyczacej ustugi oswietleniowe;j
prezentowane sa dwie rownorzedne finansowo metody prezentacji cen :

- wskazanie wszelkich kosztow obstugi elementéw instalacii,

- wskazanie kosztu obstugi statystycznego punktu §wietlnego wraz z marza.

ENEA S.A. wskazuje, iz taka jak ww. forma umowy jest preferowana przez nig w praktyce.

Jednoczesnie przedsi¢biorca informuje, iz w zwiazku z powyzszym, pojawiaja si¢ dwie
przeszkody. Pierwsza ma zdaniem ENEA S.A. wynika¢ ze stanowiska Regionalnych Izb
Obrachunkowych literalnie interpretujacych zapis prawa energetycznego. Natomiast, druga
przeszkoda ma wynika¢ z faktu, iz nowa kalkulacja obejmuje koszty ponoszone przez ENEA
S.A., ktérych wezesniej ten podmiot nie wlaczal do kalkulacji i tym samym mialo to jego zdaniem
stanowi¢ zrédlo jego strat. ENEA S.A. wskazuje, iz w zwigzku z tymi nowymi elementami
dolaczanymi do kalkulacji podwyzszana jest cena za usluge oswietleniowa ,,I 70 w takich glownie
sytuagjach Gminy pryywotujq literalne brgmienie Art. 3 pkt 22 Prawa energetyeznego, sugerujqc nieuprawnione
nargucanie im pokrywania RoSLOw utryymania instalagi oswietleniowych w czeSci nie stanowiqee wylacnie
\punktow oswietleniowych”.”’

Przedsi¢gbiorca dodal, iz nowe warunki uméw oswietleniowych sa sukcesywnie
przedstawiane kontrahentom i stanowily przedmiot artykulu prasowego, a ,,logika projektu nie byla
dotad podwazana.” .

Ponadto, w pi$mie z dnia 25 maja 2011 roku ENEA S.A. uzupelnita swoje stanowisko w
sprawie wskazujac, co nastepuje:

ENEA S.A. nie posiada w swojej taryfie (zatwierdzonej przez Prezesa URE dnia 12
stycznia 2010 roku) kalkulacji, ktére by obejmowaly koszty eksploatacji infrastruktury
oswietleniowej. W rozdziale trzecim taryfy wskazane jest wprost, iz ,,Oplata pokrywa wylacznie
koszty energii i obstugi jej sprzedazy.” Analogicznie taryfa ENEA Operator sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu nie zawiera zadnych elementéw dotyczacych kosztéw konserwacji infrastruktury
oswietleniowej.

W konsekwencji, ENEA S.A. preferuje tzw. podejscie biznesowe do ksztaltowania umoéw
zwigzanych z konserwacj¢ infrastruktury oswietleniowej. To podejscie biznesowe oznacza, iz
ustuga oswietleniowa traktowana jest jak normalna dzialalnos§¢ gospodarcza, a cena ustugi
powinna pokrywac uzasadnione koszty i generowac godziwy zysk. Dlatego ENEA S.A. okreélita
szczegdlowo w przedstawianych umowach, jakie elementy powinny by¢ finansowane przez
gming. Do tych elementéw naleza rowniez takie, ktére nie stanowig punktow Swietlnych,
poniewaz one rowniez generuja koszty dla ENEA S.A.
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ENEA S.A. podnosi réwniez, iz struktura kosztéw nie zalezy od struktury wlasnosci
majatku i posredniego wykonawstwa czesci skladowych ustugi. Korzystanie z obcego majatku
rodzi koszt dzierzawy czy koszt udostgpnienia — zastgpujacy koszt majatku wlasnego, oplata
podwykonawcy zastepuje koszt samodzielnego dzialania wraz z marza. ENEA S.A. zaznacza, ze
nawet jezeli wlascicielem instalacji o$wietleniowych jest gmina, to powyzsze stwierdzenia réwniez
znajdujg zastosowanie. W tym przypadku bowiem w finansach gminy takze wystepuje odpis
amortyzacyjny 1 problem odtwarzania. Wlasny majatek gminy nie powoduje zobowiazania
podatkowego, jednak i przychdd z tego tytulu nie wystepuje. Ponadto, w biznesowym kontekscie
oswietleniowy majatek wilasny gminy rodzi identyczne strukturalnie koszty, jakie wystepuja w
przypadku ustugowego korzystania przez gminy z majatku oswietleniowego przedsigbiorstw
energetycznych — np. ENEA S.A.

ENEA S.A. wskazuje rowniez, ze gdyby gmina nie mogla w rzeczywistosci finansowac
kosztoéw wykraczajacych poza same punkty $wietlne, to nie moglaby réowniez tego czyni¢ w
odniesieniu do infrastruktury nalezacej do danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastgpuje:

ENEA S.A. jest przedsi¢biorstwem energetycznym z siedzibg w Poznaniu, wpisanym do
rejestru przedsiecbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000012483, W
zwigzku z koniecznoscig realizacji obowiazku rozdzielenia dzialalno$ci dystrybucji energii od jej
sprzedazy (obrotu), nalozonego na przedsicbiorstwa energetyczne przepisami Dyrektywy
2003/54/WE Patlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych  zasad rynku wewnetrznego, ENEA S.A. dokonala rozdzialu dzialalnosci
dystrybucyjnej i handlowej w ten sposoéb, iz ENEA S.A. zajmuje si¢ obrotem energia, a ENEA
Operator sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ENEA Operator) - dystrybucja energii
elektrycznej. Rozdzielenie nastapito z dniem1 lipca 2007 r.

Jednakze odbiorcom, ktérzy nie skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy energii
elektrycznej, a przylaczeni sa do sieci ENEA S.A. §wiadczy ustuge kompleksowa, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 30 PrawEnerg, tj. usluge $wiadczona na podstawie umowy zawierajace]
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie uslugi przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii albo umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslugi przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych i umowy o §wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych.

Konsekwencja wyzej wskazanego wydzielenia dzialalnosci  dystrybucyjnej od
sprzedazowej byla koniecznos$¢ rozdzielenia majatku sieciowego pomiedzy ENEA S.A. a ENEA
Operator. W efekcie ta cze¢$¢ majatku sieciowego, ktoéra jest wlasciwa dla Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (dalej OSD) zostala wniesiona aportem przez ENEA S.A. do sp6tki ENEA
Operator. Podzial ten nie zostal jednak konsekwentnie przeprowadzony, wskutek czego niektére
elementy majatku dystrybucyjnego pozostaja nadal we wladaniu ENEA S.A.

Dowod:
1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 10 sierpnia 2009 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 677 -678 )

Jednym z przejawow ww. niekonsekwentnego rozdzielenia majatku pomiedzy ENEA S.A.
1 ENEA Operator jest fakt, iz infrastruktura oswietleniowa majaca stuzy¢ oswietlaniu miejsc
publicznych nalezy w niektérych wypadkach do jednego, a w innych do drugiego przedsigbiorcy.

Dowody:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 10 sierpnia 2009 roku.
(akta postepowania antymonopolowego , k. k. 676 -678 )
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Aktualnie ENEA S.A. posiada wlasny majatek oswietleniowy na terenie 346 gmin,

2. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 26 lipca 2010 roku.

(akta postepowania antymonopolowego, k. 7 )

zgodnie z ponizsza tabela:

L.P. | Nazwa Gminy Wojewddztwo L.P. | Nazwa Gminy Wojewddztwo

1. | Babimost lubuskie 174. | Mitostaw wielkopolskie

2. | Banie zachodniopomorskie | 175. | Milostawiec zachodniopomorskie

3. | Barcin kujawsko-pomorskie | 176. | Mogilno kujawsko-pomorskie

4. | Barlinek zachodniopomorskie | 177. | Moryn zachodniopomorskie

5. | Biale Blota kujawsko-pomorskie | 178. | Mosina wielkopolskie

6. | Bialosliwie wielkopolskie 179. | Mrocza kujawsko-pomorskie

7. | Bielice zachodniopomorskie | 180. | Murowana wielkopolskie
Godlina

8. | Bierzwnik zachodniopomorskie | 181. | Myslibérz zachodniopomorskie

9. | Bledzew lubuskie 182. | Nakto nad kujawsko-pomorskie
Notecig

10. | Bobrowice lubuskie 183. | Nekla wielkopolskie

11. | Bogdaniec lubuskie 184. | Niechanowo wielkopolskie

12. | Bojadla lubuskie 185. | Niechlow dolnoslaskie

13. | Bojanowo wielkopolskie 186. | Niegostawice lubuskie

14. | Boleszkowice zachodniopomorskie | 187. | Nowa S¢l lubuskie

15. | Borek Wielkopolski | wielkopolskie 188. | Nowa S¢l lubuskie

16. | Brodnica wielkopolskie 189. | Nowa Wies kujawsko-pomorskie
Wielka

17. | Brody lubuskie 190. | Nowe kujawsko-pomorskie

18. | Brojce zachodniopomorskie | 191. | Nowe Miasteczko | lubuskie

19. | Brusy pomorskie 192. | Nowe Miasto nad | wielkopolskie
Warta

20. | Brzeznica lubuskie 193. | Nowogard zachodniopomorskie

21. | Budzyn wielkopolskie 194. | Nowogréd lubuskie
Bobrzanski

22. | Buk wielkopolskie 195. | Nowogrédek zachodniopomorskie
Pomorski

23. | Bukowiec kujawsko-pomorskie | 196. | Nowy Tomysl wielkopolskie

24. | Bydgoszcz kujawsko-pomorskie | 197. | Oborniki wielkopolskie

25. | Bytnica lubuskie 198. | Obrzycko wielkopolskie

26. | Bytom Odrzanski lubuskie 199. | Obrzycko wielkopolskie

27. | Cedynia zachodniopomorskie | 200. | Okonek wielkopolskie

28. | Cekeyn kujawsko-pomorskie | 201. | Opalenica wielkopolskie

29. | Chociwel zachodniopomorskie | 202. | Osie kujawsko-pomorskie

30. | Chodziez wielkopolskie 203. | Osieczna wielkopolskie

31. | Chodziez wielkopolskie 204. | Osielsko kujawsko-pomorskie

32. | Chojna zachodniopomorskie | 205. | Osina zachodniopomorskie

33. | Chojnice pomorskie 206. | Ostrorog wielkopolskie

34. | Chojnice pomorskie 207. | O$no Lubuskie lubuskie

35. | Choszczno zachodniopomorskie | 208. | Otyn lubuskie

36. | Chrzypsko Wielkie wielkopolskie 209. | Pakostaw wielkopolskie

37. | Cybinka lubuskie 210. | Pakos¢ kujawsko-pomorskie

38. | Czarne pomorskie 211. | Pelczyce zachodniopomorskie

39. | Czarnkéw wielkopolskie 212. | Pepowo wielkopolskie

40. | Czarnkéw wielkopolskie 213. | Piaski wielkopolskie

41. | Czempin wielkopolskie 214. | Pila wielkopolskie

42. | Czerniejewo wielkopolskie 215. | Ploty zachodniopomorskie

43. | Czersk pomorskie 216. | Pniewy wielkopolskie

44. | Czerwiensk lubuskie 217. | Pobiedziska wielkopolskie




45. | Czerwonak wielkopolskie 218. | Pogorzela wielkopolskie

46. | Czlopa zachodniopomorskie | 219. | Polajewo wielkopolskie

47. | Damaslawek wielkopolskie 220. | Poniec wielkopolskie

48. | Dabie lubuskie 221. | Poznan wielkopolskie

49, | Dabrowa kujawsko-pomorskie 222. | Pruszcz kujawsko-pomorskie

50. | Dabrowa Biskupia kujawsko-pomorskie 223. | Przelewice zachodniopomorskie

51. | Dabrowa Chelminska | kujawsko-pomorskie | 224. | Przemet wielkopolskie

52. | Debrzno pomorskie 225. | Przewdz lubuskie

53. | Deszczno lubuskie 226. | Przybiernéw zachodniopomorskie

54. | D¢bno zachodniopomorskie | 227. | Przytoczna lubuskie

55. | Dobiegniew lubuskie 228. | Pszczew lubuskie

56. | Dobra zachodnipomorskie 229. | Puszczykowo wielkopolskie

57. | Dobrcz kujawsko-pomorskie | 230. | Pyrzyce zachodniopomorskie

58. | Dobrzany zachodniopomorskie | 231. | Radowo Male zachodniopomorskie

59. | Dolice zachodniopomorskie | 232. | Rakoniewice wielkopolskie

60. |Dolsk wielkopolskie 233. | Rawicz wielkopolskie

61. | Dominowo wielkopolskie 234. | Recz zachodniopomorskie

62. | Dopiewo wielkopolskie 235. | Resko zachodniopomorskie

63. | Dragacz kujawsko-pomorskie | 236. | Rewal zachodniopomorskie

64. | Drawno zachodniopomorskie | 237. | Rogowo kujawsko-pomorskie

65. | Drawsko wielkopolskie 238. | Rogozno wielkopolskie

66. | Drawsko Pomorskie | zachodniopomorskie | 239. | Rojewo kujawsko-pomorskie

67. | Drezdenko lubuskie 240. | Rokietnica wielkopolskie

68. | Drzycim kujawsko-pomorskie | 241. | Ryczywol wielkopolskie

69. | Duszniki wielkopolskie 242. | Rydzyna wielkopolskie

70. | Dziwnéw zachodniopomorskie | 243. | Ryman zachodniopomorskie

71. | Gasawa kujawsko-pomorskie | 244. | Rzepin lubuskie

72. | Gniewkowo kujawsko-pomorskie | 245. | Sadki kujawsko-pomorskie

73. | Gniezno wielkopolskie 246. | Santok lubuskie

74. | Gniezno wielkopolskie 247. | Sepdlno kujawsko-pomorskie
Krajeniskie

75. | Golczewo zachodniopomorskie | 248. | Sicienko kujawsko-pomorskie

76. | Goleniow zachodniopomorskie | 249. | Siedlec wielkopolskie

77. | Golancz wielkopolskie 250. | Siedlisko lubuskie

78. | Gorzéw Wielkopolski | lubuskie 251. | Sierakéw wielkopolskie

79. | Gostycyn kujawsko-pomorskie | 252. | Skape lubuskie

80. | Gostyn wielkopolskie 253. | Skoki wielkopolskie

81. | Gozdnica lubuskie 254. | Skulsk wielkopolskie

82. | Gora dolno$laskie 255. | Skwierzyna lubuskie

83. | Gérzyca lubuskie 256. | Stawa lubuskie

84. | Granowo wielkopolskie 257. | Stonsk lubuskie

85. | Grodzisk wielkopolskie 258. | Stubice lubuskie

Wielkopolski

86. | Gryfice zachodniopomorskie | 259. | Solec Kujawski kujawsko-pomorskie

87. | Gubin lubuskie 260. | Sosno kujawsko-pomorskie

88. | Gubin lubuskie 261. | Stara Dabrowa zachodniopomorskie

89. | towa lubuskie 262. | Stare Kurowo lubuskie

90. | Inowroclaw kujawsko-pomorskie | 263. | Stargard zachodniopomorskie
Szczeciniski

91. | Inowroclaw kujawsko-pomorskie | 264. | Stargard zachodniopomorskie
Szczeciniski

92. | Insko zachodniopomorskie | 265. | Stepnica zachodniopomorskie

93. | Janikowo kujawsko-pomorskie | 260. | Steszew wielkopolskie

94. | JanowiecWielkopolski | kujawsko-pomorskie | 267. | Strzelce lubuskie
Krajenskie

95. | Jasien lubuskie 268. | Strzelno kujawsko-pomorskie

96. | Jastrowie wielkopolskie 269. | Suchan zachodniopomorskie

97. | Jemielno dolnoslaskie 270. | Suchy Las wielkopolskie

98. | Jeziora Wielkie kujawsko-pomorskie | 271. | Sulechéw lubuskie

99. | Jezewo kujawsko-pomorskie | 272. | Sulecin lubuskie
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100. | Jutrosin wielkopolskie 273. | Swarzedz wielkopolskie

101. | Kaczory wielkopolskie 274. | Szamocin wielkopolskie

102. | Kamieniec wielkopolskie 275. | Szamotuly wielkopolskie

103. | Kamien Krajenski kujawsko-pomorskie | 276. | Szczaniec lubuskie

104. | Kamienn Pomorski zachodniopomorskie | 277. | Szczecinek zachodniopomorskie

105. | Kargowa lubuskie 278. | Szlichtyngowa lubuskie

106. | Karnice zachodniopomorskie | 279. | Szprotawa lubuskie

107. | Kazmierz wielkopolskie 280. | Szubin kujawsko-pomorskie

108. | Kcynia kujawsko-pomorskie | 281. | Szydlowo wielkopolskie

109. | Kesowo kujawsko-pomorskie | 282. | Sliwice kujawsko-pomorskie

110. | Kiszkowo wielkopolskie 283. | Smigiel wielkopolskie

111. | Kleszczewo wielkopolskie 284. | Srem wielkopolskie

112. | Ktecko wielkopolskie 285. | Sroda wielkopolskie
Wielkopolska

113. | Klodawa lubuskie 286. | Swidnica lubuskie

114. | Kobylanka zachodniopomorskie | 287. | Swiebodzin lubuskie

115. | Kobylin wielkopolskie 288. | Swiecie kujawsko-pomorskie

116. | Kolsko lubuskie 289. | Swiekatowo kujawsko-pomorskie

117. | Kotaczkowo wielkopolskie 290. | Swierzno zachodniopomorskie

118. | Komorniki wielkopolskie 291. | Swigciechowa wielkopolskie

119. | Koronowo kujawsko-pomorskie | 292. | Swinoujscie zachodniopomorskie

120. | Kostrzyn wielkopolskie 293. | Tarnowo wielkopolskie
Podgérne

121. | Kostrzyn nad Odra | lubuskie 294. | Tarnéwka wielkopolskie

122. | Koscian wielkopolskie 295. | Torzym lubuskie

123. | Koscian wielkopolskie 296. | Trzcianka wielkopolskie

124. | Kozielice zachodniopomorskie | 297. | Trzciel lubuskie

125. | Kozuchéw lubuskie 298. | Trzcidsko-Zdr6j | zachodniopomorskie

126. | Kérnik wielkopolskie 299. | Trzebiatéw zachodniopomorskie

127. | Krajenka wielkopolskie 300. | Trzebiechéw lubuskie

128. | Krobia wielkopolskie 301. | Trzebiel lubuskie

129. | Krosno Odrzanskie | lubuskie 302. | Trzemeszno wielkopolskie

130. | Kruszwica kujawsko-pomorskie | 303. | Tuchola kujawsko-pomorskie

131. | Krzemieniewo wielkopolskie 304. | Tuczno zachodniopomorskie

132. | Krzeszyce lubuskie 305. | Tuplice lubuskie

133. | Krzecin zachodniopomorskie | 306. | Ujscie wielkopolskie

134. | Krzykosy wielkopolskie 307. | Walcz zachodniopomorskie

135. | Krzywin wielkopolskie 308. | Walcz zachodniopomorskie

136. | Krzyz Wielkopolski | wielkopolskie 309. | Wapno wielkopolskie

137. | Ksiaz Wielkopolski | wielkopolskie 310. | Warlubie kujawsko-pomorskie

138. | Kuslin wielkopolskie 311. | Warnice zachodniopomorskie

139. | Kwilcz wielkopolskie 312. | Wagrowiec wielkopolskie

140. | Leszno wielkopolskie 313. | Wagrowiec wielkopolskie

141. | Lipiany zachodniopomorskie | 314. | Wasosz dolnodlaskie

142. | Lipinki YLuzyckie lubuskie 315. | Wegorzyno zachodniopomorskie

143. | Lipka wielkopolskie 316. | Widuchowa zachodniopomorskie

144. | Lipno wielkopolskie 317. | Wielen wielkopolskie

145. | Lniano kujawsko-pomorskie | 318. | Wielichowo wielkopolskie

146. | Lubasz wielkopolskie 319. | Wiecbork kujawsko-pomorskie

147. | Lubiewo kujawsko-pomorskie | 320. | Wijewo wielkopolskie

148. | Lubiszyn lubuskie 321. | Witnica lubuskie

149. | Lubniewice lubuskie 322. | Wloszakowice wielkopolskie

150. | Lubon wielkopolskie 323. | Wolin zachodniopomorskie

151. | Lubrza lubuskie 324. | Wolsztyn wielkopolskie

152. | Lubsko lubuskie 325. | Wronki wielkopolskie

153. | Lwéwek wielkopolskie 326. | Wrzesnia wielkopolskie

154. | Labiszyn kujawsko-pomorskie | 327. | Wschowa lubuskie

155. | Lagéw lubuskie 328. | Wymiarki lubuskie

156. | L.¢knica lubuskie 329. | Wyrzysk wielkopolskie

157. | Lobez zachodniopomorskie | 330. | Wysoka wielkopolskie
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158. | Lobzenica wielkopolskie 331. | Zabér lubuskie

159. | Lubowo wielkopolskie 332. | Zakrzewo wielkopolskie

160. | Malomice lubuskie 333. | Zaniemysl wielkopolskie

161. | Margonin wielkopolskie 334. | Zbaszynek lubuskie

162. | Marianowo zachodniopomorskie | 335. | Zbaszyn wielkopolskie

163. | Maszewo lubuskie 3306. | Zielona Gora lubuskie

164. | Maszewo zachodniopomorskie | 337. | Zielona Goéra lubuskie

165. | Miasteczko wielkopolskie 338. | Ztotniki kujawsko-pomorskie

Krajenskie Kujawskie

166. | Miedzichowo wielkopolskie 339. | Zlotéw wielkopolskie

167. | Miejska Gorka wielkopolskie 340. | Ztotow wielkopolskie

168. | Mieleszyn wielkopolskie 341. | Zwierzyn lubuskie

169. | Mieszkowice zachodniopomorskie | 342. Zagaﬁ lubuskie

170. | Miescisko wielkopolskie 343, Zagaﬁ lubuskie

171. | Mi¢dzychéd wielkopolskie 344. | Zary lubuskie

172. | Migdzyrzecz lubuskie 345. | Zary lubuskie

173. | Migdzyzdroje zachodniopomorskie | 346. | Znin kujawsko-pomorskie

. Dowdd:

1. Pismo Przedsiebiorcy z dnia 07 grudnia 2010 roku.
(akta postgpowania antymonopolowego, k. 274-277)

Dnia 16 lipca 2009 roku przyjety zostal uchwaly Zarzadu ENEA S.A. projekt standardu
umowy o$wietleniowej o nazwie ,,Umowa na wykonanie ustugi konserwacji o$wietlenia drég i
miejsc publicznych na terenie Gminy (...) na urzadzeniach stanowigcych wlasnos¢ ENEA S.A.”.
Zgodnie z {1 standardu, umowa oswietleniowa jest zawierana w celu zrealizowania przez
zleceniodawce (tj. gming) zadan wskazanych w tresci art. 18 ust. 1 PrawEnerg.

Petnomocnicy ENEA S.A. przy zawieraniu umoéw dzialaja w oparciu o dokument o
nazwie ,Instrukcja korzystania z projektu standardu kontraktu o eksploatacj¢ sieci o§wietlenia
ulic.”

Dowody:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 26 kwietnia 2010 roku.
(akta postgpowania antymonopolowego, k.688 )

2. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 586-615)

Standard jest efektem realizacji zapiséw ,Strategii ENEA SA w zakresie ustug
o$wietleniowych na lata 2008-2014”. W pracy nad ustaleniem standardu uczestniczyli
przedstawiciele ENEA S.A., ENEA Operator sp. z 0.0. oraz ENEOS sp. z 0.0. W ten sposéb
zostal ustalony pakiet materiatow, ktory ma stuzy¢ przedstawicielom ENEA S.A. przy zawieraniu
umow z gminami.

Wspomniany pakiet materialéw zawiera 3 wersje wzoréow tekstéw uméw w formacie
Word, zalaczniki do tych umoéw w formacie Excel, zestaw arkuszy kalkulacyjnych pozwalajacych
oblicza¢ 1 modyfikowac¢ ceny poszczegdlnych czynnosci oraz dodatkowo dokument tekstowy
wyjasniajacy sposob obliczania wybranych elementéw czgsci statej oplaty.

Dowdd:



1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 586-615 )

Opracowane zostaly trzy wzory standardowych uméw. W ramach mozliwych opcji, poza
koniecznoscig zaplaty za obligatoryjne dziatania ENEA S.A., ustalono trzy mozliwe rozwigzania:

a.) czg$¢ obligatoryjna + dorazne zlecenia kontrahenta,

b.) cz¢$¢ obligatoryjna + w calosci zryczattowane dla okresu umowy roczne dziatania
wykonawcze,

c.) czg$¢ obligatoryjna + zryczaltowane dla okresu umowy roczne dzialania

wykonawcze + dorazne zlecenia kontrahenta

Model ¢ daje mozliwo§¢ dowolnego podzialu zamawianych prac na objete oplata
ryczaltows oraz zlecane doraznie. Tresci projektow uméw réznig si¢ miedzy soba odpowiednio
do wymogow konkretnego modelu kontraktu.

Zgodnie z §2 pkt 7 wzoru umowy ,,a”, oznaczonego stemplem TYLKO ZLECENIA
DORAZNE, przedmiot umowy jest podzielony na dwie czesci:

a.) czg$¢ plerwsza obejmuje zakres stalych czynnosci nakazanych prawem 1 zabiegéw
obligatoryjnych. Ta cz¢$¢ umowy ma charakter staly w czasie obowigzywania umowy i objeta jest
wynagrodzeniem ryczaltowym. Kalkulacje oplaty w tej czeSci na podstawie koniecznych
nakladow rzeczowych zawiera zalacznik nr 3 (przedstawiony ponizej).

b.) cze$¢ druga obejmuje wszelkie dzialania nie objete czesScia pierwsza, uruchamiane
kazdorazowo na podstawie zlecen przekazywanych przez zleceniodawce (tj. gming).

Zgodnie z §2 pkt 7 wzoru umowy ,,c”, oznaczonego stemplem RYCZALT CZESCIOWY
I ZLECENIA DORAZNE, przedmiot umowy jest podzielony na dwie czesci:

a.) czg$¢ plerwsza obejmuje zakres stalych czynnosci nakazanych prawem 1 zabiegéw
obligatoryjnych oraz na wniosek zleceniodawcy (tj. gminy) uzgodniony z ENEA S.A. pakiet prac i
zabiegow eksploatacyjnych o szacowanym zakresie rocznym. Ta cze¢$¢ umowy ma charakter staly
w czasie obowiazywania umowy 1 jest objeta wynagrodzeniem ryczaltowym. Zestawienie
zabiegoéw obligatoryjnych i oplat obowiazkowych zawiera zalacznik 3 (przedstawiony ponizej).
Zestawienie wlaczonych do pierwszej czgsci przedmiotu umowy czynnosci objetych rozliczeniem
ryczaltowym zawiera zalacznik nr 4. W ramach przyjmowanego wynagrodzenia ryczaltowego
gmina i ENEA S.A. moga porozumiewac¢ si¢ co do zmian w ilo$ci czynnosci objetych ryczaltem.
Zasada ta nie dotyczy czynnosci nie wlaczonych do rozliczenia ryczaltowego.

b.) cze$¢ druga obejmuje wszelkie dzialania nie objete czgScia pierwszg i uruchamiane
kazdorazowo na podstawie zlecent dodatkowych przekazywanych przez zleceniodawce (tj. gming).

Zgodnie z §2 pkt 7 wzoru umowy ,b”, oznaczonego stemplem TYLKO RYCZALT,
przedmiot umowy jest podzielony na dwie czg¢sci:

a.) czg$¢ plerwsza obejmuje zakres stalych czynnosci nakazanych prawem i zabiegdéw
obligatoryjnych oraz uzgodniony przez ENEA S.A. oraz gmine pakiet prac i zabiegow
eksploatacyjnych o szacowanym zakresie rocznym. Ta cze$¢ umowy ma charakter staly w czasie
obowigzywania umowy 1 jest objeta wynagrodzeniem ryczaltowym. Zestawienie zabiegow
obligatoryjnych 1 optat obowigzkowych zawiera zalacznik 3 (przedstawiony ponizej). Zestawienie
wlaczonych do pierwszej czedci przedmiotu umowy czynnosci objetych rozliczeniem
ryczaltowym zawiera zalacznik nr 4. Strony umowy przyjmuja, ze w ramach pierwszej czesci
przedmiotu umowy prowadzona bedzie eksploatacja sieci o$wietleniowej w sposob zadowalajacy,
niezaleznie od poziomu zgodnosci rzeczywistych ilosci prac wzgledem ich ilosci przyjetych w
szacowaniu. W ramach przyjetego wynagrodzenia ryczaltowego, ENEA S.A. 1 gmina moga
porozumiewac si¢ co do zmian w ilosci objetej ryczaltem czynno$ci. Zasada ta nie dotyczy
czynnosci wlaczonych do rozliczenia ryczaltowego.

b.) cze$¢ druga obejmuje wszelkie dzialania nie objgte czgScia pierwszg i uruchamiane
kazdorazowo na podstawie zlecent dodatkowych przekazywanych przez zleceniodawce (tj. gming)
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W tresci ww. modeli standardoéw ujety jest §5 pkt 1, ktory stanowi o sposobie ustalania
wynagrodzenia.

Zgodnie z {5 pkt 1 wzoru umowy ,,a”, oznaczonego stemplem TYLKO ZLECENIA
DORAZNE, za wykonywanie zadaf objetych umowsa ustala si¢ wynagrodzenie w kwocie
stanowigcej sume wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia za prace zlecone doraznie
okreslone w zalacznikach 3 1 4 (przedstawione ponizej). Cze$¢ ryczaltowa wynagrodzenia
miesigcznego ustalona jest na podstawie oplat stalych oraz kalkulacji czynnosci obligatoryjnych.
Do tej ceny jest doliczane wynagrodzenie za czynnosci zlecone doraznie.

Zgodnie z §5 pkt 1 wzoru umowy ,,c”’, oznaczonego stemplem RYCZALT CZESCIOWY
I ZLECENIA DORAZNE, za wykonanie zadan objetych umowsq ustala si¢ wynagrodzenie w
kwocie stanowiacej sume wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia za prace zlecone
doraznie zgodnie z zalacznikiem 4 (przedstawiony ponizej). Cze$¢ ryczaltowa wynagrodzenia
miesigcznego ustalona jest na podstawie oplat stalych i cen czynnosci obligatoryjnych oraz cen
uzgodnionego szacowanego rocznego zakresu prac. Do ceny jest doliczane wynagrodzenie za
dodatkowe zlecone czynnosci, ktérych nie wskazano wsrdéd wchodzacych do rozliczenia
ryczaltowego.

Zgodnie z §5 pkt 1 wzoru umowy ,b”, oznaczonego stemplem TYLKO RYCZALT,
wynagrodzenie jest ustalane w kwocie stanowigcej sume wynagrodzenia ryczaltowego i
wynagrodzenia za prace zlecone doraznie okreslone zgodnie z zalacznikiem nr 4 (przedstawiony
ponizej). Czes¢ ryczaltowa wynagrodzenia ustalona jest na podstawie oplat stalych 1 cen
czynnosci obligatoryjnych oraz cen uzgodnionego szacowanego rocznego zakresu prac. Do ceny
jest doliczane wynagrodzenie za dodatkowe czynnosci, ktoérych nie wskazano wsréd
wchodzacych do rozliczenia ryczattowego.

Dowdd:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 586-615)

Do kazdego modelu dotaczane sa cztery (4), analogiczne zalaczniki.

Pierwszy zalacznik to ,,Wykaz obiektow os$wietleniowych nalezacych do zleceniobiorcy”.
Zleceniobiorca to ENEA S.A.

Drugi zalacznik nosi nazwe ,,Zestawienie statystyczne sieci objetej umowa.”. W tym
zalaczniku wskazywany jest obszar, ktéry ma by¢ przedmiotem zlecenia w ramach umowy
oswietleniowej.  Ponadto, wyszczegdlnione sa  poszczegélne elementy infrastruktury
o$wietleniowej:

- lo$¢ punktéw (opraw),

- lo$¢ stupow z oprawami,

- dtugos¢ linii oswietleniowych kablowych,

- dtugos¢ linii o$wietleniowych napowietrznych,

- ilo§¢ obwoddéw oswietleniowych,

- lo§¢ uziemienr roboczych,

- ilo$¢ szafek pomiaru energii.

W odniesieniu do kazdego z powyzszych elementéw wskazywany jest tytul wlasnosci, tj.
odpowiednio:

- ENEA S.A.

- ENEA Operator,

- Zleceniodawca (Gmina).

W zalaczniku numer 2 podane sa réwniez takie informacje jak:

- rok budowy sieci ENEA S.A,

- podstawa naliczania amortyzacji,
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- warto$¢ ksiegowa majatku ENEA S.A. na dzien ... .

Trzeci zalacznik nosi nazwe ,,Wycena nakladéw obligatoryjnych”. W jego tredci
wymienione zostaly czynnosci obligatoryjne, tj.:

- ogledziny linii o$wietleniowe;,

- pomiary napie¢ i obciazen,

- pomiary rezystancji uziemien,

- pomiary skuteczno$ci ochrony przeciwpozarowej,

- ocena stanu technicznego sieci o$wietleniowe;,

- prowadzenie dokumentacji techniczno-prawnej,

- prowadzenie gospodarki magazynowe;j.

W trzecim zalaczniku zawarta jest rowniez kalkulacja ceny za naklady obligatoryjne:

- amortyzacja (z zastrzezeniem wylaczenia naliczania w  przypadku majatku
modernizowanego lub sptacanego przez gming),

- koszt administracji,

- koszt udostepnienia stupéw ENEA Operatora,

- podatek od nieruchomosdci (z zastrzezeniem tylko do sieci o§wietlenia ulic nalezacej do
ENEA S.A. 1 gdy gmina podatek pobiera),

- koszt ubezpieczenia majatkowego (z zastrzezeniem tylko do sieci oswietlenia ulic nalezacej
do ENEA S.A)).

Ponadto podane sg informacje dotyczace wyceny roboczogodziny oraz samochodu PE (bez
obslugi).

Czwarty zalacznik to ,Karta standardowych cen jednostkowych czynnosci 1 prac
zwigzanych z eksploatacja sieci o$wietlenia ulicznego.”, gdzie wskazane sa zaréwno czynnosci
objete oplata ryczaltows jak 1 te, ktore sq wykonywane poza nia.

Poszczegolne czynnosci zostaly ujete w 5 grupach:
- Administracja,
- Obowigzkowe zabiegi okresowe,
- Przeglady i zabiegi planowe,
- Naprawy awaryjne,
- Inne.

Czynnosci ujete w grupach — ,,Administracja” oraz ,,Obowigzkowe zabiegi okresowe” sg
zaznaczone jako czynnosci objete stala oplata ryczattowa.
Z tym zastrzezeniem, ze czynnosci — ,,Prowadzenie gospodarki magazynowej” oraz ,,Nadzor
ruchowy pracy sieci” sa w zaleznosci od wyboru wersji zalacznika wykonywane bez dodatkowej
oplaty albo objete oplata ryczaltows.
Natomiast czynnosci objete oplata ryczaltows to:
a.) w grupie Administracja:
- prowadzenie dokumentacji techniczno-prawnej sieci oswietleniowej,
- przyjmowanie zgloszen o awariach
- utylizacja urzadzen sieci o§wietleniowej (bez Zrédel 1 opraw)
b.) w grupie Obowigzkowe zabiegi okresowe:
- ogledziny sieci o§wietlenia drogowego
- ogledziny szafek i rozdzielnic
- dorazne ogledziny dzialania punktéw $wietlnych
- pomiar skutecznosci p-porazeniowej — pierwszy pomiar,
- pomiar skutecznosci p-porazeniowej — drugi i kazdy nastepny pomiar
- pomiar rezystancji uziemienia — pierwszy pomiar,
- pomiar rezystancji uziemienia - drugi 1 kazdy nastepny pomiar,

b
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- pomiar napieé i obciazen obwodu 1 faz.
- pomiar napiec i obciazent obwodu 3 faz.
- ocena stanu technicznego sieci.

Dowdd:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 26 kwietnia 2010 roku.
akta postgpowania antymonopolowego, £.874-895 )

2. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 586-615)

W zwiazku z wprowadzeniem ww. nowego standardu umow oswietleniowych, nastapila
co do zasady w stosunku do poprzednio obowiazujacych uméw podwyzka cen (,,oferomana cena,
niezaleznie od sposobu jej prezentacyi w tresci umowy, byla odriucana przez przedstawicieli Gminy jako razqco
WYIA”)-

Dowdd:

1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 26 lipca 2010 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, . 6)

Wyzsza cena ustug konserwacji jest zwigzana m.in. z wprowadzeniem nowych elementéw
kalkulacji. Te nowe elementy kalkulacji to :
- prowadzenie dokumentacji techniczno-prawnej sieci oswietleniowej,
- prowadzenie gospodarki magazynowej
- nadzor ruchowy pracy siect
- przyjmowanie zgloszen o awariach
- utylizacja urzadzen sieci o$wietleniowej (bez Zrédel i opraw)
- ogledziny sieci o§wietlenia drogowego
- ogledziny szafek i rozdzielnic
- dorazne ogledziny dzialania punktéw $wietlnych
- pomiary eksploatacyjne
- ocena stanu technicznego siect
- koszt podatku od majatku o$wietleniowego
- koszty ubezpieczenia majatku oswietleniowego
- koszty amortyzaciji.

Dowadd:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 26 kwietnia 2010 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 726-727 )

Zgodnie z dokumentem obowiazujacym przedstawicieli ENEA S.A. przy zawieraniu
umow z gminami: ,,Wdrogenie standardn powinno nastgpowal w miare wygasania lub mian umow

dotychezasowyeh, chyba %e rozwiqzania priymowane prez. strony sq korgystnigisze dla ENEA S.A. od
generowanych standardem, albo tez 3 innego powodu propogyeia nie moze byé zastosowana.”

Dowadd:
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1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postgpowania antymonopolowego, k. 587 )

Na 120 gmin, ktérym zostal przedstawiony standard, 100 z nich zawarlo umowy zgodnie
z nim.

Na 20 gmin, ktore nie zawarto umowy zgodnie ze standardem, 16 z nich zawarlo umowe
z kalkulacja ceny zgodnie ze standardem.

Dowdd:

1. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postgpowania antymonopolowego, k. 364 - 585 )

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
1. Okreslenie zarzutu

ENEA S.A. zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej na regionalnym rynku
$wiadczenia ustugi oswietlenia drég i miejsc publicznych obejmujacym teren zachodniej i
poétnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewoddztwa lub ich czesci: wielkopolskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego) polegajace na narzucaniu gminom bedacym
odbiorcami ustug konserwacji uciazliwych warunkéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci w
umowach na wykonanie ustug konserwacji oswietlenia drég 1 miejsc publicznych na urzadzeniach
stanowigcych wlasnos¢ ENEA S.A. poprzez nakladanie obowigzku ponoszenia kosztéw prac
niezwiazanych z budowg i utrzymaniem punktéw Swietlnych, co moze narusza¢ art. 9 ust. 11 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

2. Interes publiczny

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie czy
w okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie
rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych. Ustawa antymonopolowa znajduje zastosowanie woéwezas, gdy zostaje
zagrozony badZz tez naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do przedsigbiorcow, narzedziem
chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw zabezpieczajacym ich interesy.
Dziataniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko takie dzialania, ktére naruszaja
sfere intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska zaburzajacego jego
prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001t. (sygn. akt XVII Ama 82/100) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn.
akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 28.05. 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
tylko wowezas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wladciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowac
prawidlowo, jezeli zapewniona jest na nim mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za
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zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznaé, zdaniem sadu, jedynie
takie dzialanie, ktore dotyka sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a
wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuaciji pojedynczego przedsi¢biorcy, lecz jako
zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn.
akt I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze nie jest wykluczone podjecie
postepowania antymonopolowego nawet w przypadku, gdy postepowanie przedsi¢biorcy
kwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej dotkngto jednego podmiotu.

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zostaly
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale réwniez te, ktére — podejmowane przez przedsiebiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszajq interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdéj konkurencji oraz praktyki
eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéow, w tym
nieprowadzacych  dzialalnosci  gospodarczej. W  przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim
innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

ENEA S.A. z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos$¢ eksploatowania zajmowanej na
rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentéw. Dla stwierdzenia naruszenia interesu
publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi
uczestnikami rynku. Inaczej moéwigc, juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji
dominujacej narusza interes publiczny'.

O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie $wiadczy fakt, iz
objete zarzutami dzialania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku,
obejmujacy gminy, na terenie ktérych sa umiejscowione urzadzeniach stanowiacych wlasno$é
ENEA S.A. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowieft umownych godza
zatem w szeroki krag podmiotéw. Nalezy przy tym podkresli¢, iz krag adresatow praktyki
dominanta w przedmiotowej sprawie nie stanowia wylacznie te gminy, na ktérych obszarze juz
znajdujq si¢ instalacje o$wietleniowe przynalezne do ENEA S.A. W zwigzku bowiem z art. 1
ustawy antymonopolowej, wskaza¢ nalezy, iz dzialania Prezesa Urzedu posiadaja nie tylko
represyjny ale i prewencyjny charakter. W konsekwencji rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie
posiada kluczowe znaczenie réwniez dla tych gmin, na terenie ktérych w przyszlosci ENEA S.A.
bedzie posiadala instalacje oswietleniowa (np. w przypadku przejecia jej od gminy albo
wybudowania).

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie naruszony zostal interes
publicznoprawny, co uzasadnia ingerencj¢ Prezesa Urzedu na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Rynek wlasciwy

Zarzut naduzycia pozycji dominujacej wymaga wykazania, iz podmiot, ktéremu taka
praktyke przypisano posiada na rynku wlasciwym pozycje dominujaca. Konieczne jest wigc
okreslenie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik, przez
rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towaréw, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wladciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 15
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konkurenciji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. Oba te
rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

W przedmiotowej sprawie, produktowym rynkiem wiadciwym jest rynek $wiadczenia uslug
oswietlenia drég i miejsc publicznych. Ustugi te obejmuja konserwacje infrastruktury stuzace;
o$wietleniu oraz dostarczanie energii elektryczne;.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 21 3 PrawEnerg, do zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna nalezy planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drog
znajdujacych si¢ na terenie gminy oraz finansowanie oswietlenia ulic, placow i drég znajdujacych
si¢ na terenie gminy. Natomiast, zgodnie z art. 3 pkt. 22 PrawEnerg, finansowanie o$wietlenia to
finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich
budowy i utrzymania.

Nalezy zauwazy¢, iz przytoczone przepisy okreslaja, iz ww. zadania obcigzaja wylacznie
gming niezaleznie od tego kto jest wlascicielem urzadzen oswietlenia drogowego.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz kwestia wlasnosci urzadzen oswietlenia drogowego ma
zasadnicze znaczenie w sytuacji, gdy chodzi o sposéb swiadczenia ustug oswietlenia drég 1 miejsc
publicznych. I tak gdy wlascicielem urzadzen oswietlenia drogowego jest gmina, to moze ona
zawrze¢ z przedsiebiorstwem energetycznym umowe o dostawe energii elektrycznej i z wybranym
przez siebie przedsiebiorca umowe o konserwacje urzadzen o$wietlenia drogowego. Natomiast w
sytuacji, gdy wlascicielem urzadzen os$wietlenia drogowego jest przedsigbiorstwo energetyczne —
to woéwcezas wybor podmiotu wykonujacego ustugi konserwacyjne pozostaje w gestii tego
przedsigbiorstwa energetycznego’. Takie rozstrzygniecie wynika, po pierwsze, z prawa wlasnosci
przystugujacego przedsigbiorstwu energetycznemu. Po drugie, przywolane powyzej regulacje
prawa energetycznego rozstrzygajace jednoznacznie o obowigzku finansowania konserwacji
infrastruktury o$wietleniowej przez gmineg, nie zawieraja podstaw dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego do dokonywania swobodnego wyboru wykonawcy ustug konserwacyjnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ENEA
S.A. jest wlascicielem infrastruktury o$wietleniowej na terenie zachodniej i pétnocno-zachodniej
czesci Polski. Sytuacje, gdy tym whascicielem jest gmina lub inny podmiot sa nieliczne, a przy tym
dotycza niewielkiego terenu (ulica, plac). Na tym wigc obszarze gminy nie maja alternatywy i
muszg realizowac przypisane im zadania w zakresie finansowania o§wietlenia ulic, placow i drog
na podstawie uméw zawartych z ENEA S.A. W konsekwencji to z reguly ten przedsi¢biorca
$wiadczy przedmiotowe ustugi. W zwiazku z tym, nalezy wskazaé, iz ENEA S.A. posiada pozycje
dominujaca na rynku ustug oswietlenia.

Rynkiem w ujeciu geograficznym w przedmiotowej sprawie jest teren zachodniej i
poétnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewoddztwa lub ich czesci: wielkopolskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego). Ustalenie obszaru geograficznego determinuje
bowiem zasigg infrastruktury o§wietleniowej stanowigcej wlasnos¢ ENEA S.A.

Reasumujac, rynkiem wiasciwym w przedmiotowej sprawie jest rynek §wiadczenia ustug
o$wietlenia drég i miejsc publicznych na urzadzeniach stanowiagcych wlasnos¢ ENEA S.A.
obejmujacy teren zachodniej i pétnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewddztwa lub ich czesci:
wielkopolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego).

4. Naduzycie pozycji dominujacej
Prezes Urzedu zarzucil Przedsigbiorcy naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy okik.

Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow polegajace na narzucaniu przez przedsiebiorce

> Sad Antymonopolowy wyroku z dnia 07.12.1994 roku (XVII Amr 52/94); Decyzja Prezesa Urzedu nr RKT
46/2006 z dnia 14 lipca 2006 r., Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ 9/2003 z dnia 30 czerwca 2006 .
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ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Tym samym, nalezato
wykazaé wystapienie poszczegolnych elementéw skladajacych si¢ na zarzucang praktyke, a
mianowicie:

- narzucania warunkéw umowy,

- ucigzliwos$ci narzucanych warunkow,

- nieuzasadnionych korzysci dla dominanta z tytulu narzucanych uciazliwych warunkéw.

Jedynie bowiem w przypadku wystapienia lacznie wszystkich ww. okolicznosci mozna
moéwié o naruszeniu przez przedsigbiorce dominujacego na danym rynku wlasciwym art. 9 ust. 1
12 pkt 6 ustawy okik.

4.1 Narzucanie warunkow umow

Pierwsza przestanka uszczegdlawiajaca postac zarzucanego ENEA S.A. naduzycia pozycji
dominujacej jest narzucanie ucigzliwych warunkéow umow.

Po pierwsze, ,,narzucanie” ze swej istoty odnosi si¢ do etapu sprzed zawarcia danej umowy.
Inaczej mowigc, zawarcie umowy konczy stosowanie praktyki polegajacej na narzucaniu. Istota
praktyki zarzucanej ENEA S.A. polegala na narzucaniu zasad kalkulacji wynagrodzenia
ryczaltowego w zakresie odnoszacym si¢ do wprowadzenia skutkujacych podwyzka cen nowych
elementéw tej kalkulacji, a ktore jednoczes$nie sq zwigzane z konieczno$cia ponoszenia przez
kontrahentow  przedsigbiorstwa energetycznego kosztéw — wykraczajacych poza  zakres
przewidziany w PrawEnerg.

Po drugie, ,,narzucanie” odnosi si¢ do sytuacji zawierania umowy pod przymusem. Oznacza
to, iz kontrahent nie zawiera w sposéb dobrowolny danej umowy. W aktach przedmiotowej
sprawy znajduja si¢c dokumenty wskazujace na zglaszanie sprzeciwu wobec podwyzki cen.
Oczywiscie, samo wniesienie sprzeciwu w trakcie negocjacji nawet z dominantem nie oznacza ex
lege, 1z ma miejsce ,narzucenie”. Dopuszczalne jest negocjowanie przez dominanta, w tym
oczywiscie 1 w celu uzyskania korzystnych dla niego warunkéw umowy. Jednakowoz,
dopuszczalny margines swobody negocjacyjnej dla przedsiebiorcy dominujacego na rynku konczy
si¢ w momencie, gdy nie przedstawia on alternatyw dla swojego stanowiska lub przedstawiane
przez niego alternatywy nie stanowig zadnej zmiany lub przedstawiona alternatywa jest réwnie lub
w zblizonym wymiarze niekorzystna, a jego kontrahent nie ma innego realnego wyboru w
stosunku do zawarcia nawet daleko nickorzystnej dla siebie umowy’.

Odwolujac si¢ do ustalen poczynionych w zakresie rynku wlasciwego w tym miejscu mozna
jedynie przypomnieé, iz brak jest alternatywnego dostawcy uslugi konserwacji infrastruktury
o$wietleniowej nalezacej do ENEA S.A.

Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umoéw Przedsigbiorca postuguje sie
opracowanymi przez siebie wzorcami umoéw (tj. wg wspomnianego standardu). Te gotowe
wzorce byly przedstawiane nie rownorzednym partnerom, a kontrahentom znajdujacym si¢ w
sytuacji przymusowej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 czerwca

3 Por. M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujqcej w prawie konkurencji., Warszawa 2010, Lex :

,»0d zarzutu dzialania w sposob jednostronny i narzucania przez to kontrahentowi uciqzliwych warunkow
umownych dominujqcego przedsigbiorcy nie moze uwolni¢ sam tylko fakt, ze pomiedzy stronami zawieranej
umowy doszlo do negocjacji, a wiec ze miata miejsce faza negocjacji. Jezeli bowiem negocjacje te wygladaly w
ten sposob, ze dominujqcy przedsiebiorca jednostronnie ustalil na ich poczqtku swoje stanowisko, a nastepnie
mimo zglaszanych przez przyszlych kontrahentow uwag i zastrzezen (czy tez innych propozycji) tego stanowiska
w zZaden sposob nie zmienil, to wowczas zaistnienie formalnej fazy negocjacyjnej nie jest w stanie ekskulpowac
dominanta od zarzutu "narzucenia” kontrahentowi okreslonych warunkow umownych. Dopiero jezeli negocjacje
te mialy charakter rzeczywisty, a nie tylko formalny, a wiec polegaly na wzajemnym ucieraniu stanowisk obu
stron i na konsensualnym dochodzeniu do zgodnego oswiadczenia woli (wzglednie tez przynajmniej to dominant
byl w tych negocjacjach strona aktywnq, zas biernosciq wykazywal sie jego kontrahent), mozna zasadnie
przyjaé, iz dane warunki umowne nie zostaly kontrahentowi jednostronnie narzucone (w rozumieniu
omawianego przepisu).”
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2007 orku (VIACa 1222/06) wskazal wyraznie, iz ,.samo stworgenie sobie moZliwosci podjecia
niedozwolonych dziatani stanowi praktyke spryeczna 3 asadami ochrony konkurendgi i konsumentdw”. Samo
wigc wystapienie z zamiarem narzucenia ucigzliwych warunkéw umow ,,stabszemu” podmiotowi
budzi juz watpliwosci co do zgodnosci z ustawg antymonopolowa.

Gminy, na terenie ktérych znajduje sie¢ infrastruktura oswietleniowa pozostajaca we
wladaniu ENEA S.A., musza zawrze¢ umowe konserwacyjng z tym przedsighiorstwem
energetycznym. ENEA S.A. znajduje si¢ tym samym w uprzywilejowanej sytuacji kontraktowej,
poniewaz nie musi zabiega¢ o to, zeby zostala z nia zawarta umowa. Dlatego, nawet samo
przedstawienie gotowych warunkéw umoéw przez przedsigbiorce zajmujacego  pozycje
dominujaca moze prowadzi¢ do zawarcia dalece niekorzystnej umowy przez ich kontrahenta, np.
gdy jak w przedmiotowej sprawie gminy s3 zmuszane do zawierania umow, na podstawie ktorych
wbrew postanowieniom PrawEnerg musza oplaca¢ ustugi niezwiazane z konserwacja punktow
$wietlnych.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz ENEA S.A. w toku postgpowania
antymonopolowego wyjasnila, iz nowy standard umowy jest przez nig preferowany ale ,,S%andard
nie ostal wprowadzony jako rozwiqanie bezwzglednie obowiqgmjace (priewidziano elastycne metody wdragania
Jormy) .

ENEA S.A. rzeczywiscie nie trzyma si¢ sztywno wspomnianego standardu. Stanowi o tym,
m.in. dokument, ktérym posluguja si¢ przedstawiciele ENEA S.A. przy zawieraniu uméw z
gminami.

Nalezy jednak wskazac, iz:

- ewentualne odstepstwa od standardu umowy oraz jego zatacznikéw nie dotyczyty co do
zasady kwestii bedacej przedmiotem zarzutu,

- pomimo odstgpstwa w stosunku do standardu umowy, kontrahenci ENEA S.A. sq na
podstawie tych odmiennych umoéw z reguly zobowigzywani do ponoszenia réwniez
takich opfat, ktére nie s zwigzane wylacznie z konserwacja punktéow swietlnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sam przedsiebiorca wskazuje, ze pomimo ww. elastycznosci
sednak polecono (pelnomocnikom ENEA S.A. zawierajacym umowy o$wietleniowe z Gminy)
ugywaé metody kalkulacji jako podstawy do ustalania cen we wsgystkich nowych umowach.” Oznacza to m.in.,
iz ENEA S.A. prezentuje jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktérym nowe elementy kalkulacji
koniecznie musza by¢ zawarte w umowie.

Dowad:

1. Pismo Przedsigebiorcy z dnia 26 lipca 2010 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, . 6)

2. Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 28 stycznia 2011 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k. 364 - 585 )

Ww. okolicznodci, tj. przymusowe polozenie gmin zmuszonych do zawarcia umowy z
ENEA S.A. 1 brak realnej mozliwosci wynegocjowania warunkéw umowy, w $wietle ktérych
wynagrodzenie za ustuge konserwacji okreslane byloby wyltacznie w oparciu o koszty utrzymania
punktéw swietlnych $wiadczy o narzuceniu kwestionowanych warunkéw umow.

Dodatkowo, na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono, iz przedsi¢biorca
stosowal strategiec negocjacyjna z gminami, ktérej celem bylo mozliwie szybkie doprowadzenie
do zawarcia uméw na podstawie zaoferowanych swoich warunkéw umowy oswietleniowe;.
Przyklad takiego postgpowania dominanta mozna odnalezé w postgpowaniu z Gming Krajenka.
W tym przypadku ENEA S.A. przedstawila projekt nowej umowy os$wietleniowej (tj. obejmujace;
podwyzke) juz po zakonczeniu obowigzywania uprzednio obowiazujacej. Nalezy zauwazy¢, iz w
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ten sposéb dominant postawil juz na wstepie w trudnej sytuacji kontrahenta, ktoéry jest
zobowigzany na mocy przywolywanych postanowien PrawEnerg do dbalosci o punkty swietlne, a
w konsekwenciji do zawarcia umowy oswietleniowej z ENEA S.A. Dodatkowo, ENEA S.A.
usitfowal wymusic¢ zawarcie umowy os$wietleniowej ze skutkami dzialania wstecz.

Obrazowo rzecz ujmujac, poprzednia umowa o$wietleniowa obowiazywata do konca roku
2009 (31.12.2009 r.). Dnia 11 stycznia ENEA S.A. przesyla projekt nowej umowy. W pismie z
dnia 02 marca 2010 roku, ENEA S.A. wyraznie wskazuje, iz nowa umowa (z dnia 11 stycznia
2010 r.) ma obowiazywa¢ od 02 stycznia 2010 roku. Inaczej méwiac, ENEA S.A. domaga sig,
zeby jej kontrahent placil wyzsza stawke za okres, w ktérym nie znal jeszcze nowych warunkéw
umowy. Dodatkowo, ENEA S.A. przekazala nowy projekt umowy w czasie gdy gmina jest juz
zmuszona przepisami PrawEnerg do zawarcia nowej umowy i to pomimo faktu, iz standardem
umow dla gmin dysponuje juz ponad piec (5) miesiecy (tj. od dnia 16 lipca 2009 r.).

Dowad:

1. Pismo Przedsigbiorcy z dnia 26 kwietnia 2010 roku.
(akta postepowania antymonopolowego, k.. 688, 740-741 )

Konkludujac, strategi¢ postgpowania ENEA S.A. mozna okresli¢ jako narzucanie
warunkéw umowy.

4.2 Ucigzliwe warunki

Druga przeslanka uszczegolawiajaca posta¢ zarzucanego ENEA Operator naduzycia
pozycji dominujacej jest uciazliwo$¢ narzucanych warunkéw umow.

Punktem odniesienia przy ocenie ucigzliwosci kwestionowanego postanowienia jest
perspektywa konkurencyjnego rynku. W tym kontekscie ucigzliwym warunkiem jest taki, ktéry nie
zostalby przedstawiony, gdyby dominant spotykal si¢ na rynku wlasciwym ze skuteczna
konkurencja, poniewaz jego oferta bylaby zbyt malo atrakcyjna dla potencjalnych kontrahentéw.
Inaczej méwiac, za ucigzliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwoluje si¢ do
kryteriéw obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwosci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania uméw
i ksztaltowania ich tresci, dominant bylby w stanie okreslone postanowienia umowne
wynegocjowac™.

Stosownie do tredci art. 18 ust. 1 pkt 21 3 PrawEnerg, do zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna nalezy planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drog
znajdujacych si¢ na terenie gminy oraz finansowanie oswietlenia ulic, placow i drég znajdujacych
si¢ na terenie gminy. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt. 22 tej ustawy, finansowanie o$wietlenia to
finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich
budowy i utrzymania.

W $wietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz na gminie spoczywa
obowigzek finansowania os$wietlenia ulic, placow 1 drég publicznych, ktéry powinien byc
realizowany w drodze finansowania budowy i utrzymania punktéow $wietlnych. Ustawa prawo
energetyczne nie zawiera definicji pojecia punkt §wietlny. Nalezy wigc odwolaé si¢ do definicji
punktu $wietlnego sformulowanej przez Polski Komitet Os$wietleniowy Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich w stanowisku z dnia 03.01.2001r. Definicja ta bowiem uzyskala pozytywna
opini¢ Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki. W ocenie ww. Komitetu, opartej o
opinie ekspertow, punkt swietlny nalezy rozumie¢ jako kompletna oprawe oswietleniowa, a oprawa

* Por. Wyrok SOKiK z dnia 26 stycznia 2005 roku (XVII Ama 89/03).
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oswietleniows jest urzadzenie stuzace do rozsylania, filtrowania lub przeksztalcania $wiatla
wysylanego przez zrédlo Swiatla, zawierajace elementy niezbedne do mocowania i1 ochrony
zrédla $wiatla oraz do przylaczenia go do obwodu zasilajacego. Definicja punktu $wietlnego nie
obejmuje zatem m.in. stupéw oswietleniowych, czy kabli sterowniczych.

Ograniczajac si¢ wiec wylacznie do literalnego brzmienia przywolanych postanowien prawa
energetycznego mozna by bylo stwierdzi¢, iz na gming, ktéra zostala zobowigzana do ponoszenia
kosztéow konserwacji infrastruktury o$wietleniowej wykraczajacych poza same punktu Swietlne,
nalozone zostaly uciazliwe warunki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2011 roku trafnie zauwazyl’, iz gdyby przyjaé
ww. wykladni¢ literalna, Ze obowigzek gmin jest zwiazany wylacznie z samymi punktami
swietlnymi, to oznacza to, ze gminy nie moga samodzielnie budowac infrastruktury stuzacej
o$wietleniu ulic. Moga bowiem finansowac jedynie punkt §wietlny, a nie koszt budowy stupa, na
ktoérym zostaje on umieszczony i niezbednego okablowania oraz sterownikow. Gminy nie
moga takze zawiera¢ odplatnych uméw (np. dzierzawy) z dysponentami infrastruktury, ktora
moze zosta¢ wykorzystana do zamontowania punktéw $wietlnych. Czynsz dzierzawny nie jest
bowiem kosztem budowy, ani kosztem utrzymania punktu $wietlnego. Nie jest réwniez
mozliwa modernizacja oswietlenia ulicznego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze gminy nie
moga wykonywac zadania wlasnego, o ktérym mowa w art. 18 Prawa energetycznego.

Biorac wigc pod uwage przypisany postanowieniami prawa energetycznego cel dziatania
gminy, czyli wykonywanie zadanie wlasnego polegajacego na finansowaniu o$wietlenia ulic,
placéw 1 drég publicznych, nie mozna zalozy¢, iz ustawodawca zakazuje gminie finansowania
innych elementéw infrastruktury o$wietleniowej, anizeli punkty $wietlne, jezeli sa one niezbedne
do zapewnienie o$wietlenia wspomnianych miejsc. Gmina jest wigc w ramach wykonywania
swoich zadan wlasnych zobowiazana do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z
infrastruktura o$wietleniows, jezeli sq one niezbedne dla realizacji oswietlenia w tej jednostce
samorzadu terytorialnego.

Nalezy zauwazy¢, iz ww. interpretacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy znajduje
réowniez uzasadnienie w postanowieniach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. Nr 19 z 2007 1., poz.115 ze zm). Ot6z, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej pas drogowy
to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w
ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami
zarzadzania droga.

Natomiast, jako urzadzenia zwigzane z zabezpieczeniem i  obstuga ruchu nalezy
zakwalifikowaé o$wietlenie uliczne (drogowe), jako ten element infrastruktury, ktéry zapewnia
bezpieczenstwo uzytkownikow ruch drogowego. Nalezy wigc zwroci¢ uwage na fakt, iz w tresci
art. 20 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ustawodawca natozyl na zarzadce drogi obowiazek
utrzymania m.in. drogowych obiektéw inzynierskich i innych urzadzen zwiazanych z droga. Z tej
perspektywy, nie ma watpliwosci, iz obowiazek utrzymania dotyczy calej infrastruktury, ktéra jest
potrzebna do o$wietlenia ulicy, a nie wylacznie punktu $wietlnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢ stanowisko doktryny. M. Woszczyk odwolujac si¢ do celu art.
18 PrawEnerg, jakim jest zapewnienie o$wietlenia przez gmine, a takze do ,,wzgkdow czysto
praktyeznych (oprawa i wspornik stanowiq w praktyce elementy jednej konstrukgji, okreslanej res3tq potocgnie
mianem lampy)’, wskazuje, ze przez punkt Swietlny nalezy rozumiec ,,kompletne urzadzenie (instalacje
oSwietleniowe,  3apewniajace oswietlenie otoczenia jego lokalizagi®. M. Woszczyk nie uznaje wiec
odrebnosci punktu $wietlnego od pozostalej cze$ci infrastruktury $wietlnej, co rézni jego

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku (III SK 36/10).
S M. Woszezyk [w:] M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne — Komentarz., Warszawa 2010, s. 259.
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podejscie od wykladni Sadu Najwyzszego. Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia
zakresu obowigzkéw gminy rezultat obu wykladni jest ten sam, czyli gmina jest obowigzana do

ponoszenia kosztow utrzymania calosci infrastruktury, ktora jest niezbedna dla realizacji
o$wietlenia obszaru danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac nalezy przyjaé, iz obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania
infrastruktury o§wietleniowej przez gming nie stanowi ucigzliwego warunku w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jest wymogiem, ktory nalozyt na nia ustawodawca. W
konsekwencji, mozna przyjaé, iz nawet w przypadku istnienia konkurencyjnego rynku wtascicieli
infrastruktury os$wietleniowej na terenie gmin, kazdy z tych przedsigbiorcéw biorac pod uwage
ustawowo zakre§lony obowigzek jednostek samorzadu terytorialnego, bylby w stanie
wynegocjowaé konieczno§¢ ponoszenia przez gminy kosztow o$wietlenia w  zakresie
wykraczajacym poza same punkty Swietlne.

4.3 Nieuzasadnione korzys$ci

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej posiada bezwzgledny charakter. Inaczej méwiac,
na mocy obowiazujacej ustawy antymonopolowej brak jest przepiséw, ktére legalizowalyby
naduzycie pozycji dominujacej, tak jak to ma miejsce w przypadku porozumiert ograniczajacych
konkurencjg, ktore mieszcza si¢ w normie np. art. 8 ust. 1 ustawy okik. Nie mozna wigc wskazaé,
iz istnieja takie postacie praktyk naduzywajacych pozycje dominujaca, ktére prima facie spelniatyby
przestanki art. 9 ustawy okik, a ktére nie sq uznawane za zakazane. Analiza zachowania
przedsigbiorcy dominujacego na rynku pod katem przedstawianych przez niego argumentow jak i
badan wlasnych organu antymonopolowego moze natomiast prowadzi¢ do wniosku, iz dane
dzialanie lub zaniechanie dominanta nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej, a nie zZe jest
dozwolonym naduzyciem pozycji dominujacej’.

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz ENEA
S.A. tak jak kazdy inny przedsi¢biorca (tj. niezaleznie od posiadanej sily rynkowej) moze i
powinna kierowac si¢ w swoich dzialaniach rachunkiem ekonomicznym. Oznacza to, iz jej
dzialania sa uzasadnione, nie tylko jezeli nie powoduja strat ale jezeli jednoczednie przynosza
zysk.

Prawo konkurencji nie stanowi co do zasady przeszkody dla realizacji dzialan
przynoszacych zysk, rowniez jezeli dzieje si¢ to kosztem innych uczestnikéw rynku. Do wyjatkow
nalezy jednak sytuacja, w ktérej podmiot dominujacy wykorzystuje swoja pozycj¢ na rynku
narzucajac innym ucigzliwe warunki, ktére przynosza mu nieuzasadnione korzysci.

W tresci art. 4 PrawEnerg nalozono na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢
przesylaniem lub dystrybucja energii publicznoprawny obowigzek polegajacy na utrzymywaniu
zdolnosci urzadzen, instalacji 1 sieci do realizacji zaopatrzenia w energic w sposob ciagly i
niezawodny. Wynika z tego, iz obowiazek utrzymania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do
realizacji zaopatrzenia w energi¢ w sposob ciagly 1 niezawodny stanowi obowigzek wiasny
przedsigbiorstw —energetycznych zajmujacych si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej. Jak zauwaza Sad Najwyzszy’, przywolany przepis prawa energetycznego nie
rozstrzyga jednak, czy wykonanie tego obowigzku ma charakter odplatny lub nieodptatny oraz
kto powinien ponosi¢ koszty jego wykonania.

Z powyzszego nalezy wnosic, iz co prawda to przedsigbiorstwo energetyczne nie moze by¢
zwolnione z dzialan majacych zapewni¢ wlasciwa eksploatacje infrastruktury energetycznej, ale
jednoczes$nie moze kosztami tych dzialan obcigzaé inne podmioty, tj. odbiorcéw swoich ustug.
Nie ma réwniez przeszkéd, zeby ta dziatalno$é stanowita Zrédlo zysku dla przedsigbiorstwa
energetycznego, o ile tego rodzaju zysk nie stanowi wspominanych nieuzasadnionych korzysci,

’ Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 17/2010 z dnia 04 sierpnia 2010 r.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku (III SK 36/10).
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ktére sa uzyskiwane na podstawie na podstawie warunkéw umownych, ktére sq narzucane
kontrahentom.

Korzysci mozna uznac za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzajgq przedsi¢biorcy
sytuacje korzystniejsza anizeli taka, ktéra odzwierciedla ekwiwalentno§¢ w danym i podobnych
stosunkach umownych (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie (...) op.cit. s. 119).
Nieuzasadnione korzysci uzyskiwane przez dominanta odpowiadajq narzucanym kontrahentowi
ucigzliwym warunkom uméw. Korzysci mozna uznaé za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy
stwarzaja przedsicbiorcy sytuacje korzystniejsza anizeli taka, ktéra odzwierciedla ekwiwalentno$é
w danym i podobnych stosunkach umownych (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie
(...) op.cit. s. 119).

W przedmiotowej sprawie zréodlem nieuzasadnionych korzysci uzyskiwanych przez
ENEA S.A. mial by¢ narzucany gminom warunek umoéw obarczajacy je kosztami zwiazanymi z
ponoszeniem kosztéw infrastruktury oswietleniowej, ktore nie s3 zwigzane wylacznie z
utrzymaniem 1 budowa punktéw swietlnych.

Nalezy wigc zauwazy¢, iz w $wietle wezesniejszych ustalent obowiazek ponoszenia kosztow
zwigzanych z infrastruktura o$wietleniowa na mocy ustawy prawo energetyczne obciaza gminy.
Nie ma wigc podstaw, zeby uznad, iz to przedsigbiorstwo energetyczne jest zobowiazane do jego
ponoszenia. Tym bardziej, iz ENEA S.A. nie posiada odpowiedniej taryfy, w ramach ktorej
moglaby skalkulowaé koszty zwiazane z utrzymaniem infrastruktury $wietlnej’. Dlatego Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ,,W braku wyragne regulagi ustawowej nakiadajacej obowiqgek ponoszenia takich
kosztow na predsigbiorstwo energetycgne, takie jak powddka, niedopusezalne jest uznanie qdania pokrywania
kosztow pregladow i napraw
sieci oSwietleniowych a praktyke ograniczajacq konkurenge w roxumienin art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow. Wymdg ponoszenia takich kosgtow mozge byc co prawda nciqgliny dla kontrabenta i
muszal go do reygnagi 3 prexnacenia SrodRow finansowych na aspokojenia innych potrzeb lokalneg
spolecznosci, ale nie pryynosi  nienzasadnionych korgysci  dominujaeemu - predsi¢biorstwn - energetycnenin.
Ragjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, w tym posiadajacy pogyge dominujaca, dagy bowiem do tego, aby
ugyskivane prex nie wplywy pokrywatly co najmnie kosty jego funkgonowania, obejmujace takse minimalny
poziom ysku powalajacy na odiworenie posiadanyoh aktywow.”".

Konkludujac, ENEA S.A. jako przedsigbiorca moze zada¢ pokrywania kosztow
infrastruktury w takim zakresie w jakim jest to niezbedne do realizacji zadania zapewnienia
oswietlenia gminy oraz przynosi temu przedsi¢biorcy zysk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz rowniez przedsigbiorstwo energetyczne, ktére posiada
odpowiednig taryfe, moze domagac si¢ od gminy kosztéw zwigzanych calg infrastruktura oraz zysku,
jezeli w taryfie tego rodzaju oplaty nie zostaly uwzglednione. Jak wskazuje Sad Najwyzszy'' taka
sytuacja ma miejsce, gdy ,Zaryfy na podstawie ktorych powddka miata dostarcal ainteresowane energie
elektryczna dla celow ustugi oswietlenia nie obejmowaty ,,kosztow eksploatacji punktdw Swietlnych, w sgezegdinose
konserwagii i wymiany $ridet swiatta" (2005 r.) bad? , kosztow eksploatagii  instalagi - oSwietleniowych (w
szezegdinosci konserwacyi, wymiany ridel swiatta)" (2006 r.).”.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, zeby warunki
umoéw narzucanych przez ENEA S.A. byly uciazliwe oraz przynosily temu przedsigbiorstwu
energetycznemu nieuzasadnione korzysci. Brak jest wigc podstaw do stwierdzenia, 1z miata miejsce
praktyka, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

? Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w aktualnej taryfie ENEA Operator sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
zatwierdzonej przez Prezesa URE dnia 17 grudnia 2010 roku, do ktorej nalezy czg$¢ urzadzen oswietlenia drog,
ulic i placow, jest ujety punkt o nastgpujacym brzmieniu:

Pkt 3.1.3 — Stawki zawarte w taryfie nie zawieraja kosztow eksploatacji instalacji o$wietleniowych, w
szczegolnosci konserwacji, wymiany zrodel $wiatla. Odbiorca pobierajacy energig¢ elektryczna na cele
oswietleniowe ponosi oplaty zwiazane z eksploatacja instalacji o§wietleniowych w wysokosci na zasadach
okreslonych w odrgbnej umowie.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku (III SK 36/10).

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku (III SK 36/10).
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktoérym stanowi ww. przepis, oznacza
brak ktéregokolwiek z elementéw materialnego stosunku prawnego, tj. elementu podmiotowego
lub przedmiotowego.

Okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postgpowania moga pojawic si¢
zarbwno przed wszczeciem postgpowania, jak 1 w jego trakcie. Ww. przepis znajduje
zastosowanie nawet wowczas, gdy przestanka czyniaca postepowanie bezprzedmiotowym istniala
juz w chwili jego wszczecia, ale stala si¢ organowi znana dopiero w toku postgpowania
administracyjnego. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji,
ani, tym bardziej, pozostawione do uznania organu — organ ten jest zobowiazany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku
z art. 479” § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Otrzymuje:

1/Robett Jenerowicz radca prawny
petnomocnik ENEA S.A.

ul. Nowowiejskiego 11

60-967 Poznan
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