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DECYZJA Nr RKT-32/2014

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, w toku ktorego zostato
uprawdopodobnione, ze Gmina tazy naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ na terenie solectw Chruszczobrod i Chruszczobréd-Piaski w
gminie Lazy w drodze narzucania odbiorcom ustlug ucigzliwych warunkéw umoéw o
zaopatrzenie w wodg, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, w S$wietle ktorych
odbiorca ustug moze domaga¢ si¢ od przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
zawinionego przez Gming¢ dostarczania wody o pogorszonej jakosci oraz o cisnieniu
uniemozliwiajgcym normalne korzystanie z wody, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

po przyjeciu przez ww. przedsigbiorcg zobowigzania do podjg¢cia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanemu naruszeniu, polegajacych na usunieciu zakwestionowanego
postanowienia zardbwno z obowigzujacych umow o zaopatrzenie w wodg, jak 1 z uméw nowo
zawieranych,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gmin¢ Lazy obowigzek wykonania ww. zobowigzania w drodze
wprowadzenia do stosowania wzorca umowy o zaopatrzenie w wode niezawierajacego
zakwestionowanego postanowienia oraz zlozenia dotychczasowym odbiorcom ustug,
posiadajgcym umowy o tresci zakwestionowanej w niniejszym postgpowaniu, propozycje
zawarcia aneksow eliminujgcych z tresci tych umow postanowienie bedace przedmiotem
postawionego zarzutu — w terminie do dnia 30 listopada 2014 r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
naklada si¢ na Gmin¢ Lazy obowigzek zloZzenia — w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r. —
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktore powinno obejmowac:

1) zmieniony zgodnie z przyj¢tym zobowigzaniem wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode;
2) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z wykorzystaniem ww. wzorca umowys;

3) 3 przykladowe umowy zawarte w oparciu o ww. wzorzec, o ile umowy takie zostang
podpisane;



4) wzor aneksu eliminujagcego zakwestionowane postanowienie umowne z  tresci
obowigzujacych umow o zaopatrzenie w wodg;

5) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie do dnia 30
listopada 2014 r. ztozono propozycj¢ zawarcia aneksu eliminujacego zakwestionowane
postanowienie z tresci obowigzujacych uméw o zaopatrzenie w wode oraz 5 przyktadowych
aneksow, o jakich mowa powyzej wraz z umowami, ktorych te aneksy dotycza;

6) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie do dnia 30
listopada 2014 r. nie ztozono propozycji zawarcia anekséw eliminujacych z tresci zawartych
umoéw zakwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia, wraz z wyjasnieniem, czym
spowodowany jest taki stan rzeczy.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
»Prezesem Urzedu”), zostalo przeprowadzone pod sygn. akt RKT-400-22/13/MI postepowanie
wyjasniajagce majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami Gminy Lazy
(zwanej dalej rowniez ,,Gming”) w zakresie zwigzanym ze $wiadczeniem uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw nastgpito naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uzasadniajgce wszczgcie postepowania
antymonopolowego. W toku przedmiotowego postgpowania zbadano warunki $wiadczenia
przez Gming ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg, w tym warunki zawieranych w tej sprawie
umow. Poniewaz ich analiza data podstawy do przyjecia, ze w zakresie przedstawionym w pkt I
sentencji niniejszej decyzji Gmina mogla dopusci¢ si¢ naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9
ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Postanowieniem Nr 1 z dnia 23
czerwca 2014 r. wszczete zostato postepowanie antymonopolowe (dowod: karty nr 1-1 verte).

W uzasadnieniu postanowienia o wszczgciu postegpowania wskazano, ze zakwestionowana
klauzula umowna przyznajaca odbiorcy prawo do domagania si¢ obnizenia nalezno$ci
wylacznie w przypadku zawinionego przez Gming dostarczania wody pogorszonej jakosci lub
ci$nieniu moze nosi¢ znamiona ucigzliwosci 1 przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysSci
kosztem kontrahentow. W przypadku dostarczania przez Gming wody o nieodpowiedniej
jakosci lub ci$nieniu mozliwo$¢ przyznania odbiorcy obnizenia naleznos$ci nie powinna by¢
bowiem uzalezniona od tego, czy pogorszenie jakos$ci lub ci$nienia wody nastgpito z przyczyn
przez Gming zawinionych. Dla uznania tego rodzaju roszczenia odbiorcy powinno wystarczy¢
stwierdzenie, iz jako$¢ dostarczanej wody nie spelnia obowigzujacych wymagan oraz ze
przyczyny takiego stanu rzeczy nie lezg po stronie samego odbiorcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
odpowiedzialno$¢ dostawcy za dostawe wody o nienalezytej jakosci wynika z zasady
ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy wzajemnej. Ma ona w zwigzku z tym charakter
absolutny (obiektywny) i opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze dostawca nie moze si¢ z
tej odpowiedzialnosci zwolni¢ — obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to z jego winy
nastgpito pogorszenie jako$ci dostarczanych ustug (dowod: karta nr 1 verte).

Postanowieniem Nr 2 z dnia 23 czerwca 2014 r. (dowdd: karta nr 3) zaliczono w poczet
dowodow w tym postepowaniu dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego w sprawie dziatalnosci Gminy Lazy pod sygn.
akt RKT-400-22/13/MI (dowod: karty nr 5-56).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina
Lazy w piSmie z dnia 9 lipca 2014 r. podniosta, ze nie zgadza si¢ z postawionym zarzutem z
uwagi na okoliczno$¢, iz zakwestionowane postanowienie umowne pozostaje w zgodzie z
zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej uregulowanymi w art. 471 1 472 K.c. Jednocze$nie w



pismie wskazano, ze Gmina nie wyklucza zmiany stanowiska w przedmiotowej sprawie, jednak
uzaleznia to od przedstawienia przez tutejszy Urzad argumentacji pozwalajacej na przyjecie
tezy, ze odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy wzgledem odbiorcy z tytutu dostawy wody o
nieodpowiedniej jako$ci lub ci$nieniu opiera si¢ na zasadzie ryzyka i wynika to z konkretnego
przepisu prawa (dowdd: karty nr 60-61).

W zwigzku z powyzszym w pismie z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. Prezes Urzedu przedstawit
Gminie dodatkowe wyjasnienia dotyczace postawionego zarzutu (dowdd: karty nr 92-93). W
szczegbdlnosci wskazano, ze umowa o zaopatrzenie w wod¢ jest umowg wzajemng, a zatem
zastosowanie do niej ma art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym z natury umowy
wzajemnej wynika, Ze obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Niedotrzymanie standardow jakosciowych
dostawy wody upowaznia¢ powinno zatem odbiorce do zadania stosownego do okoliczno$ci
obnizenia nalezno$ci za wode¢ tak, aby zachowana zostala wynikajaca ze wspomnianego
przepisu zasada ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy wzajemnej. Wskazano réwniez, ze
upust jakosciowy nie pelni roli odszkodowania i jest niezalezny od tego, czy szkoda po stronie
odbiorcy wystapila, co potwierdza orzecznictwo antymonopolowe (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 52/01).
Podkreslono takze, ze w praktyce obrotu gospodarczego bonifikaty majg charakter
wyréwnawczy, a nie odszkodowawczy, stanowigc dodatkowe wynagrodzenie kompensujace
nabywcy braki jako$ciowe lub ilosciowe dostarczonego towaru, ktore powstaty niezaleznie od
winy, czy nawet wiedzy sprzedawcy. Skoro bonifikaty nie maja charakteru odszkodowawczego,
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie stosuje si¢ do nich przepiséw o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W odpowiedzi na powyzsze Gmina Lazy, w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ztozyta
zobowigzanie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanemu
naruszeniu. Gmina zadeklarowala, Ze nie bgdzie stosowa¢ zakwestionowanego postanowienia
W nowozawieranych umowach o zaopatrzenie w wodg¢ oraz, ze wyeliminuje zakwestionowane
postanowienie z tre§ci umow obowigzujacych wysylajac w tej sprawie do odbiorcow stosowne
aneksy. W razie odmowy podpisania aneksu przez odbiorce Gmina zadeklarowata, ze ze spornej
klauzuli nie bedzie korzysta¢. Jednocze$nie Gmina wskazata, ze ww. czynno$ci zostang
przeprowadzone w terminie do dnia 30 listopada 2014 r., po ktorej to dacie Gmina przestanie
petni¢ funkcje operatora wodociagowego (dowdd: karta nr 94).

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. Gmina Lazy zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu (dowdd: karta nr 99).

W toku postepowania Prezes Urze¢du ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na terenie Gminy Lazy dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $Sciekéw $§wiadczy PROMAX Sp. z o0.0. z siedzibg w Lazach z
wytaczeniem 2 sotectw: Chruszczobrodu 1 Chruszczobrodu-Piaski, gdzie dziatalnos¢ polegajaca
na dostarczaniu wody prowadzi Gmina Lazy (dowdd: karty nr 7, 9-11).

Gmina Lazy dzialalno$¢ w ww. zakresie prowadzi od 1 czerwca 2013 r. Do dnia 31 maja
2013 r. zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ na terenie sotectw Chruszczobrod i Chruszczobrod-
Piaski realizowat Zaktad Ustug Wodnych 1 Kanalizacyjnych w Siewierzu w oparciu o
zezwolenie Burmistrza Miasta i Gminy Lazy z dnia 10 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym, ze w
2012 r. Gmina Lazy przeprowadzila inwestycje, w wyniku ktorej wymieniono 5,15 km sieci
wodociggowej 1 2,06 km przylaczy, a koszt inwestycji wynosit 1 475 114,47 zt Gmina z dniem 1
czerwca 2013 r. przejeta od ZUWiK w Siewierzu dziatalno$¢ polegajaca na dostarczaniu wody
do odbiorcéw z terenu ww. sotectw (dowod: karta nr 50).



Gmina Lazy jest wilascicielem sieci wodociggowe] potozonej na terenie solectw
Chruszczobrod i1 Chruszczobrod-Piaski. Jest to sie¢ o dlugosci 16,7 km obstugujaca [...]
nieruchomosci (dowod: karta nr 50).

Na terenie gminy Lazy obowigzuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw
wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej w Lazach Nr XXXV/297/06 z dnia 16 lutego 2006 r.,
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 10 kwietnia 2006 r. Nr
44, poz. 1252 (dowdd: karty nr 14-23). Z regulaminem odbiorcy §wiadczonych przez Gming
ustug moga zapozna¢ si¢ w Urzedzie Miejskim w Lazach oraz w BIP Lazy. Regulamin nie
stanowi zatgcznika do zawieranych umow o zaopatrzenie w wode¢ (dowod: karta nr 7).

Dostarczana do odbiorcow przez Gming Lazy woda zakupywana jest od Przedsigbiorstwa
Wodociggdéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej. Gmina nie eksploatuje we
wlasnym zakresie zadnych uje¢ wodnych (dowod: karta nr 8).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci Gmina — stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) — zawiera z odbiorcami ustug pisemne
umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody. Od dnia 1 czerwca 2013 r. Gmina
postugiwata si¢ w obrocie wzorcem umowy o zaopatrzenie w wodg, ktory obowigzywat
zaré6wno konsumentéw, jak 1 odbiorcow instytucjonalnych (dowdd: karty nr 7, 25-26). Wedlug
stanu na dzien 9 lipca 2014 r. Gmina Lazy posiadala zawarte z odbiorcami [...] umowy o
zaopatrzenie w wode, z czego [...] umowy Gmina zawarla w obrocie z konsumentami (dowdd:
karta nr 60). Przyktadowe umowy o zaopatrzenie w wod¢ zawarte z wykorzystaniem ww. wzoru
zostaty przedstawione przez Gming w toku postgpowania antymonopolowego (dowdd: karty nr
30-41 verte, 81-90 verte).

W tresci wzorca umowy o zaopatrzenie w wod¢ oraz zawieranych z jego wykorzystaniem
uméw zawarte jest w § 14 lub — w pdzniejszych umowach — w § 13 postanowienie o
nastepujacej tresci: Odbiorca ustug moze domagaé sie¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia
naleznosci w drodze negocjacji w razie zawinionego dostarczania wody o pogorszonej jakosci
oraz o cisnieniu uniemozliwiajgcym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to obliczane bedzie
proporcjonalnie do okresu trwania zaktocenia przy uwzglednieniu jakosci wody oraz faktycznej
mozliwosci jej wykorzystania.

W toku postepowania ustalono takze, ze w latach 2013-2014 do Gminy nie wptynety zadne
reklamacje dotyczace jakos$ci lub ci$nienia dostarczanej wody zawierajace zadanie obnizenia
naleznosci z tego tytutu (dowdd: karta nr 60).

Zobowigzanie

W toku postepowania Gmina Lazy w pi§mie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. zobowigzata sie,
ze wyeliminuje zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne z umow
dotychczas zawartych. Gmina wskazala roéwniez, ze nie bedzie stosowaé spornej klauzuli w
nowozawieranych umowach. Z wyjasnien przestawionych przez Gminge wynika zamiar
rozestania do odbiorcéw ustug anekséw zmieniajacych tre$¢ uméw w sposdb zgodny z
powyzsza deklaracjag. Gmina wskazata rowniez, ze w razie odmowy podpisania aneksu przez
odbiorcg, nie bedzie korzysta¢ ze spornego postanowienia (dowod: karta nr 94).

W ww. pismie Gmina wskazata takze, ze w zwigzku z planowang zmiang operatora
wodociggowego, w wyniku ktorej przestanie petni¢ funkcje przedsigbiorstwa wodociagowego
powyzsze czynnosci zostang wykonane do dnia 30 listopada 2014 r. (dowdd: karta nr 94).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 9 lipca 2014 r. stanowigcym odpowiedzZ na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina nie zgodzila si¢ z



postawionym zarzutem, jednakze nie wykluczyta zmiany swojego stanowiska uzalezniajac to od
przedstawienia przez Prezesa Urzgdu dodatkowej argumentacji w odniesieniu do zarzucanej
praktyki (dowod: karta nr 61). Wyjasnienia takie przedstawione zostaly w pismie z dnia 26
wrzesnia 2014 r. (dowdd: karty nr 92-93).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Wstepnym, a zarazem niezbednym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn., ze w
jej okolicznosciach zagrozony jest interes publiczny. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze w $wietle art.
1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji przyjetej w tym akcie
prawnym jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie
publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ 1 ochrona interesow konsumentow. Powotana ustawa ma zatem charakter
publicznoprawny i shuzy ochronie interesu ogodlnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy okreslone dziatania przedsigbiorcy nie dotycza wytacznie
interesOw jednostkowych, lecz dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsze postgpowanie dotyczace podejrzenia naduzywania przez
Gming Lazy pozycji dominujacej na rynku wtasciwym prowadzone jest w interesie publicznym.
Objete postawionym zarzutem zachowanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki 1 blizej
nieokreslony krag uczestnikow rynku. Jedno ono skierowane do czlonkdéw pewnej zbiorowosci
tj. wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug Gminy w oparciu o umowy o
zakwestionowanej w niniejszej sprawie tresci, jak réwniez, potencjalnie, w kazdy podmiot,
ktory zechce z jej ustug skorzysta¢. Zarzucane uchybienia zawarte s3 w stosowanych przez
Gming wzorcach umdéw o zaopatrzenie w wode¢, powszechnie stosowanych w obrocie
gospodarczym. Negatywne skutki zakwestionowanych praktyk moga zatem godzi¢ w szeroki
krag podmiotéw, co kwalifikuje rozpatrywang sprawe jako antymonopolowa. W
okolicznos$ciach przedmiotowe] sprawy zagrozony jest zatem interes publiczny, co uzasadnia
ocen¢ zachowania przedsigbiorcy na rynku w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa do wszczecia
postepowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzgdu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej] mowa powyzej Prezes Urzedu moze
okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

W trakcie postepowania Gmina Lazy wnioslta o wydanie decyzji okreslonej w ww.
przepisie. Majac powyzsze na uwadze rozwazenia wymaga, czy speilnione zostaly warunki
wskazane w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow.



Uprawdopodobnienie stosowania przez przedsiebiorce praktyk, o ktorych mowa w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warunkiem
nalozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce zobowigzania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okreslonym w art. 9 powotanej ustawy jest uprawdopodobnienie, ze do takiego
naruszenia dosztlo. W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny
zakwestionowanych zachowan Gminy Lazy w celu uprawdopodobnienia, iz dopuscita si¢ ona
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich
nie zostata okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r. sygn. akt II CNP 13/05 wynika jedynie, ze art. 243 k.p.c. stanowi, iz
zachowanie szczeg6lowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroc¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowal poje¢cia uprawdopodobnienie, nalezy przyja¢, ze mial na
wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Odnosnie do pojecia uprawdopodobnienia wypowiedziat si¢ réwniez Naczelny Sad
Administracyjny’, ktory stwierdzit, ze uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci nie jest
réwnoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskow o faktach na podstawie innych
ustalonych faktéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okreslong
okoliczno$¢, nalezy wykazac, ze istnieje realna mozliwos¢ przyjetego domniemania.

Naczelny Sad Administracyjny® przyjal rowniez, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek
zastepczy dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem S$rodek niedajacy pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims$ fakcie.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uprawdopodobnienie
stwierdza si¢ na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu. Wynika z tego, ze zrodiem
uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okoliczno$¢, ktora jest
znana Prezesowi Urzedu®.

W niniejszej sprawie Gminie Lazy postawione zostaty zarzuty naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wltasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkow umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci. Zgodnie z
ustalonymi w tym przepisie kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie uprawdopodobni¢, iz:
— podmiot, ktéremu stawia si¢ zarzut jest przedsigbiorca zajmujacym pozycje dominujaca na
rynku wlasciwym;
— przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom zakwestionowane warunki umowne;
— warunki te majg ucigzliwy charakter,
— warunki te przynoszg przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z tresci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsiebiorcow.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Gd 340/94.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2223/94.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 311.



Rozwazenia wymaga zatem, czy strona niniejszego post¢powania posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu przepisow ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez ,,przedsi¢biorce”
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W
mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,,przedsigbiorcy”
nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn.
zm.) tj. osobe fizyczna, osobg prawng i jednostke organizacyjng nie posiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dzialalno$cig gospodarcza” jest natomiast,
zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowe] ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciaggly.

Ponadto, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca
uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy dnia 8 marca 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594)
0 samorzadzie gminnym gmina posiada osobowos$¢ prawng i dziata przez swoje organy, a do
zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty. Zgodnie z art. 7 ust.
1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne obejmujg m.in. sprawy wodociggdw 1 zaopatrzenia w wode.
Rowniez stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z
pézn. zm.) zbiorowe zaopatrzenie w wodg jest zadaniem wlasnym gminy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie Gmina Lazy jako
osoba prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ w zakresie $§wiadczenia ushug
zbiorowego zaopatrzenia w wode bez watpienia posiada status przedsi¢biorcy. Gmina jest zatem
biernie legitymowana w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym jako strona tego
postepowania, a jej zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejng z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia przez
Gming zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
zajmowanie przez uczestnika postepowania pozycji dominujgcej na rynku wihasciwym.
Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sig, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujgcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, stosownie do
ktérego rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu panujgq zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartoSciowe i
inne prawa majgtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.



Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegodlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposodb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktdre stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdw, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom
jakosci'. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majgce
zastosowanie do okreslonych towardw, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dzialalno$¢ Gminy Lazy polega na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wod¢ na obszarze 2 sotectw w gminie Lazy — Chruszczobrodu i Chruszczobrodu-Piaski.
Zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ ,,zbiorowe zaopatrzenie w
wodg¢” to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Ustugi w ww. zakresie §wiadczone sg za
posrednictwem ,,sieci” tj. przewodéw wodociggowych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powotanej ustawy).

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza systemem sieciowym nie
ma innej mozliwosci korzystania z ushug zbiorowego dostarczania wody. Aby §wiadczy¢ ustugi
dostarczania wody konieczne jest bowiem dysponowanie odpowiednig infrastrukturg
techniczng. Stwarza to istotng barier¢ kosztowa dla uruchomienia dziatalnosci w omawiane;j
dziedzinie z uwagi na brak racjonalnosci w budowie réwnoleglej do istniejacej sieci
wodociggowej. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcéw potencjalnych funkcjonujacych na terenie
objetym geograficznym zasiegiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody. Z tych wzgledoéw przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego — monopolu
sieciowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
Gming Lazy w omawianym zakresie oraz jej zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej
sprawie wymiar produktowy i terytorialny rynku wtasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym
jest rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociggowej
(rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg). Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi
na technologi¢ dostarczania wody — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci
wodociggowej eksploatowanej przez Gming, za pomocg ktorej Swiadczy ona swoje ushugi. W
niniejszej sprawie rynek w ujgciu terytorialnym obejmuje obszar sotectw Chruszczobrod i
Chruszczobrod-Piaski potozonych na obszarze gminy Lazy.

Na tak okreslonym rynku wilasciwym Gmina dziata w warunkach monopolu naturalnego.
Jest ona jedynym podmiotem §wiadczacym ushlugi zbiorowego zaopatrzenia w wode w ww.
solectwach, a odbiorcy nie maja mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ushug
swiadczacego ustugi substytucyjne wzgledem ustug swiadczonych przez Gming. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia
moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostepnoéci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych’. Gmina Lazy w
ramach prowadzonej dziatalno$ci dysponuje zatem sitag ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moze

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVII AmA 44/00.



dziata¢ w znacznym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentow.
Powyzsze pozwala uznaé, iz Gmina zajmuje na rynku wilasciwym pozycje dominujacg w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy w dalszej kolejnosci nalezy wykazac¢, ze wskutek
stosowania zarzucanej praktyki Gmina Lazy mogta dopusci¢ si¢ naduzycia zajmowanej na
rynku pozycji dominujgcej wskutek narzucania ucigzliwego warunku umowy o zaopatrzenie w
wodg przynoszacego jej nieuzasadnione korzysci.

Wskaza¢ nalezy, ze do narzucania warunkéw umoéw dochodzi woéwcezas, gdy
przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tre§ci umoéw ze strony kontrahentéw
dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie
liczy¢ si¢ z wolg innych uczestnikéw rynku, ktorzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym
samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktore nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze sobg podmiotéw gospodarczych.

Za uciazliwy uznaje si¢ z kolei kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ci¢zar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do
kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwosci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia rzeczywiste] swobody
zawierania umow 1 ksztaltowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie okreslone postanowienia
umowne wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umow w
warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczajg sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsiebiorcy
narzucajacego ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie ucigzliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz
samo zastrzezenie w umowie mozliwosci uzyskania przez jedng ze stron nieuzasadnionych
korzysci jest wystarczajagce w konteks$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art.
9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®. Korzyéci te moga mie¢ zatem
charakter hipotetyczny i wynika¢ z nierownowaznego uksztattowania stosunku umownego przez
silniejszego z kontrahentéw kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie
mozliwych do wyegzekwowania zapisOw, ktoére oznaczaja automatycznie nadmierne obcigzenie
drugiej strony umowy .

Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszto do narzucania spornych warunkow umownych
wskazaé nalezy, iz Gmina Lazy zajmuje na rynku wlasciwym pozycje monopolisty naturalnego,
a zatem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowana od
potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiong wcze$niej strukturg organizacyjng i

% Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII
Ama 65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 114/97.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 525/08.
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technologiczng — dysponuje w relacji do swoich odbiorcéw potencjatem 1 przewagag
kontraktowa, ktére pozwalaja jej na dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy
o tym ocena potencjaléw 1 mozliwosci, jakimi dysponujg strony umowy, ktéora wyklucza
prowadzenie negocjacji na rownoprawnych i1 partnerskich warunkach. Sprzyja temu réwniez
fakt, iz przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wod¢ Gmina proponuje odbiorcom podpisanie
standardowych umoéw, w ktorych zamieszczone sa ustalone w sposob jednostronny
postanowienia umowne. Tres¢ umow, do ktorych przychylajg si¢ uslugobiorcy jest wigc
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzu wzorcowym, a swoboda odbiorcy ustug
wodociggowych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych — ograniczona do minimum.
Zawarcie umowy o zaopatrzenie w wod¢ nastepuje poprzez przystagpienie do warunkow, ktore
autorytatywnie ustala dostawca ustug.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zawieranie przez Gming umow o zaopatrzenie
w wode nastepuje w wyniku zaakceptowania przez odbiorce ustlug warunkdéw proponowane;j
umowy przedstawionych przez Gming we wzorcu, ktorego tre§¢ co do zasady nie podlega
indywidualnym uzgodnieniom. Gmina zawiera umowy w sposob adhezyjny, co wynika ze
wzgledow prakseologicznych i zwigzane jest z masowoS$cig zawieranych umow. Wskazuje na to
tre$¢ przedstawionych umow zawartych z odbiorcami ustug, ktéora dowodzi powtarzalnosci i
typowosci ich tresci wedtug ustalonego z géry schematu.

Powyzsze okoliczno$ci uprawdopodabniajg, iz Gmina Lazy narzuca warunki umow
kontrahentom, co wigze si¢ z posiadang przez przedsigbiorce sitg rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych umow tj. umow, ktére sa zawierane przez przystapienie i w ktorych
nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku umow
tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nast¢puje narzucenie ich warunkow jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju®.

W niniejszej sprawie zakwestionowane zostato postugiwanie si¢ przez Gming
postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym odbiorca ustug moze domagaé si¢ od
przedsigbiorstwa obnizenia nalezno$ci w razie zawinionego dostarczania wody o pogorszonej
jakosci oraz o ci$nieniu uniemozliwiajagcym normalne korzystanie z wody. Jako problematyczne
z punktu widzenia naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgcej na rynku jawi si¢
ograniczenie przez Gming mozliwosci przyznania upustu jako$ciowego wytacznie do
przypadkoéw pogorszenia jakosci ustug, ktore zostaty przez nig zawinione. Takie ograniczenie
moze w ocenie Prezesa Urzgdu §wiadczy¢ ucigzliwosci analizowanego postanowienia.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode naklada na przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciggly 1 niezawodny. Ustlugodawca zobowigzany jest zatem
zapewni¢ dostaw¢ wody pod odpowiednim ci$nieniem i o parametrach zgodnych z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Réwniez zawierane przez Gminge umowy o zaopatrzenie w wod¢ zawieraja odpowiednie
uregulowania w tym zakresie. Zgodnie z § 4 pkt 1 1 3 zawieranych przez Gming uméw do jej
obowigzkow nalezy zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociggowych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilo$ci pod odpowiednim ci$nieniem oraz zapewnienie nalezytej
jakosci dostarczanej wody badanej w miejscu przytaczenia do instalacji zgodnie z wydanymi
warunkami  technicznymi, odpowiadajgcej warunkom jakosciowym okre§lonym w
obowigzujacych przepisach. Za §wiadczone w powyzszym zakresie ustugi odbiorca jest z kolei
zobowigzany uiszcza¢ optaty o okreslonej wysokosci.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 939/07.
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Umowa o zaopatrzenie w wodg¢ jest umowa wzajemng, a zatem zastosowanie ma tutaj art.
487 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym z natury umowy wzajemnej wynika, Zze obie
strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Obowigzek wnoszenia optat w wysoko$ci przewidzianej w umowie
dotyczy zatem tylko dostaw wody speiniajacej okreslone wymogi. Niedotrzymanie tych
standardow, czy to w zakresie jakosci wody, czy to w zakresie jej ci$nienia, upowazniaé
powinno odbiorce do zadania stosownego do okolicznosci obnizenia nalezno$ci za wodg tak,
aby zachowana zostata wynikajaca ze wspomnianego wyzej przepisu zasada ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron umowy wzajemne;j.

Dostarczana odbiorcy wody powinna zatem spelnia¢ okreslone wymagania dotyczace
jakosci 1 cisnienia. W przypadku za$ dostarczania wody o jakosci nieodpowiadajacej wymogom
okreslonym w umowie i przepisach prawa, a jednocze$nie nieodpowiadajacej zatozeniom
kalkulacyjnym stanowigcym baz¢ dla ustalenia optaty za wode, nie ma podstaw prawnych dla
domagania si¢ przez przedsigbiorce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajacym wymagane,
a nie zachowane kryteria jakosciowe. Stad zasadno$¢ zamieszczenia w umowie odpowiednich
zapisOw przewidujacych mozliwo$¢ obnizenia nalezno$ci z tytutlu dostaw wody o pogorszonej
jakosci gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do zaistniatych okolicznos$ci
z zachowaniem wspomnianej zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen.

A zatem zadaniem przyznania odbiorcy upustu jakosciowego (bonifikaty, obnizenia
nalezno$ci) jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej uiszczana przez odbiorce¢ optata bedzie
adekwatna do jakosci realizowanych przez Gmine dostaw. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie antymonopolowym. W wyroku z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt XVII AmA
52/01 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy podniost, ze Udzielenie upustu lub
bonifikaty ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczeniu dostawcy, ktore okazato sie
by¢ niezgodne z umowq. Upust bgdz bonifikata stanowi wiec dopetnienie niepetnego
Swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci Swiadczenia pienigznego
odbiorcy w celu przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej. W ww.
wyroku Sad stwierdza rdwniez, iz zdarzenie uzasadniajace udzielenie odbiorcy bonifikaty moze
(lecz nie musi) spowodowaé powstanie po stronie odbiorcy szkody, ktorej naprawienia bedzie
mogt domagacé si¢ na zasadach ogélnych tj. na podstawie art. 471 K.c. Jest to jednak roszczenie
odmienne od roszczenia o udzielenie bonifikaty, ktore podlega innemu rezimowi prawnemu.

Tak uksztalttowang odpowiedzialno$¢ Gminy za dostawe wody o nieodpowiedniej jakosSci
mozna przyrowna¢ do odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa.
W takich przypadkach odbiorcy przystuguje prawo do uzyskania stosownego do okolicznosci
obnizenia ceny z uwagi na to, iz nabyty towar nie odpowiada parametrom jakosciowym towaru
petnowartoéciowego, za ktory trzeba uisci¢ petna ceng. Zrodtem roszczen jest tutaj naruszenie
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy wzajemnej, a wigc stwierdzenie, ze dostarczony towar
ma wady skutkujace dysproporcja pomiedzy jego jako$cig a ustalong za niego ceng. W takich
przypadkach odpowiedzialno$¢ sprzedawcy jest niezalezna od stopnia jego zawinienia, czy tez
sity wyzszej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w obowigzujacych przepisach nie ma legalnej definicji
pojecia ,,bonifikaty”, wobec czego nalezy wywies¢ znaczenie tego poj¢cia z jezyka potocznego.
Zgodnie z definicjg zawartg w Encyklopedii PWN bonifikata to rabat, upust, skonto, znizka od
ustalonej ceny towaru lub produktu na rzecz nabywcy (www.encyklopedia.pwn.pl). Bonifikaty
sg powszechnie stosowane w stosunkach handlowych, a zwyczajowo przyjete jest, iz
sprzedawcy udzielaja bonifikat z tytulu roznic iloSciowych w towarze niewyré6wnanych w
naturze, z tytulu brakéw 1 odchylen jakosciowych przekraczajacych dopuszczalne normy oraz z
tytutu zmian stanu towaru i ubytkéw naturalnych. Bonifikata jest pojeciem z dziedziny
ekonomii, a nie prawa. Ma charakter wyro6wnawczy, a nie odszkodowawczy, stanowigc
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dodatkowe wynagrodzenie kompensujagce nabywcy braki jakosciowe lub iloSciowe
dostarczonego towaru, ktore powstaly niezaleznie od winy, czy nawet wiedzy sprzedawcy.
Skoro bonifikaty nie majg charakteru odszkodowawczego, za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, nie stosuje si¢ do nich przepisow o odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze;.

Wobec charakteru, jaki maja bonifikaty, a zatem wobec oparcia ich o zasadg
odpowiedzialnosci absolutnej (niezaleznej rowniez od wystgpienia sity wyzszej) nieudzielenie
bonifikat moze wystapi¢ tylko w przypadku, gdy zaklocenia w dostawie wody skutkujace
pogorszeniem jej jakosci lub ci$nienia spowodowane sg dzialaniem samego odbiorcy. Nie
znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego zastrzezenie w umowie, iz przyznanie odbiorcy
obnizenia nalezno$ci w zwigzku z dostarczaniem wody o pogorszonej jakosci lub
nieodpowiednim cis$nieniu nastapi wylacznie z przyczyn przez Gming zawinionych. Takiego
rodzaju ograniczenie przez Gming swojej odpowiedzialnosci wzgledem odbiorcy ustug moze
nosi¢ znamiona ucigzliwosci.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz niezaleznie od upustu jakosciowego, w przypadku dostawy
wody o pogorszonej jakosci lub nieodpowiednim ci$nieniu, odbiorca ustug — w razie, gdy na
skutek ww. zaktocen poniost szkode (np. w sytuacji, gdy brudna woda zniszczy urzadzenia
AGD nalezace do odbiorcy, spowoduje konieczno§¢ wstrzymania przez odbiorce procesow
technologicznych, czy uniemozliwi §wiadczenie okreslonych ustug) — moze domagac si¢ od
Spotki wyptaty odszkodowania na zasadach ogoélnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art.
471 1n. k.c.). Wowczas odbiorca obowigzany jest udowodni¢, iz zachodzg wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, w tym, iz ponosi ono odpowiedzialnos¢ (na zasadzie winy)
za nienalezyte wykonanie ustugi. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ jednak utozsamiana z
wyplata bonifikaty z tytutu dostawy wody o nienalezytej jakosci (przystugujacej niezaleznie od
wystapienia szkody), ktora opiera si¢ na zasadzie ryzyka i ma na celu przywrocenie rOwnowagi
wzajemnych §wiadczen. Obnizenie ceny, jak wykazano powyzej, nie ma zwigzku z wyrzadzona
odbiorcy szkoda, ale z tym, ze otrzymuje towar niepetnowartosciowy, ktorego — ze wzgledu na
jako$¢ — nie sposdb wykorzystac na okreslone cele (np. do spozycia).

Nieuzasadnione korzysci, jakie Gmina Lazy moze odnies¢ z tytutu postugiwania si¢ w
obrocie zakwestionowanym postanowieniem wynikaja z mozliwosci odmowy przyznania
odbiorcy obnizenia ceny za wod¢ w przypadku, gdy ten nie udowodni, iz to Gmina ponosi wing
za pogorszenie jakosci ustug. Mozliwos¢ odmowy przyznania na podstawie umowy upustu, w
przypadku, gdy istniejg ku temu podstawy moze by¢ zatem zrdédtem nieuzasadnionych korzysci
po stronie Gminy, majacych swoje zrodlo w zachwianiu na niekorzy$¢ odbiorcy réwnowagi
swiadczen stron umowy wzajemnej. Korzysci takie wynikatyby z rdéznicy pomiedzy ceng
dostarczonej odbiorcy wody (odpowiadajaca cenie wody o nalezytej jakosci) a cenag
rzeczywiscie ekwiwalentng w stosunku do jakosci dostarczanej wody o obnizonych
parametrach.

Bez znaczenia dla uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw jest przy tym okoliczno$¢, iz Gmina w
praktyce ww. korzy$ci nie uzyskiwata. Dla stwierdzenia, ze dzialanie przedsigbiorcy stoi w
sprzeczno$ci z prawem konkurencji wystarczajace jest bowiem, iz skutki okreslonej praktyki
majg charakter hipotetyczny. Zakazane sa zardéwno praktyki, ktére wywotuja negatywne skutki
na rynku, jak i te, ktore skutki takie moga wywotac.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy Gmina dostarcza wod¢ o
nieodpowiedniej jakosci lub o nieodpowiednim ci$nieniu, odbiorca powinien mie¢ mozliwos¢
uzyskania stosownego do okolicznos$ci obnizenia nalezno$ci za wodg. Obnizenie nalezno$ci
powinno mie¢ miejsce niezaleznie od tego, czy Gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za dostawy
wody o pogorszonej jako$ci. Istota tak rozumianej odpowiedzialno$ci jest bowiem to, ze
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odbiorca otrzymuje towar wybrakowany, niepelnowartosciowy, z ktorego nie moze korzystac
zgodnie z przeznaczeniem. Konieczne jest wowczas przywrocenie ekwiwalentno$ci §wiadczen,
co nastepuje poprzez przyznanie odpowiedniej bonifikaty. Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze
tak uksztaltowana odpowiedzialno§¢ Gminy jest odpowiedzialno$cig obiektywna, istniejaca
niezaleznie od winy Gminy. Zastrzezenie w umowie, ze udzielenie bonifikaty uzaleznione jest
od wykazania, Zze pogorszenie jakosci ustug bylo przez Gmin¢ zawinione ma ucigzliwy
charakter 1 moze przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy za uprawdopodobnione, ze Gmina Lazy dopuscila si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zobowiazanie przedsi¢biorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem wydania
wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsiebiorce do podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. W
ocenie Prezesa Urzedu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warunek powyzszy zostal
spetniony.

W toku postgpowania Gmina zobowigzata si¢ po pierwsze do wprowadzenia — w drodze
anekséw — zmian do obowigzujacych w obrocie umow o zaopatrzenie w wode polegajacych na
wykres$leniu z nich zakwestionowanej klauzuli. W razie braku akceptacji aneksu przez odbiorce
Gmina zadeklarowata, ze spornej klauzuli nie bedzie stosowata w praktyce.

Ponadto Gmina wskazala, Ze objete zarzutem postanowienie zostanie wyeliminowane z
treSci nowozawieranych umow. Zmianie ulegnie zatem obowigzujacy w obrocie wzorzec
umowy o zaopatrzenie w wodeg.

Analizujac powyzsze rozwigzania nalezy stwierdzi¢, iz ich realizacja doprowadzi do
zaniechania stosowania zarzucanej praktyki ograniczajgcej konkurencje. Zmiana stosowanego
wzorca umownego w zaproponowany przez Gming sposob oraz wystgpienie z propozycja
zmiany uméw dotychczas zawartych z odbiorcami poprzez ich aneksowanie doprowadzi
bowiem do pelnego wyeliminowania zarzucanego naruszenia z obrotu gospodarczego. W
zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nalozy¢ na Gmin¢ Lazy
obowigzek wykonania zlozonego przez nig w toku postgpowania zobowigzania uznajac, iz skoro
przedsiebiorca przejawil inicjatywe majaca na celu eliminacj¢ dziatan powodujacych naruszenie
prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktorej
mowa w art.12 ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzgdu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.
Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu natozyt na Gming obowigzek wykonania
zobowigzan do dnia 30 listopada 2014 r. W powyzszym zakresie Prezes Urzedu postanowit
zaaprobowac propozycj¢ przedstawiong przez Gming.

Prezes Urzedu miat rowniez na uwadze, ze zobowigzanie, o jakim mowa w art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentow powinno zosta¢ zlozone na wstgpnym etapie
postepowania. Przyjmuje si¢, ze przedsigbiorca powinien ztozy¢ zobowigzanie co do zasady w
pierwszym pi$mie kierowanym do Prezesa Urzgdu w toku postgpowania, po otrzymaniu
zawiadomienia o jego wszczeciu.
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W okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego Gmina przedstawita stanowisko, w ktorym nie zgodzita si¢ z
postawionym zarzutem. Gmina wskazala, ze zarzucana praktyka nie stanowi naduzycia pozycji
dominujacej, gdyz sporne postanowienie jest zgodne z zasadami odpowiedzialno$ci
kontraktowej okreslonymi w art. 471 1 472 Kodeksu cywilnego. Zdaniem Gminy sporny zapis
umowy precyzowal jedynie zasady tej odpowiedzialnosci, a nie modyfikowal je w sposob
niekorzystny dla odbiorcy. Jednoczesnie Gmina nie wykluczyta zmiany swojego stanowiska w
sprawie, uzalezniajac to jednak od przedstawienia przez Prezesa Urzedu argumentacji
pozwalajacej na przyjecie tezy, ze odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorcy wzgledem odbiorcy z tytutu
dostawy wody o nieodpowiedniej jakoSci opiera si¢ na zasadzie ryzyka i wynika to z
konkretnego przepisu prawa.

Poniewaz z tresci przedstawionych przez Gming¢ wyjasnien wynikato, Zze nie identyfikuje
ona prawidtowo istoty postawionego zarzutu, Prezes Urz¢du uznat za konieczne przedstawienie
Gminie uzupeliajacych informacji majacych na celu wyjasnienie zajgtego w sprawie
stanowiska. Wyjasnienia takie zostaly przedstawione w pismie z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Po
jego otrzymaniu Gmina niezwlocznie ztozyta zobowigzanie do podje¢cia dziatan zmierzajacych
do zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Zobowigzanie takie zostato
ztozone w piSmie z dnia 7 listopada 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, pomimo ze zobowigzanie nie zostalo zlozone przez Gming w
pierwszym pismie kierowanym do Prezesa Urzedu w toku postepowania, jego akceptacja przez
Prezesa Urzedu jest uzasadniona okoliczno$ciami sprawy, a mianowicie tym, iz w oparciu o
otrzymane postanowienie o wszczeciu postepowania Gmina nie identyfikowata prawidtowo
istoty zarzutu, bedac w przekonaniu, iz zarzucana praktyka dotyczy ograniczenia przez Gming
odpowiedzialnosci kontraktowe] opartej na zasadzie winy. Dopiero dodatkowe wyjasnienia
przedstawione przez Prezesa Urzgdu pozwolity Gminie na prawidlowe zinterpretowanie
postawionego zarzutu sklaniajgc ja jednoczesnie do natychmiastowej zmiany stanowiska w
sprawie poprzez przyjecie stosownego zobowigzania. W takim stanie rzeczy brak jest podstaw,
aby uznaé, iz zobowigzanie Gminy nie powinno zosta¢ przyjete z uwagi na fakt, iz zostato
ztozone na dalszym etapie sprawy. Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w polityke Prezesa Urzgdu w
odniesieniu do wydawania decyzji zobowigzujacych, ktorej podstawy zostaty przedstawione w
dokumencie Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw’.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z tym przepisem Gmina Lazy zostala zobowigzana do zlozenia — w terminie do
dnia 31 grudnia 2014 r. — sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktore
powinno obejmowac:

1) zmieniony zgodnie z przyjetym zobowigzaniem wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg;
2) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z wykorzystaniem ww. wzorca umowy;

3) 3 przykladowe umowy zawarte w oparciu o ww. wzorzec, o ile umowy takie zostang
podpisane;

? http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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4) wzor aneksu eliminujagcego zakwestionowane postanowienie umowne z tresci
obowigzujacych umow o zaopatrzenie w wodg;

5) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie do dnia 30
listopada 2014 r. ztozono propozycj¢ zawarcia aneksu eliminujacego zakwestionowane
postanowienie z tresci obowigzujacych uméw o zaopatrzenie w wode oraz 5 przyktadowych
aneksow, o jakich mowa powyzej wraz z umowami, ktorych te aneksy dotycza;

6) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie do dnia 30
listopada 2014 r. nie ztozono propozycji zawarcia anekséw eliminujacych z tresci zawartych
uméw zakwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia, wraz z wyjasnieniem, czym
spowodowany jest taki stan rzeczy.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze informacje i dokumenty sg niezbedne, a zarazem
wystarczajace do oceny, czy Gmina wykonata natozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt II sentencji decyz;i.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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