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DECYZJA DNR-1/30/2022

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13

2)

ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
2 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa naczynia do zapiekania owalnego 30 cm
»ALTA Florina”, kod EAN: 5902719559686, nr partii: A18-305, wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorcg Florentyna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Korzkwach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdza, ze ze wzgledu na niedostateczng odpornos¢ na szok termiczny produkt ten
nie jest bezpieczny i w przypadku naczyn do zapiekania owalnych 30 cm ,,ALTA
Florina”, kod EAN: 5902719559686, nr partii: A18-305, wprowadzonych na rynek
nakazuje temu przedsigbiorcy natychmiastowe wycofanie naczyn z rynku;

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zobowigzuje przedsigbiorce Florentyna spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korzkwach do przekazania dowodoéw wykonania

pkt. 1 decyzji w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

3) art. 33a ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. naczynia do zapiekania owalnego
30cm ,,ALTA Florina”, kod EAN: 5902719559686, nr partii: A18-305, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce Florentyna
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spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Korzkwach kar¢ pienigezng
w wysokos$ci 16 000 zt (slownie: szesnascie tysigecy ztotych), ptatng do budzetu
panstwa;

4) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowigzuje przedsigbiorce Florentyna spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Korzkwach do uiszczenia na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty w wysokosci 553,50 zt (stownie: piecset pieédziesiat trzy ztote
1 piecdziesigt groszy) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez biegtego — Laboratorium Badawcze Sieci Badawczej
Lukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych z siedzibg w Krakowie,

Oddziata Ceramiki 1 Betondw w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK” lub ,organ nadzoru”) protok6f wraz =z aktami kontroli nr
WPR.8361.344.2021 dotyczacy naczynia do zapiekania owalnego 30 cm ,, ALTA Florina”,
kod EAN: 5902719559686, nr partii: A18-305 (dalej jako: ,,naczynie”), wprowadzonego na
rynek przez przedsiebiorce Florentyna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Korzkwach.

Kwestionowany produkt to naczynie owalne, ceramiczne o dlugosci 30 cm. Produkt
oferowany jest bez opakowania, zatagczono do niego etykiete zawierajacg m.in. informacje:

-, Florina”,

-, Importer: Florentyna Sp. z o. o.; Korzkwy 31, 63-300 Pleszew POLAND”,

- ,, Wyprodukowano w Chinach”,

- ,,Numer partii A18-305",

piktogram oznaczajacy wytrzymato$¢ cieplng 180°C,
- symbole piekarnika, kuchenki mikrofalowej oraz zmywarki,
- piktogram informujacy o mozliwosci kontaktu produktu z zywnoscia,

- kod EAN: 5902719559686,



- instrukcje dotyczaca sposobu konserwacji i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa
produktu.

W trakcie kontroli inspektorzy, reprezentujacy Malopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, poddali naczynie ocenie bezpieczenstwa na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r., poz. 222, dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow™), positkujac
si¢ wymaganiami okre§lonymi w normie PN-EN 13834+A1:2009 Naczynia Kuchenne.

Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych (dalej jako: ,,norma”).

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr WPR.8361.344.2021 — k. 32-33
akt kontroli Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Nastepnie probka produktu, w liczbie 3 sztuk, zostata przekazana przez inspektorow,
reprezentujacych Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, do
Laboratorium Badawczego Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytutu Ceramiki i Materiatow
Budowlanych z siedzibg w Krakowie Oddziat Ceramiki i Betonow w Warszawie. W wyniku
przeprowadzonych zgodnie z ww. normg badan laboratoryjnych stwierdzono, Zze podczas
badania odpornosci na szok cieplny przy roznicy temperatur At = 180°C (temperatura pieca
t1=200°C, temperatura wody t2=20°C) wszystkie 3 sztuki stanowigce probke poddang
badaniom ulegly uszkodzeniu (pojawity si¢ na nich peknigcia), co jest niezgodne z punktem

6.1.7 normy.

Dowdd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych 158/P/LB/2021 z 7 wrzesnia 2021 r. —
k. 22-27 akt kontroli Matopolskiego wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc si¢ na przekazanym materiale dowodowym, w tym
wynikach badan laboratoryjnych, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow Inspekcji
Handlowej, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz oceniane naczynie stwarza Srednie
zagrozenie dla zdrowia konsumentow 1 uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm., dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem =z 16 listopada 2021 r. Prezes UOKIiK powiadomit



przedsigbiorcg Florentyna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Korzkwach
(dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie ogélnego bezpieczenstwa naczynia. W tym samym piSmie Prezes UOKiK
przedstawil stronie postgpowania stan faktyczny sprawy oraz zwrocit si¢ do niej o okreslenie
jej roli w obrocie kwestionowanym naczyniem, przekazanie informacji na temat ilosci
produktow wprowadzonych na rynek oraz listy dystrybutorow produktu. Organ nadzoru
zwrocil si¢ takze o informacj¢ na temat liczby produktow posiadanych przez strone
postepowania na stanie magazynowym, okresu, w ktorym produkty byly wprowadzane na
rynek oraz ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych. Ponadto Prezes UOKIK

wezwal strong postepowania do przekazania informacji o sredniej cenie sprzedazy produktu.

Dowod: pismo Prezesa UOKIiK z 16 listopada 2021 r. - k. 8-14 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Odpowiadajac pismem z 17 grudnia 2021 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze
zakupita od chinskiego producenta 1512 sztuk naczynia pochodzacego z partii nr A18-305
(produkt oznaczony na fakturze kodem nr BAZ2087) na podstawie zataczonej do pisma
faktury nr 2018DWF-120-0130 z dnia 30 stycznia 2019 r. i nastepnie wszystkie te produkty
wprowadzita na rynek, sprzedajac je po Sredniej cenie netto - 23,39 zi. Strona postgpowania
zakwestionowata ocen¢ bezpieczenstwa naczynia, wskazujac, ze na etykiecie dotaczonej do
produktu podano wyraznie nastepujgce informacje: ,,Aby zbyt duza rdéznica temperatur nie
spowodowata pgknigcia naczynia, wstawiamy je do zimnego piekarnika”, ,,nie dolewamy
zimnych ptyndéw do goracego naczynia” oraz ,,odporne na temp. do 180°C”, a uzytkowanie
naczynia zgodnie z instrukcja nie stwarza zagrozenia dla uzytkownikow. Strona postgpowania
zauwazyla, ze zgodnie z oznakowaniem naczynie wytrzymuje temperatur¢ do 180°C,
a badanie laboratoryjne, ktére bylo podstawa do zakwestionowania bezpieczenstwa produktu,
przeprowadzono zgodnie z metoda opisang w pkt. 6.1.7 normy PN-EN 13834+A1:2009
Naczynia Kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych, gdzie
naczynie wktada si¢ do piekarnika rozgrzanego do temperatury 200°C, ktéra jest wyzsza
0 20°C niz maksymalna temperatura, na jakg odporne jest przedmiotowe naczynie.
Dodatkowo strona postgpowania poinformowata, ze nie otrzymala zadnych zgloszen
reklamacyjnych zwigzanych z uszkodzeniem produktu w trakcie jego uzytkowania i wniosta
0 oddalenie postgpowania i odstgpienie od nalozenia na nig kary pieni¢znej za wprowadzenie

na rynek naczynia niespeiniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa.



Dowdd: pismo strony post¢gpowania z 17 grudnia 2021 r. wraz z zatacznikiem - K. 15-

18 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Wobec zakwestionowania przez stron¢ postepowania oceny bezpieczenstwa produktu,
w celu rozstrzygnigcia, czy naczynie stwarza zagrozenie, gdy jest uzytkowane przez
konsumenta zgodnie ze wskazaniami widniejagcymi na etykiecie produktu, organ nadzoru
postanowit podda¢ je badaniom laboratoryjnym. Na podstawie art. 84 § 1 w zwigzku
z art. 123 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Prezes UOKIiK wydal 7 marca
2022 r. postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego — Laboratorium Sieci
Badawczej Lukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatbw Budowlanych z siedzibg
w Krakowie Oddziat Instytutu Ceramiki i Materialtow Budowlanych w Warszawie, majacego
na celu ustalenie, czy produkt spelnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie szoku
termicznego na podstawie metodologii wskazanej w normie PN-EN 13834+A1:2009, przy
maksymalnej temperaturze 180°C i szoku termicznym At=160°C, a tym samym czy

uzytkowany zgodnie z zaleceniem producenta jest bezpieczny dla konsumentow.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 7 marca 2022 r. - k. 19 -22 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Jednoczesnie pismem z 7 marca 2022 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Malopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zwolnienie i przekazanie probki

rozjemczej naczynia do badan laboratoryjnych.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 7 marca 2022 r. - k. 23 - 24 akt postgpowania Prezesa
UOKIiK

W dniu 4 kwietnia 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
wyniki badan laboratoryjnych, ktore wykazaty, Zze podczas badania odpornosci na szok
termiczny probki rozjemczej wszystkie trzy egzemplarze naczynia stanowigce probke
rozjemczg, poddane rdéznicy temperatur At=160°C, ulegly peknieciu, co potwierdzito, ze
przedmiotowe naczynia nie tylko nie speilniaja wymagan bezpieczenstwa wskazanych
w normie, ale — wbrew zapewnieniom strony postgpowania — stwarzaja zagrozenie rOwniez

podczas uzytkowania zgodnie z instrukcjg 1 jej zaleceniami, gdyz pekaja poddane rdznicy



temperatur At=160°C, czyli np. réznicy migdzy temperaturg 180°C pieca (wskazang na

etykiecie jako temperatura, na jaka naczynie jest odporne) a temperaturg pokojowa 20°C.

Dowod: sprawozdanie z badan nr 37/P/LB/2022 z 1 kwietnia 2022 r. - k. 29 - 34 akt

postepowania Prezesa UOKiK

Wobec powyzszego, postanowieniem z 8 kwietnia 2022 r. wydanym na podstawie

art. 22 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt

stronie postgpowania termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez naczynie

i przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak réwniez

wskazat, jakiego rodzaju dziatania nalezy podja¢ oraz jakie dowody nalezy przedstawit, tj.:

w przypadku produktéw, ktore zostalty wprowadzone na rynek - dowody $wiadczace
0 poinformowaniu odbiorcéw naczyn o zagrozeniu stwarzanym przez ten produkt oraz
o konieczno$ci wstrzymania jego sprzedazy w postaci wydrukow maili, potwierdzenia
nadania pism skierowanych do dystrybutorow lub wyciagu z ksigzki pocztowej,
zawierajace] wykaz potwierdzen nadania takich pism. Naczynia znajdujace si¢
W posiadaniu  dystrybutorow nalezalo od nich odebra¢, co powinno zostaé
potwierdzone fakturami korygujacymi, a w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy nie
posiadaliby naczyn w ofercie handlowej - o$wiadczeniami o nieposiadaniu tych
produktow na stanie magazynowym W postaci o$wiadczen nadestanych przez
dystrybutorow droga pocztowa, lub wydrukow mailowych, stanowigce odpowiedZ
tych dystrybutoréw;

w przypadku naczyn, ktore zostalty wycofane od dystrybutorow oraz ewentualnie
zwrocone przez konsumentow, Prezes UOKIiK wskazal, Ze strona postgpowania
powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace zniszczenie naczyn (jako dowod nalezato
przekaza¢, np. protokédt likwidacji wraz z dokumentacjg fotograficzng lub fakture
potwierdzajaca wykonanie takiej ustugi wraz ze wskazaniem liczby zniszczonych
egzemplarzy produktu) lub ich zwrot do dostawcy (jako dowod nalezato przekazac
fakture korygujaca). Dodatkowo Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania
0 rozszerzeniu toczgcego si¢ postgpowania o konieczno$¢ poniesienia przez nig
kosztéw badan laboratoryjnych w wysokosci 553,50 zt, zgodnie z art. 25a ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Jednoczesnie Prezes UOKIK
przekazal stronie postepowania sprawozdanie z badan nr 37/P/LB/2022 z 1 kwietnia
2022r.



Dowad: postanowienie Prezesa UOKIK z 8 kwietnia 2022 wraz z zalgcznikiem - K. 35 -
41 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Z uwagi na uptyw 45 dniowego terminu wyznaczonego Ww postanowieniu
I nieprzekazanie dowodoéw wyeliminowania zagrozenia stwarzanego przez naczynie,
w piSmie z 6 lipca 2022 r. Prezes UOKIK powiadomil stron¢ postepowania, ze przed
wydaniem decyzji konczgcej niniejsze postepowanie przystuguje jej prawo do zapoznania si¢
z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialow oraz

zgloszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 6 lipca 2022 r. - k. 45 - 47 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W dniu 8 lipca 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto
pismo strony postepowania z 30 czerwca 2022 r., w ktorym poinformowata 0 zaprzestaniu
sprzedazy naczynia, przekazata rowniez liste 183 dystrybutorow. Strona postepowania
o$wiadczyta ponadto, ze dystrybutorzy zostali powiadomieni o nieprawidtowych wynikach
badan naczynia oraz o konieczno$ci wycofania z rynku posiadanych egzemplarzy.
Jednoczesnie strona postgpowania zapewnita, ze jest w trakcie ustalania, ile produktow do
niej wrocilo, a takze czeka na zwrot naczyn z sieci sklepoéw (....) oraz z sieci sklepow (.....).
Na dowdd podjetych dziatan strona postgpowania przekazata kopi¢ wzoru pisma z dnia 30
maja 2022 r., ktore skierowata do dystrybutorow wraz ze wzorem o$wiadczenia, ktore w
przypadku nieposiadania na stanie magazynowym powinni jej odesta¢. Do pisma strona
zalgczyta dowody powiadomienia 30 dystrybutoréw droga pocztowsg, 88 dystrybutorow droga

mailowg oraz zdjecie wskazujace, ze jeden z dystrybutorow zamknat sklep.

Dowod: pismo strony postepowania z 30 czerwca 2022 r. wraz z zatacznikami - K. 48-

150 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 12 lipca 2022 r. strona postgpowania poinformowata, ze ,,w sytuacji, gdy
produkt jest w rynku nasze dziatania mogg polega¢ przede wszystkim na akcji informacyjne;.
Dziatania takie podj¢lisSmy, o czym poinformowalismy w piSmie z 30.06.2022 r.”.
Jednoczesnie strona postgpowania o§wiadczyla, ze wycofata z rynku 259 sztuk naczyn, ktore

przekazata do utylizacji, zalaczajac protokol przekazania odpadu szklanego oraz wydruk ze



swojej strony internetowej, na ktorej zamieScita ostrzezenie skierowane do konsumentow.
Strona postepowania ponownie o$wiadczyta, ze nie otrzymata zadnych reklamacji ani skarg
konsumenckich dotyczacych pekania naczyn i1 podkreslita, ze w jej opinii, ,,pomimo
negatywnych wynikow laboratoryjnych, stosowanie si¢ do podstawowych zasad uzytkowania
naczyn ceramicznych oraz naczyn zaroodpornych do uzytku w piekarniku, czyli przede

wszystkim unikanie duzej r6znicy temperatur pozwala bezpiecznie uzytkowaé naczynia.”

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca FLORENTYNA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Korzkwach wprowadzit naczynia do zapiekania owalne 30 cm ,,ALTA Florina”, kod EAN:
5902719559686, nr partii: A18- 305 na rynek i jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2
lit. b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta
uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytwodrca nie wyznaczyl przedstawiciela —
importera produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W sktad
materiatu dowodowego postgpowania wchodzi faktura nr 2018DWF-120-0130 z dnia 30
stycznia 2019 r. poswiadczajaca zakup od chinskiego producenta 1512 naczyn (produkt
oznaczony na fakturze kodem nr BA2087). Ponadto w toku postgpowania jego strona
potwierdzita, ze jest podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzenie na rynek

przedmiotowych naczyn, a takze weryfikacja znajdujacego si¢ na produkcie kodu EAN

5902719559686 za pomoca wyszukiwarki GEPiR (https://gepir.pl/) wskazuje na strong

postepowania jako na podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie ww. naczynia na rynek

Dowod: oswiadczenie strony postepowania z 17 grudnia 2012 r. - k. 17-18 akt
postgpowania Prezesa UOKIK, faktura nr 2018DWF-120-0130 — k. 15-16 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne.

Zgodnie z art. 4ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony

przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu,


https://gepir.pl/

a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji
I konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spelnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych
niz normy uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 13834+A1:2009 Naczynia
kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych jest wyzej opisanym
rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny bezpieczenstwa naczynia z uwzglgdnieniem
okreslonych w niej wymagan.

Podstawg¢ do wszczecia niniejszego postgpowania stanowily wyniki badan
laboratoryjnych naczynia przeprowadzonych przez Instytut Ceramiki i Materiatow
Budowlanych w Warszawie zgodnie z procedura badawczg okreslonag w normie. Badania
odpornosci na szok cieplny przy réznicy temperatur At = 180°C (temperatura pieca t1=200°C,
temperatura wody t2=20°C) wszystkie 3 sztuki naczynia (stanowigce probke poddang
badaniom) ulegty uszkodzeniu (pojawity si¢ na nich pgkniecia), co jest niezgodne z punktem
6.1.7 normy, zgodnie z ktorym trzy probki badanego produktu powinny przej$¢ pozytywnie
badanie przy At=180°C.

Dowéd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 158/P/LB/2021 z 7 wrze$nia 2021 r.
— k. 22-27 akt kontroli Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej

Na podstawie wynikow badan laboratoryjnych inspektorzy Inspekcji Handlowej

stwierdzili, ze kwestionowany produkt w trakcie normalnego uzytkowania moze popgkac



I utraci¢ szczelnos¢, a nawet moze dojs¢ do jego przelamania, np. w trakcie wyjmowania
petnego naczynia z piekarnika, co moze skutkowac poparzeniem si¢ konsumenta goraca

zawartos$cig znajdujacg si¢ w naczyniu.

Dowad: Karta szacowania ryzyka - k. 29-30 akt kontroli Matopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznal, ze kwestionowany produkt moze nie spelnia¢ wymagan
okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

Przedsigbiorca begdacy strong niniejszego postgpowania zakwestionowal powyzsza
ocen¢ bezpieczenstwa naczynia wskazujac, ze na etykiecie dotaczonej do produktu podano
m.in. ,,Aby zbyt duza rdznica temperatur nie spowodowata peknigcia naczynia, wstawiamy je
do zimnego piekarnika”, ,nie dolewamy zimnych plynow do gorgcego naczynia” oraz
,»odporne na temp. do 180°C” i dowodzit, iz podczas normalnego, zgodnego z instrukcja
uzytkowania naczynia, nie dojdzie do jego pgkniecia.

W celu rozstrzygnigcia kwestii, czy produkt stwarza zagrozenie, gdy jest uzytkowany
przez konsumenta zgodnie ze wskazaniami strony postepowania (a zatem przy nizszej réznicy
temperatur, niz okreslona w punkcie 6.1.7 normy), postanowieniem z 7 marca 2022 r. Prezes
UOKIK postanowit przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtego, tj. Sieci Badawczej Lukasiewicz
— Instytutu Ceramiki 1 Materialéw Budowlanych z siedzibg w Krakowie Oddziat Ceramiki
I Betonow w Warszawie, polegajacy na poddaniu naczynia badaniom laboratoryjnym w celu
ustalenia, czy produkt spelnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie szoku termicznego, na
podstawie metodologii wskazanej w normie, przy czym maksymalna temperatura, jakiej miat
zosta¢ poddany produkt miata wynies¢ 180°C, a szok termiczny At=160°C.

W sprawozdaniu z badan nr 37/P/LB/2022 z 1 kwietnia 2022 r. biegly wskazal, ze
podczas badania odpornosci na szok termiczny probki rozjemczej, wszystkie trzy
egzemplarze naczynia stanowigce probke, poddane réznicy temperatur At=160°C ulegly
peknieciu. Tym samym potwierdzono, ze przedmiotowe naczynia nie tylko nie spelniaja
wymagan bezpieczenstwa wskazanych w normie, ale stwarzajg zagrozenie rdwniez podczas
uzytkowania zgodnie ze wskazaniami strony post¢powania, gdyz pekaja poddane réznicy
temperatur At=160°C, czyli np. réznicy miedzy temperaturg 180°C pieca (wskazang na

etykiecie jako temperatura, na jaka naczynie jest odporne), a temperaturg pokojowa 20°C.
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Po zapoznaniu si¢ z wynikami badan naczynia przeprowadzonymi przez powotanego
bieglego strona postgpowania nie zakwestionowata samego ich wyniku i przekazata zaledwie
cze$¢ dowodow poswiadczajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez naczynie,
ktore wskazat jej Prezes UOKIK w postanowieniu z 8 kwietnia 2022 r., @ w pismie z 12 lipca
2022 r. ponownie podtrzymata, ze pomimo negatywnych wynikéw laboratoryjnych, w jej
opinii: ,,stosowanie si¢ do podstawowych zasad uzytkowania naczyn ceramicznych oraz
naczyn zaroodpornych do uzytku w piekarniku, czyli przede wszystkim unikanie duzej
roznicy temperatur pozwala bezpiecznie uzytkowac¢ naczynia.”

Zatem pomimo wyraznego wskazania W postanowieniu z 8 kwietnia 2022 r. jakie
dziatania powinna podja¢ w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez naczynie
i jakie dowody powinna przekaza¢ oraz wyznaczenia jej 45-dniowego terminu na podjgcie
tych dziatan, strona postgpowania nie przekazata w wyznaczonym jej czasie wystarczajacych
dowoddéw pozwalajacych na uznanie, ze usungla przyczyny zagrozen stwarzanych przez
wadliwg parti¢ naczyn.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, opierajac si¢ rowniez na
oswiadczeniu strony postgpowania popartym zataczong do akt sprawy fakturg nr 2018DWF-
120-0130, organ nadzoru ustalit, ze zakupita ona od chinskiego producenta 1 512 naczyn
(pochodzacych z partii nr: A18- 305), ktére nastepnie wprowadzita na rynek za
posrednictwem 183 dystrybutorow (zgodnie zataczong lista do pisma z 30 czerwca 2022 r.).
Strona postgpowania os$wiadczyla, ze powiadomita wszystkich swoich dystrybutorow
o0 przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UOKIK badaniach naczynia na szok termiczny,
w wyniku ktorych naczynia ulegly peknigciu i o koniecznosci ich wycofania z rynku. Jednak
przedstawita dowody potwierdzajace, ze droga pocztowa powiadomita 30 dystrybutordw,
a kolejnych 88 dystrybutorow powiadomita droga mailowa i wykazata, iz jeden
z dystrybutoréw zamknat sklep, przekazujac stosowne zdjecie. Strona postepowania nie
przekazata zatem dowodow powiadomienia wszystkich swoich dystrybutoréw (tj. brakuje
dowodoéw powiadomienia 65 dystrybutorow z przekazanej listy), nie zataczyta oswiadczenia
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym naczyn od zadnego ze swoich dystrybutoréw, ani
zadnej faktury korygujacej poswiadczajacej wycofanie naczyn z rynku. Strona postgpowania
ograniczyla si¢ jedynie do przekazania o$wiadczenia, ze wycofala z rynku 259 sztuk
wadliwych naczyn 1 jako dowodd potwierdzajacy te okolicznos$¢ przekazata ,,protokot odbioru
| postgpowania wyrobow niezgodnych (odpadow)” z dnia 12 lipca 2022 r., wskazujacy na
utylizacje przez specjalistyczny podmiot 200 kg odpadu oznaczonego jako ,,opakowania ze

szkta”. Z przekazanego protokotu nie wynika jednak jednoznacznie, ze ten odpad oznaczony
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jako ,,opakowania ze szkla” stanowig kwestionowane naczynia. Dodatkowo strona
postepowania zamie$cila na swojej stronie internetowej ostrzezenie o zagrozeniu stwarzanym
przez naczynie wraz z informacja o mozliwos$ci jego zwrotu i poinformowata, ze gdy produkt
jest juz na rynku, jej dzialania mogg polega¢ przede wszystkim na prowadzeniu akcji
informacyjnej.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
Z art. 24 ust. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, powyzsze srodki mogg by¢
stosowane wylacznie w celu odwrocenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony
zdrowia i zycia konsumentéw. Srodki te mozna stosowa¢ pojedynczo lub lacznie,
w zaleznos$ci od zakresu i rodzaju stwierdzonych niezgodnos$ci z wymaganiami dotyczacymi
ogolnego bezpieczenstwa produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowang parti¢ naczyn nr A18 — 305
oraz majgc na uwadze fakt, Ze strona postgpowania oswiadczyta w pismie z 17 grudnia
2021 r., ze wszystkie 1512 sztuk naczyn pochodzacych z ww. partii, zakupionej od
chinskiego dostawcy na podstawie faktury nr 2018DWF-120-0130, wprowadzita na rynek,
Prezes UOKIK uznat za zasadne natozenie na stron¢ postepowania obowigzku w stosunku do
produktow wprowadzonych przez nig na rynek — tj. nakazanie jej natychmiastowego
wycofania kwestionowanych naczyn z rynku. W zwiazku z powyzszym, w przypadku naczyn
wprowadzonych na rynek niezbedne jest podjecie dziatan majacych na celu odebranie tych
produktow od dystrybutoréw i przekazanie Prezesowi UOKiK dowodow tych dziatan
w postaci faktur korygujacych. Jesli dystrybutorzy nie posiadaja juz naczyn, Strona
postgpowania powinna przedstawi¢ ich oswiadczenia potwierdzajace te okolicznoscé.
Naczynia odebrane od dystrybutorow powinny zosta¢ zniszczone (jako dowodd nalezy
przedstawi¢ protokot likwidacji wraz ze zdjgeciami 1 wyraznym okre§leniem liczby
zniszczonych egzemplarzy naczyn, dokument przekazania produktow do utylizacji albo
fakture potwierdzajaca wykonanie takiej ustugi przez zewnetrzny podmiot) lub zwrdcone do
chinskiego dostawcy (w tym wypadku jako dowdd nalezy przedstawi¢ fakture korygujaca).

Zastosowany przez Prezesa UOKIK $rodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego
przez naczynie bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK uznal, iz naczynia do zapiekania
owalne 30 cm ,,ALTA Florina”, kod EAN: 5902719559686, nr partii: A18-305 nie spelniaja

wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
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produktéw, wprowadzajacy ja na rynek przedsigbiorca Florentyna spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korzkwach naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktéw, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiIK
moze natlozy¢ na producenta kar¢ pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentow na podstawie
art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow maja charakter
fakultatywny. Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny
instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez
organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu
prewencj¢, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez
represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblno$ci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkOdw przez strong
postepowania, liczbe produktow wprowadzonych na rynek, jak rdwniez stopien wspotpracy
strony postepowania z Prezesem UOKiK w zakresie wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez naczynie. Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co
oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, ze wprowadzane przez tego przedsigbiorce
na rynek produkty beda speinialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreSlonej dziedzinie nalezy oczekiwaé
znajomosci przepisOw prawnych regulujacych tg dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym do jej

poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
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1185/98: ,,Kazda osoba przystepujaca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalnosc”).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postepowania - Florentyna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Korzkwach - jest przedsigbiorcg 0 ugruntowanej pozycji na rynku, ktory specjalizuje sig¢
w asortymencie naczyn kuchennych, w tym naczyn shuzacych do zapiekania. Na swojej
stronie internetowej: https://florentyna.com.pl/pl/o-firmie/ przedsi¢biorca wskazuje, ze jest
wiodacym przedsigbiorstwem handlowym na polskim rynku artykutow szeroko pojmowanego
gospodarstwa domowego, a przez 30 lat istnienia zdobyt pozycje solidnego partnera
w biznesie. Deklaruje rowniez, ze firma jest zarzadzana w nowoczesny i innowacyjny sposob,
stale powigksza rynki zbytu, a jej oferta z rosngcym powodzeniem trafia do mieszkancow
panstw Unii Europejskiej. Warto podkresli¢, ze sprzedaz hurtowa wyrobow porcelanowych,
ceramicznych i szklanych stanowi gtéwny przedmiot dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez strong postepowania (stosownie do danych widniejacych w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego), w zwigzku z czym powinna ona by¢ zorientowana
w wymaganiach bezpieczenstwa majacych zastosowanie do tego typu produktéw. Za kolejng
okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznat fakt, Ze strona postgpowania wprowadzita na
rynek znaczng liczbg naczyn (1 512 sztuk), z czego udalo jej si¢ wycofac zaledwie 259 sztuk.
Tak duza liczba produktow niebezpiecznych niewatpliwie wplywa na poszerzenie kregu
potencjalnych uzytkownikow, ktorzy poprzez zakup wadliwych naczyn byli i nadal sa
narazeni na zagrozenie przez nie stwarzane. Okoliczno$cig obcigzajacy jest rowniez fakt, ze
strona postepowania nie przekazata w wyznaczonym jej w postanowieniu z 8 kwietnia 2022 r.
45-dniowym terminie zadnych dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozenia
stwarzanego przez naczynie. Dopiero po uptywie wyznaczonego jej Czasu ograniczyla si¢
gtownie do ,akcji informacyjnej”. Pomimo, ze strona postgpowania odebrata ww.
postanowienie w dniu 19 kwietnia 2022 r., znacznie zwlekala z powiadomieniem
dystrybutorow o koniecznosci wycofania naczynia z rynku, bowiem dopiero 2 czerwca
2022 r. poinformowata czgs$¢ kontrahentow droga elektroniczng, a do czesci dystrybutorow
wystata korespondencje tradycyjng poczta pdzniej, bo 6 czerwca 2022 r. Brak przedstawienia
jakichkolwiek dowoddéw w postaci oswiadczen o nieposiadaniu na stanie magazynowym
naczyn badz faktur korygujacych, poswiadczajacych wycofanie z rynku naczyn, w ocenie
Prezesa UOKIK $wiadczy 0 tym, ze czes¢ dystrybutorow mogla nie zosta¢ skutecznie
powiadomiona o koniecznosci wycofania z rynku naczyn, a tym samym czgs¢ produktow

stwarzajacych zagrozenie wcigz moze by¢ na rynku. Strona post¢powania doskonale
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wiedziata jakie dzialania nalezy podjac¢ i jakie dowody nalezy przekaza¢ w tej sprawie.
Dodatkowa okolicznoscig obcigzajaca jest to, ze niniejsze postepowania nie jest pierwszym,
ajuz trzecim postgpowaniem prowadzonym w stosunku do naczyn przeznaczonych do
przygotowywania potraw w piekarnikach, ktore réwniez nie spelnialy wymagania
bezpieczenstwa okreslonego w punkcie 6.1.7 ww. normy i ulegly w trakcie badania
laboratoryjnego popekaniu przy roéznicy temperatur At=180°C (vide decyzja Prezesa UOKIK
nr DNR 1/57/2018 z 24 sierpnia 2018 r.- naczynie do zapiekania FLORINA NATURA,
potmisek B2024-12 oraz decyzja Prezesa UOKIK nr DNR -1/43/2019 z 23 wrze$nia 2019 r. —
komplet foremek do zapiekania). Ponadto nalezy podkresli¢, ze wymaganie dotyczace
odpornos$ci na szok cieplny materiatdw kruchych funkcjonuje od dtuzszego czasu (norma PN-
EN 13834+A1:2009 Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach
domowych zostata opublikowana w listopadzie 2009 r.), a zatem strona postgpowania
powinna by¢ w pelni $wiadoma regulacji dotyczacych bezpieczenstwa tej kategorii
produktow, a takze dziatan jakie nalezy podja¢ na podstawie przepisow ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt,
ktoéry moze nie spelnia¢ ogélnych wymagan bezpieczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK wuznat brak informacji o wypadkach
konsumenckich oraz brak skarg i reklamacji na produkt bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania. Dodatkowo za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKiK uznal zamieszczenie
przez stron¢ postgpowania komunikatu informujacego konsumentow o zagrozeniu
stwarzanym przez naczynie 1 o mozliwosci jego Zwrotu.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagniete] przez strong postepowania ze sprzedazy
produktow bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiggnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych produktow, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej
ceny sprzedazy. Przy okreslaniu wysokoS$ci osiagnigtej przez strong postepowania korzysci
majatkowej Prezes UOKIK oparl si¢ na o$wiadczeniu strony postepowania z 17 grudnia
2021 r., popartego przekazang przez nig fakturg zakupu naczynia od chinskiego producenta,
z ktorej wynikato, ze strona postepowania zakupita 1512 naczyn bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania, ktore nastepnie wprowadzita na rynek. Przy ustalaniu ceny
sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes UOKIiK oparl si¢ za§ na os$wiadczeniu strony
postepowania przekazanym w pismie z 17 grudnia 2021 r., w ktorym wskazata, ze

jednostkowa cena sprzedazy produktu netto wynosita 23,39 zt. W zwigzku z powyzszym
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organ nadzoru uznal, Ze osiggni¢ta przez stron¢ postgpowania korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 1253 sztuk produktu (uwzgledniajac utylizacj¢ 259 sztuk naczyn w ramach
niniejszego postepowania) wyniosta 29 307,67 zi.

Wymierzajac powyzsza kare, Prezes UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postepowania przepisOw o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze natozona na stron¢ postgpowania kara pienigzna stanowi 16 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego — zgodnie z ustawg o ogoélnym bezpieczenstwie produktow — do 100 000
zt. Prezes UOKIiK wuznal, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania wigcej przepisow z zakresu ogoélnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spekia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkéw, ktore musza byc
spelnione acznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona
musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumieé¢ istotnos¢, skale
skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dzialalnosci, na ktorej regulacje prawna si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotkngty matej liczby podmiotéw 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzalo si¢
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg 1 nie miato
istotnego wplywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktorej czescia

regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek znaczng liczbg
produktow niespetniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa (1 512 sztuk), a naczynia
zaroodporne naleza do kategorii produktow, ktéore konsumenci nabywaja z zamiarem
dhuzszego uzytkowania, w zwiagzku z czym wzrasta prawdopodobienstwo, ze konsumenci
posiadajg je w swoich gospodarstwach domowych. a wigc zasigg naruszenia prawa jest
znaczny, a konsumenci mogg by¢ nadal narazeni na zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem
produktu. Strona postepowania dopiero po 6 miesigcach od wszczgcia postepowania podjeta
zaledwie czgéciowe dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
naczynia, w wyniku czego nadal na rynku znajduje si¢ okoto 1253 naczyn bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Zatem konsekwencje naruszenia prawa maja
charakter dlugotrwaly i sa odwleczone w czasie. Reasumujac, na skutek wprowadzenia na
rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw zostato
W znaczacy sposOb naruszone. Ponadto w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznatl, ze
przestanka zaprzestania naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Strona post¢powania,
pomimo wiedzy jakie dzialania nalezy podja¢, nie przedstawita wszystkich dowodow
wskazanych w postanowieniu, a ktore by potwierdzily, ze wszyscy dystrybutorzy zostali
powiadomieni o zagrozeniach stwarzanych przez naczynia i o koniecznosci ich zwrotu,
a wadliwe produkty nie znajdujg si¢ na rynku.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego nalozenia na strone¢ postgpowania prawomocng decyzjg
administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej
okoliczno$ci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto doj$¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe

wymierzenie kary pienieznej, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy speini swdj skutek
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prewencyjno-represyjny i skloni przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, karg
pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKiK naktada na przedsigbiorce Florentyna spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korzkwach obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 553,50 zt (stlownie: pigéset
pigédziesiagt trzy zlote 1 piecdziesiat groszy) stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez biegtego — Laboratorium Badawczego Sieci
Badawczej Lukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatbw Budowlanych z siedzibg
w Krakowie, Oddzial Ceramiki i Betonow w Warszawie. Koszt badan laboratoryjnych
produktu ustalono odpowiednio na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych — faktura
nr SU/W/2022/4/00009 wystawiona 5 kwietnia 2022 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku
zart. 2 § 2 1art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22021 r. poz. 1540 z pbézn. zm.), przedsigbiorca Florentyna spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korzkwach obowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 143 ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badanie laboratoryjne.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegolowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urz¢du, niezwlocznie po
otrzymaniu potwierdzenia doreczenia stronie decyzji.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 1 ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana
udowodni, ze wycofano produkt z rynku, jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesigcy od

przekazania przez nig dowodow w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), w zwigzku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 222) strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku, gdyby strona zamierzala zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 26 ustawy z 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 2022) w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

4)

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22022 r. poz. 329 z poézn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwroOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
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postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 lub 4 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 %
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 %
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) stronie postgpowania skladajacej skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11§ 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) w trakcie
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biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuije:
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