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DIH-74-122( 3 )/15/BS

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2015 r.

DECYZJA DIH-2 NR 86/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35c
ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148, z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 20 lipca 2015 r., przedsigbiorcy Stacja Paliw BRZOSKA Spotka
Jawna z siedziba w Kisielnicy — od decyzji nr PU.20.2015 Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 7 lipca 2015 r. (sygn. PU.8361.121.2015.JH) naktadajacej na ww.
przedsigbiorce administracyjng kare pienigzng w wysokosci 5000 zt, za niezamieszczenie w miejscu
ogélnodostepnym 1 w sposob widoczny czytelnych informacji, dotyczacych zawarto$ci

biokomponentéw w oleju napedowym wprowadzanym do obrotu na tej stacji paliw

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w
dniu 21 kwietnia 2015 r., dziatajac na podstawie upowaznienia nr PU.8361.121.2015, przeprowadzili
kontrole zamieszczenia na stacji paliw w Kisielnicy 20A, nalezacej do przedsigbiorcy Stacja Paliw
BRZOSKA Spotka Jawna z siedziba w Kisielnicy (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Przedsigbiorca™),
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach cieklych oferowanych do sprzedazy
na stacji paliw nalezacej do Przedsigbiorcy.

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamiescit na kontrolowanej stacji
informacji dotyczgcej zawartosci biokomponentéw w oleju napedowym wprowadzanym do obrotu na

tej stacji, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o



systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728), dalej: ,,ustawa o

systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”. Stosowne ustalenia znajduja si¢ w protokole

kontroli z dnia 21 kwietnia 2015 r. nr PU.8361.121.2015.

Przedsigbiorca pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. nadestat uwagi do protokotu kontroli z dnia
21 kwietnia 2015 r. W ww. pismie Przedsigbiorca podnidst, ze inspektorzy nie dokonali wpisu do
ksigzki kontroli przedsigbiorstwa, a w protokole kontroli wedlug kontrolowanego znajduja si¢
sprzecznosci dotyczace obecnosci w trakcie kontroli Pana Henryka B., oraz ze na ww. stacji w trakcie
kontroli przeprowadzonej w dniu 21 kwietnia 2015 r. informacje o zawartosci biokomponentow
wymagane przepisami art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728), byly uwidocznione. Do powyzszego
pisma uwagi do protokotu przestano jako zalaczniki 3 zdjecia, sporzadzone na papierze
fotograficznym przedstawiajace: boczng strong obudowy dystrybutora z naklejonymi czterema
odcinkami tasmy przezroczystej i fragmentem przyklejonej nimi kartki papieru z napisem ,,o0lej”
(zdjecie nr 1), wnetrze budynku z regalem, na ktérym znajduje si¢ zadrukowana kartka papieru w
formacie A4, z nieczytelng trescig (zdjecie nr 2), oraz (prawdopodobnie) — powigkszenie owej kartki z
nieczytelng trescig (zdjecie nr 3). Ponadto dotgczono pisemne oswiadczenie pracownika stacji paliw —
Pana Mariusza M., uczestniczacego w kontroli w dniu 21 kwietnia 2015 r., ktory wskazat, ze w dniu
kontroli, tj. 21 kwietnia 2015 r. na dystrybutorach do benzyny Pb 95 — na stanowisku 1 Pb 95 ,, byla
zniszczona naklejka podczas mycia dystrybutorow. Na stanowisku 3 Pb 95 informacja o benzynie jest
widoczna i czytelna. Na stanowisku 4 ON i 6 ON, naklejki byly zerwane, zostaly tylko slady po
tasmie”. Pracownik podniost réwniez w treSci oswiadczenia, ze wskazal inspektorom, ze
L, Sprawozdanie z badan oleju napedowego wisi rowniez w srodku dostepne i widoczne dla klientow,
poniewaz klientow obstugujemy w srodku przez okienko.”

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej odnidst
si¢ do uwag Przedsigbiorcy dotyczacych protokotu kontroli. Wskazano, ze fakt nie wpisania si¢ do
ksigzki kontroli miat miejsce, gdyz nie zostata ona okazana inspektorom do wpisu w czasie trwania
czynnosci kontrolnych na stacji paliw. Kontrolowanemu wskazano art. 8§1a ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672, z pézn. zm.), z ktorego
tresSci wynika, ze to na Przedsiebiorcy ciazy obowigzek niezwlocznego okazania kontrolujacym
ksigzki kontroli w przypadku wszczecia kontroli.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustosunkowal sie do zastrzezen,
dotyczacych obecnoséci w trakcie kontroli Pana Henryka B. Wskazano, ze w momencie wszczgcia
kontroli, ww. nie byt obecny, a dotarl na kontrolowang stacje w trakcie juz trwajacych czynnosci
kontrolnych. Inspektorzy przeprowadzajacy kontrole okazali mu legitymacje stuzbowe i doreczyli
upowaznienie nr PU.8361.121.2015 z dnia 21 kwietnia 2015 r. Fakt ten zostal udokumentowany w
protokole kontroli PU.8361.121.2015 sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2015 r. Tre$¢ protokotu



kontroli nie zawiera zatem sprzeczno$ci. Z tego tez wzgledu powyzszy zarzut nalezy uznac za
niezasadny.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odniodst si¢ do zastrzezen, dotyczacych
kontroli spelniania obowigzkow zamieszczenia informacji o zawarto$ci biokomponentéw w paliwach
cieklych wprowadzanych do obrotu. Wskazano, ze przedmiotowy obowigzek zostat uregulowany w
przepisach art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728). Wskazano, ze z tresci protokotu kontroli
PU.8361.121.2015 z dnia 21 kwietnia 2015 r. wynika, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku na
prowadzonej przez Przedsigbiorce Stacji Paliw w Kisielnicy 20 A, byty w uzyciu 4 odmierzacze paliw
— 2 do oleju napgdowego oraz 2 do benzyny bezolowiowej Pb 95. Na jednym z dystrybutorow do Pb
95 — stanowisko nr 3 (z dwoch czynnych) zostata umieszczona, kartka w tresci ktorej wskazano
charakterystyke gatunkéw benzyn silnikowych bezotowiowych — 4 rodzaje benzyn 95 oraz 2 rodzaje
benzyn 98. Na pozostatych dystrybutorach (obu dystrybutorach do oleju napedowego oraz jednym
dystrybutorze do benzyny Pb 95) oraz na kontrolowanej stacji - brak bylo informacji dotyczacej
zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych tj. oleju napgdowym ON, benzynie bezotowiowej
Pb 95 w szczegolnosci informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych, wprowadzonych
do obrotu na objetej kontrolg stacji. Konkludujac wskazano, ze faktem niezaprzeczalnym jest zatem,
ze na kontrolowanej stacji w trakcie przeprowadzenia kontroli PU.8361.121.2015 w dniu 21 kwietnia
2015 r. nie zamieszczono zadnych informacji o zawartoSci biokomponentow w oferowanym do
sprzedazy oleju napedowym. Potwierdzeniem tego faktu byla réwniez dokumentacja fotograficzna
nadestana przez Przedsigbiorce, wskazujaca jednoznacznie, ze wczeSniej na dystrybutorach byly
zamieszczone informacje o zawarto$ci biokomponentéw w paliwach, lecz zostaly zerwane i pozostaty
po nich jedynie slady.

Biorac powyzsze pod uwage, Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z
dnia 14 maja 2015 r. (sygn. PU.8361.121.2015.JH) poinformowat Przedsigbiorcg, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Przedsigbiorcy administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 5000 zt, okreslonej zgodnie z dyspozycja art. 35a pkt 4 ustawy 0 Systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wobec braku zamieszczenia na kontrolowanej stacji

paliw informacji 0 zawartosci biokomponentow w oferowanym do sprzedazy oleju napgdowym.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. Przedsiebiorca ztozyt wniosek dowodowy w ktorym wskazat,
iz na stacji paliw widniata i widnieje nadal informacja o zawarto$ci biokomponentéw w oferowanym
do sprzedazy oleju napgdowym i benzynie bezolowiowej. W ww. wniosku Przedsigbiorca wskazat, ze
inspektorzy Inspekcji Handlowej nie chcieli zauwazy¢ tej informacji i nie chcieli takze stuchaé
pracownika Pana Mariusza M., ktory wyjasnial gdzie zostata zamieszczona ta informacja. Ponadto w
nadestanym wniosku dowodowym wskazano, ze Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Bialymstoku rowniez nie uwzglednit o$wiadczenia pracownika stacji jak rowniez zdje¢, ktore



dokumentuja, ze informacja byta w miejscu ogélnodostgpnym i widocznym. Do nadestanego wniosku
przedsigbiorca ponownie zataczyt o§wiadczenie pracownika stacji paliw Pana Mariusza M. (opatrzone
data 21 kwietnia 2015 r.), uczestniczacego w kontroli przeprowadzonej w dniu 21 kwietnia 2015 r.
oraz 2 zdjgcia na papierze fotograficznym, na ktérych uwidoczniono w dwodch ujgciach kartke
zadrukowanego papieru, o nieczytelnej tresci, znajdujaca si¢ na regale wewnatrz pomieszczenia.

W dniu 7 lipca 2015 r., Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wydat decyzjg nr
PU.20.2015 (sygn. PU.8361.121.2015.JH) naktadajaca na przedsigbiorce Stacja Paliw BRZOSKA
Spotka Jawna z siedziba w Kisielnicy, administracyjng kare pienie¢zng w wysokosci 5000 zt, z tytutu
niewypetnienia obowigzkow wskazanych w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728), na
nalezacej] do wyzej wymienionego przedsigbiorcy stacji paliw, mieszczacej si¢ w miejscowosci
Kisielnica 20A, polegajacych na zamieszczeniu w miejscu ogdlnodostepnym i w sposob widoczny
czytelnych informacji, dotyczacych zawartosci biokomponentéw w oleju napedowym wprowadzanym

do obrotu na ww. stacji.
Pismem z dnia 20 lipca 2015 r., Przedsigbiorca ztozyt odwotanie od ww. decyzji.

Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. odwotanie wraz z aktami
sprawy nr PU.8361.121.2015. Strona w odwotaniu od decyzji z dnia 7 lipca 2015 r. podnosi, ze:

1) ,,sporzgdzonego w dniu 21.04.2015 protokotu kontroli zamierzal nie podpisywaé, ale jeden z
inspektorow poinformowal, ze bede mial mozliwos¢ wniesienia uwag w ciggu 7 dni. ", ,,.
....do podpisu protokotu zmusili mnie inspektorzy”.

2) fakt podpisania przez niego protokotu kontroli bez uwag, bezzasadnie zostat odebrany jako
przejaw potwierdzenia prawdziwosci okolicznosci faktycznych w nim opisanych, wskazujac,
ze gdyby tak bylo, to nie sktadatby pisemnych wyjasnien w dniu 23.04.2015 r. oraz wniosku
dowodowego z dnia 21.05.2015 r.

3) obecny w trakcie kontroli pracownik stacji zglaszal, iz ,,...informacja o zawartosci
biokomponentéw w paliwach cieklych wisi na stanowisku do obstugi klientow w
pomieszczeniu, ale inspektor insynuowat, Ze musi to by¢ na dystrybutorze”.

W dalszej czg¢éci odwotania, Strona odniosta si¢ do okolicznosci dotyczacych ustosunkowania
si¢ organu wydajacego decyzje pierwszej instancji do przedstawionych dowodéw w postaci zdjec,
ocenionych w uzasadnieniu decyzji jako nieczytelne. Wskazal, ze:

4) w jego ocenie — nalezato ,, poprosic przedsiebiorce o dostanie plytki ze zdjeciami... .

5) ,,Moj podpis pod protokotem nie potwierdza rzetelnosci inspektorow, a jedynie odbior
protokotu”.

6) ., pan Naczelnik upiera sie, ze informacji nie byto na dystrybutorze ON, ale byta w punkcie

poboru zaptaty za paliwo”.



Do odwotania z dnia 20 lipca 2015 r. Strona zataczyla cztery odrecznie sporzadzone, nieopatrzone
data i miejscem sporzadzenia o$wiadczenia o tresci: ,,Sprawozdanie z badan oleju napedowego i
zawartosci biokomponentow ON bylo widoczne dla klientow stacji przed kontrolg tzn. 21.04.2015, w
czasie kontroli i po kontroli nadal jest w miejscu widocznym dla klientow”. O$wiadczenia zostaty
podpisane przez Pandw: Mariusza M., Stawomira Z., Roberta M. i Mieczystawa K.. Ponadto
zatgczono plyte CD, ktorej zawartosci nie udato si¢ odtworzy¢.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a
takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

stwierdzil, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy 0 Systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorcy wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa obowiazani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentéw w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlno$ci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w migjscu
ogo6lnodostepnym, w sposdb widoczny. Przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych
wprowadzanych do obrotu na tej stacji lub nie umieszcza ich w miejscu dostepnym w sposob
widoczny, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega karze pienigznej. Kara pienigzna w wysokosci 5000 zt,
wynika natomiast wprost z art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Kluczowym dowodem w sprawie jest protokot kontroli
z dnia 21 kwietnia 2015 r. PU.8361.121.2015. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz na
kontrolowanej stacji paliw w momencie przeprowadzania kontroli tj. w dniu 21 kwietnia 2015 r. nie
byto informacji dotyczacej zawartosci biokomponentdow W oleju napgdowym wprowadzonym do
obrotu na stacji nalezacej do kontrolowanego.

W tym miejscu wypada wyjasnié, iz z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy
sa obowigzani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych

zawartosci biokomponentéw w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu, ktore to informacje



nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu ogélnodostepnym, w sposdb widoczny. Niedopetienie
przedmiotowego obowigzku tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogdlnodostepnym, w
sposob widoczny, powoduje ze przedsiebiorca podlega karze pieni¢znej. Innymi stowy, aby obcigzy¢
Strone karg pieni¢zng, musi ona wymaganych informacji w ogole nie zamies$cic, lub zamiesci¢ je w
miejscu nie bedacym ogodlnodostepnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja niewidoczng (np.
zastaniajac plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu ogolnodostgpnym. W niniejszej
sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz Przedsigbiorca omawianej informacji dotyczacej
zawarto$ci biokomponentéw w oleju napgdowym w ogole nie zamiescit. Strona zresztg faktu tego nie
negowata w toku kontroli ani tez podczas postgpowania w toku ktérego wydano zaskarzong decyzje,
nadsytajac dokumentacje fotograficzna wskazujaca na brak zamieszczenia (zerwanie, zniszczenie,
zalanie) informacji o zawarto$ci biokomponentéw w oleju napedowym.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania Strony, w ktorym wspolnik kontrolowanej spotki — Henryk
B. podniodst, ze ,,sporzadzonego w dniu 21.04.2015 protokotu kontroli zamierzal nie podpisywac, ale
jeden z inspektoréw poinformowat, ze bede miat mozliwo$¢ wniesienia uwag w ciagu 7 dni. 7 ..
....do podpisu protokotu zmusili mnie inspektorzy”, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Inspektorzy pouczaja kontrolowanych o przystugujacych im uprawnieniach, powtarzajac formute
znajdujacg si¢ na ostatniej stronie protokotu kontroli. Jak wynika z akt kontroli nie mialo miejsca
zmuszanie kogokolwiek do podpisywania dokumentow. Zarzut odwotujacego jest wigc niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz podpisanie przez Strone protokotu kontroli bez uwag, niezasadnie
zostalo odebrane jako przejaw potwierdzenia prawdziwosci okoliczno$ci faktycznych w nim
opisanych, wskazujac, ze gdyby tak bylo, to Strona nie sktadalaby pisemnych wyjasnien w dniu
23.04.2015 r. oraz wniosku dowodowego z dnia 21.05.2015 r., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Korzystanie z uprawnien kontrolowanego w postepowaniu pokontrolnym nie moze stanowic
argumentu dla poddawania w watpliwos$¢ ustalen poczynionych w trakcie kontroli. Wskaza¢ nalezy,
ze Kontrolowany nie neguje poszczegdlnych zapisow zawartych w protokole kontroli, stanowiacych
opis stanu faktycznego, odnoszacych si¢ do nie zamieszczenia informacji o zawarto$ci
biokomponentéw, a wskazuje ogoélnie na sytuacje, iz informacja taka wedtug niego znajdowala sig
zarowno na dystrybutorze jak i w miejscu obstugi klientow.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz obecny w trakcie kontroli pracownik stacji zgtaszal, iz ,,...informacja
o zawarto$ci biokomponentow w paliwach ciektych wisi na stanowisku do obstugi klientow w
pomieszczeniu, ale inspektor insynuowal, ze musi to by¢ na dystrybutorze”, nalezy stwierdzi¢ co
nastgpuje.

Zarzut, iz inspektor ,,insynuowal” obecnemu w trakcie kontroli pracownikowi stacji, ze informacja
0 zawartosci biokomponentow musi znajdowac si¢ na dystrybutorze jest niczym nie potwierdzony i w
zasadzie nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji, ktéra bazuje na
udokumentowanym stanie faktycznym wskazujacym, ze informacja o zawartosci biokomponentéw w

benzynie Pb 95 znajdowata si¢ na jednym dystrybutorze, za$ informacji o zawartosci



biokomponentéw w oleju napedowym nie byto ani na dystrybutorach ani w miejscu obstugi klientow.
Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa obowiazani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlnosci informacji o zawartosci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu
ogo6lnodostepnym, w  sposéb widoczny. Niedopeiienie przedmiotowego obowigzku tj.
niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogodlnodostgpnym, w sposéb widoczny, powoduje ze
przedsigbiorca podlega karze pieni¢znej. Innymi slowy, aby obcigzy¢ Strone karg pieniezng, musi ona
wymaganych informacji w ogdle nie zamie$ci¢, lub zamies$ci¢ je w miejscu nie bedacym
ogolnodostepnym albo uczynié ja niewidoczna. Powyzszy zarzut nalezy wiec uznac¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do okolicznosci dotyczacych ustosunkowania si¢ organu wydajacego decyzje do
przedstawionych dowodoéw w postaci zdje¢, ocenionych w uzasadnieniu decyzji jako nieczytelne, a
zdaniem Strony — nalezalo ,,poprosi¢ przedsigbiorce o dostanie plytki ze zdjeciami...”, nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje

Przekazane przez kontrolowanego w postgpowaniu pokontrolnym zdjgcia i ich tres¢
uwzgledniono w treSci uzasadnienia decyzji w zwiazku z koniecznoséciag pelnego opisu stanu
faktycznego w zakresie dziatlan podejmowanych przez strong postgpowania. Nalezy podkreslic, iz
jedynie protokoét z kontroli, jest dokumentem urzedowym, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Kpa i stanowi
dowod tego co zostato w nim urzgdowo stwierdzone (por. wyrok NSA z 12 stycznia 2012 r., II GSK
1399/10), nadto protokdt taki stanowi co do zasady jedyny dowdd okolicznosci faktycznych w nim
opisanych. W trakcie kontroli w dniu 21 kwietnia 2015 r. ustalono, ze zadnych informacji w miejscu
widniejagcym na zdjeciach, jak i w jakimkolwiek innym w kontrolowanej stacji nie byto. Na dowod
stanu faktycznego zastanego na kontrolowanej stacji sporzadzono protokoét kontroli z dnia 21 kwietnia

2015 r. nr PU.8361.121.2015. Powyzszy zarzut nalezy wiec uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz podpis pod protokolem nie potwierdza rzetelno$ci inspektorow,
a jedynie odbiodr protokotu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Nalezy wskaza¢, ze wzor protokotu kontroli przewiduje odrgbne miejsce dla ztozenia przez
kontrolowanego podpisu pod trescia protokotu i podpisu dokumentujacego odbior 1 egz. protokotu
kontroli. W protokole przedmiotowej kontroli podpis kontrolowanego widnieje w kazdym z tych
miejsc. Powyzszy zarzut, nalezy wigc uznaé za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze informacji nie byto na dystrybutorze ON, ale byta w punkcie poboru
zaplaty za paliwo, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Ustalenia zawarte w protokole kontroli z dnia 21 kwietnia 2015 r. PU.8361.121.2015 nie

potwierdzajg sugestii Przedsiebiorcy, ze informacja o zawartoSci biokomponentéw zostata



zamieszczona w pomieszczeniu na regale wewnatrz budynku kontrolowanej stacji paliw. W trakcie
kontroli jednoznacznie ustalono, ze jedyng forma informacji o zawartosci biokomponentow w
benzynach Pb 95 i Pb 98 byta kartka zamieszczona na jednym z dystrybutoréw z benzyna Pb 95, w
tresci ktorej wskazano charakterystyke wylacznie gatunkéw benzyn silnikowych bezolowiowych — 4
rodzaje benzyn 95 oraz 2 rodzaje benzyn 98. Z calg pewnosciag — w budynku, w ktorym obstugiwani
sa klienci stacji paliw, nie znajdowaty si¢ informacje, odnoszace si¢ do zawartosci biokomponentow w
paliwach, a w szczegdlno$ci — w miejscu, ktore widnieje na fotografiach przekazanych przez
kontrolowanego w trakcie postgpowania pokontrolnego. Zataczona do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna wskazuje na zamieszczenie stosownej informacji w pomieszczeniu na regale wewnatrz
budynku kontrolowanej stacji paliw, jednakze nie mozna z niej wywnioskowacé, iz zamieszczenie to
bylo dokonane juz w chwili kontroli, poniewaz na zdjgciach brak jest oznakowania data oraz godzina
wykonania zdj¢¢. Nie moga one zatem stanowi¢ dowodu w sprawie opisanej w protokole kontroli,
ktory opisuje stan faktyczny zastany przez inspektoréw reprezentujacych Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. Zapewnianie przez kontrolowanego Przedsigbiorce, jak rowniez
obecnego w trakcie kontroli pracownika stacji, ze informacja o zawarto$ci biokomponentow w
paliwach byla zamieszczona na stacji W dniu przeprowadzenia kontroli tj. 21 kwietnia 2015 r. (o
czym majg $wiadczy¢ przekazane zdjecia) nalezy uznac jedynie za przejaw przyjetej przez Strone linii
obrony juz po zakonczeniu kontroli, w celu uniknigcia kary pieni¢zne;j.

Uzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze jezeli zatozyé, iz rzeczywiscie taka informacja
znajdowala si¢ w budynku stacji paliw w momencie wszczgcia kontroli — Strona podpisata protokot
kontroli w ktorym zalazt si¢ zapis : ,, Na jednym z dystrybutoréw do PB 95 — stanowisko nr 3 (z dwdch
czynnych) zostata umieszczona kartka, w tresci ktorej wskazano charakterystyke gatunkow benzyn
silnikowych bezotowiowych — 4 rodzaje benzyn 9 oraz 2 rodzaje benzyn 98. Na pozostalych
dystrybutorach oraz na kontrolowanej stacji brak bylo informacji dotyczqcej zawartosci
biokomponentow w paliwach ciektych tj. oleju napedowym, benzynie bezotowiowej Pb 95 w
szczegolnosci o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych wprowadzanych do obrotu na objetej
kontrolq stacji”.

Dodatkowo w protokole kontroli (karta nr 3) odnotowano, iz w dniu 21 kwietnia 2015 r., na
kontrolowanej stacji nie bylo dokumentow dot. pochodzenia i jakos$ci pobranego do badan
laboratoryjnych paliwa. Pan Mariusz M. — sprzedawca poinformowat kontrolujgcych , ze dokumenty
dostaw 1 $wiadectwa jakosci odnosnie pobranego do badan paliwa — oleju napgdowego
przechowywane sg przez Przedsigbiorce. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z pismem przestanym
przez Przedsigbiorce oraz zataczonymi do niego fotografiami, ktore przedstawiaja Swiadectwo jakosci
wraz z informacjg o zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych przyklejone do regatu na
stanowisku do obstugi klientow w srodku budynku.

Nadestane wraz z uwagami do protokotu kontroli oraz ponownie z wnioskiem dowodowym z

dnia 21 maja 2015 r. o$wiadczenie podpisane w dniu 21 kwietnia 2015 r. przez pracownika



kontrolowanego Przedsigbiorcy, nie przeczy natomiast ustaleniom udokumentowanym w protokole
kontroli w zakresie informacji zamieszczonych na dystrybutorach, a w szczegodlnosci potwierdza
ustalenie o braku informacji o zawartosci biokomponentow w oferowanym do sprzedazy oleju
nap¢dowym (,,Na stanowisku 4 ON i 6 ON, naklejki byly zerwane, zostaty tylko slady po tasmie” ).

W odpowiedzi na uwagi do protokotu kontroli Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazat kontrolowanemu, ze zamieszczenie informacji o zawartosci bioetanolu wylacznie
na jednym dystrybutorze do benzyny Pb 95 z dwdch, ktére byly w uzyciu réwniez nalezy uznac za nie
wypelnienie wymagan, okreslonych w art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728) z uwagi na fakt, ze
klienci tankujacy paliwo drugim dystrybutorze benzyny Pb 95 nie beda w stanie si¢ z nimi zapoznac.
Zwazywszy jednakze na okoliczno$¢, iz informacja o zawartosci biokomponentow w benzynach byta
zamieszczona w miejscu ogolnodostepnym dla kupujacych i w widocznym miejscu, przedmiot
postgpowania w zakresie naruszenia obowiazkéw okre§lonych w art. 9a ust.l ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz.

1728) ograniczono wytacznie do braku takiej informacji w odniesieniu do oleju napedowego.

Przedstawiony stan faktyczny w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
bezspornie zachodza przestanki dla wymierzenia Stronie postgpowania kary pieni¢znej, okreslonej w
tresci art. 35a pkt 4) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728).

W trakcie kontroli bezsprzecznie ustalono, ze strona postgpowania - STACJA PALIW
BRZOSKA SP. JAWNA, 18-421 PIATNICA, Kisielnica 20A — nie dopetnita obowiazku
wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728 ) polegajacego na zamieszczeniu
czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w oleju napedowym, wprowadzanym

do obrotu na ww. stacji

Obowiazek zamieszczania w miejscu ogodlnodostgpnym na stacjach paliwowych czytelnych
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu
na tych stacjach przez przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych wynika z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1728 ).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2014 1., poz. 148, z p6zn. zm.), ustalenia kontroli winny by¢ udokumentowane w protokole kontroli.
Warunek ten zostat dochowany, bowiem brak zamieszczenia stosownej informacji zostal opisany w

protokole kontroli z dnia 21 kwietnia 2015 r. nr PU.8361.121.2015.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw



przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
ciektych na stacjach paliwowych sg obowigzani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu
na tych stacjach, w szczeg6lnosci informacji o zawarto$ci bioetanolu w benzynach silnikowych.
Informacje te, nalezy umiescic¢ na stacji paliwowej w miejscu ogolnodostgpnym, w sposéb widoczny.
Przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub stacji zakladowej informacji dotyczacych
zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciekltych wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob
okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega karze pienieznej. Wysokos¢ kary pienieznej w
wysoko$ci 5000 zt, wynika natomiast wprost z art. 35¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIK nie jest wladny do zmniejszenia wysokosci kary

pienieznej, czy tez odstapienia od jej wymierzenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, z p6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia skarzacemu niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1/ Stacja Paliw BRZOSKA Sp. j., Kisielnica 20A, 18-421 Piatnica.
2/ Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.
3/ ala.
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