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DIH-023-86(3)/15/Agk

Warszawa, 30 listopada 2015 r.

DECYZJA DIH-1/81/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
z pézn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutléw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 678 z pozn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Elzbiety
Frelek, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Sklep Spozywczo-warzywny u Eli
Elzbieta Frelek w Pilawie, od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. nr PO.297.JH.182.2015.PS (nr akt
sprawy: DS.8361.161.2015), ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieniezng w
wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych szesciu partii produktow (tj. jednej partii wyrobu piekarniczego oferowanego
w opakowaniach i pigciu partii produktow oferowanych bez opakowan, w tym: trzech partii
wyrobow piekarniczych i dwoch partii wyrobow ciastkarskich) o tacznej wartosci 43,70 z1,

a) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

b) wymierza ww. przedsiebiorcy Elzbiecie Frelek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Sklep Spozywczo-warzywny u Eli Elzbieta Frelek w Pilawie, kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset zlotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu
nieprawidtowo oznakowanych czterech partii produktow oferowanych bez opakowan
(W tym: trzech partii wyrobow piekarniczych i jednej partii wyrobu ciastkarskiego)
0 tacznej wartosci 22,80 zt.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej 7-12 sierpnia 2015 r. (wedtug upowaznienia nr DS
185/2015), przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH”, w sklepie
mieszczacym si¢ w Pilawie przy ul. Dworcowej 4, nalezacym do przedsigbiorcy Elzbiety
Frelek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Sklep Spozywczo-warzywny u Eli



Elzbieta Frelek w Pilawie, zakwestionowano sposob oznakowania sze$ciu partii produktow
0 tacznej wartosci 43,70 zi, tj.

jednej partii produktu o nazwie ,,Chleb baltonowski krojony” o masie netto 500 g,
w ilo$ci 1 opakowania (2,20 zt/op.), z uwagi na niepodanie 0znaczenia daty minimalnej
trwalo$ci lub terminu przydatnosci do spozycia, CO stanowito naruszenie tresci art. 9
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/20117);
pigciu partii produktéw oferowanych bez opakowan, tj.:

,Jagodzianki” w ilosci 4 sztuk (2,00 zl/szt.);
z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu: nazwy
srodka spozywczego, nazwy (albo imienia i nazwiska) producenta oraz wykazu
sktadnikéw, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow
srodkow spozywczych”;

,,Chleba zytniego” w ilosci 1 sztuki (2,80 z¥/szt.);

,,Bulki wroctawskiej” w ilosci 2 sztuk (2,00 zl/szt.);
z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu: nazwy
srodka spozywczego, nazwy (albo imienia 1 nazwiska) producenta, wykazu sktadnikow
oraz masy jednostkowej, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 6 lit. a)
oraz ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow $rodkow
spozywczych;

,,Chleba baltonowskiego” (a 500 g) w ilosci 4 sztuk (2,00 zl/szt.);
z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu:
wykazu sktadnikéw, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych;

,,Ciastek Domowych kruchych” w ilosci 1,70 kg (11,00 zt/kg);
Z uwagi na uzycie w nazwie srodka spozywczego okreslenia ,,domowe”, CO sugeruje
domowy sposob produkcji (tj. bez udziatu substancji konserwujacych oraz substancji
poprawiajacych wyglad i smak), podczas gdy z wykazu sktadnikéw wynikato, ze do
produkcji ciasta uzyto m.in. emulgator (tj. mono- i diglicerydy kwaséw tluszczowych,



estry kwasow thuszczowych i poliglicerolu, lecytyne z soi), substancje konserwujaca (tj.
sorbinian potasu) i barwnik (tj. annato). Taki sposob oznakowania produktu, zdaniem
organu pierwszej instancji, wprowadzat konsumenta finalnego w btad, co do whasciwosci
srodka spozywczego, a zwlaszcza, co do jego charakteru, wtasciwosci, sktadu, metod
wytwarzania lub produkcji, co stanowilo naruszenie tresci art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Produkt ten byly eksponowany w miejscu sprzedazy
w otwartym opakowaniu zbiorczym, a podane na nim informacje (w tym m.in. nazwa
produktu i jego sktad) byly widoczne i bezposrednio dost¢pne dla konsumenta finalnego.

Podczas kontroli kontrolowany podjat dziatania organizacyjne i naprawcze, majace na
celu wyeliminowanie stwierdzonych w zakresie oznakowania nieprawidtowosci.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 12 sierpnia 2015 r. (nr
akt kontroli: DS.8361.161.2015), w tym w zalacznikach nr 2 (jako zestawieniu ocenianych
srodkow spozywcezych) i 3 do tego protokotu (jako dokumentacji fotograficznej).

Do akt sprawy dolgczono rowniez informacje kontrolowanego z 7 sierpnia 2015 r.
0 jego przynaleznosci do grupy mikroprzedsigbiorcOw oraz pismo bez oznaczenia daty
(wedtug daty wptywu do inspektoratu: 19 sierpnia 2015 r.) na temat wielkos$ci obrotow za rok
2014 (jako odpowiedzi na wezwanie z 12 sierpnia 2015 r.).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 14 wrze$nia 2015 r.
nr PO.297.JH.182.2015.PS, Mazowiecki WIIH zawiadomil ww. przedsigbiorce, zwanego
dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 1. poz. 678 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
0 jakosci handlowej”, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych szesciu ww. partii produktow o tacznej wartosci 43,70 zt, informujac przy tym
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowodow i materiatow, a takze sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 14 pazdziernika
2015 r. nr PO.297.JH.182.2015.PS (doreczong stronie 20 pazdziernika 2015 r.), Mazowiecki
WIIH wymierzyl stronie kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt za wprowadzenie do obrotu
nieprawidlowo oznakowanych sze$ciu ww. partii produktow o tacznej wartosci 43,70 zt.

Pismem bez oznaczenia daty (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 23 pazdziernika 2015 r.), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o umorzenie wWymierzonej jej kary. Strona podniosta, ze zakwestionowane produkty
byly oznakowane przez producenta, a ona nie zna wymagan wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawa, dotyczacych produkcji Zywnosci 1 nie jest upowazniona do kontroli tych
produktow przy zakupie od hurtownika. Strona uwaza, Ze spelnia wszystkie wymagania
handlowe i sanitarne, gdyz towar kupuje na podstawie faktury z oryginalnym oznakowaniem
producenta, ktérego nie zmienia. Dodala, ze jako kupiec w hurtowni i1 sprzedawca w sklepie



nie czuje si¢ winna za bledne oznakowanie produktu o nazwie ,,Ciastka Domowe kruche”,
w zakresie uzycia okreslenia ,,domowy”. Strona odniosta si¢ rowniez do kwestii blednego
oznakowania pozostatych zakwestionowanych wyrobow i wyjasnita, ze w miejscu sprzedazy
znajdowal si¢ ogolny napis o tym, skad pochodzi pieczywo (tj. nazwa piekarni), a na chlebie
— dodatkowo nalepki z informacja o nazwie pieczywa, nazwie piekarni i wadze. Jej zdaniem,
nie ma potrzeby podawania informacji o tym, co jest chlebem, a co butka, gdyz produkty te
daje si¢ odrozni¢, zwlaszcza przy matym asortymencie pieczywa. Nadmienita, ze na chlebie
(co odniosta do chleba oferowanego zaréwno w opakowaniach, jak i bez opakowan) nie bylo
daty waznosci, gdyz piekarnia, z ktora wspotpracuje przywozi codziennie §wieze pieczywo, a
nastepnego dnia odbiera zwroty. Przyznata, ze w sklepie nie byto opisu i sktadu pieczywa, co
wynikato z jej niewiedzy. Zaznaczyta, ze na drugi dzien po kontroli wszystkie stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly usuniete, oraz ze wedlug jej rozeznania inne sklepy wielobranzowe
posiadajg w sprzedazy takie samo pieczywo, bez daty waznosci i sktadu. Dodatkowo strona
powotata si¢ na trudng sytuacj¢ finansows, w jakiej si¢ znajduje. Do odwotania dotgczyta
dokumenty potwierdzajace wiarygodnos¢ jej dochodow.

Pismem z 4 listopada 2015 r., Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i nawigzujac 10 listopada 2015 r.
kontakt telefoniczny z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowata, ze
podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w odwolaniu i wnosi 0 umorzenie wymierzonej
jej kary, jako zbyt wysokiej 1 krzywdzacej dla nie;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dzialajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W S$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym



odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnosci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2), oraz ze podmioty
dziatajace na rynku spozywczym, ktére nie majg wplywu na informacje na temat zywnosci,
nie mogg dostarcza¢ zywnosci, o ktorej wiedzg lub w stosunku do ktoérej maja podejrzenia —
w oparciu o informacje posiadane w ramach dziatalno$ci zawodowej — ze jest niezgodna z
majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych (ust. 3), natomiast bez uszczerbku dla tych przepisow
podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrolg wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
I odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sig,
ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie ,,jakosci handlowej” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasadg ogolnego informowania, okre§long w art. 7 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, informacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci, co
do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci, co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji (ust. 1 lit. a), a takze informacje te muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia
dla konsumenta (ust. 2).

Wykaz danych szczegotowych, ktérych podanie jest obowiazkowe zostal okreslony
w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepisy te stanowia w ust. 1, ze zgodnie z art.
10-35 i z zastrzezeniem okre$lonych w niniejszym rozdziale wyjatkow obowigzkowe jest
podanie m.in. daty minimalnej trwato$ci lub terminu przydatno$ci do spozycia (lit. f). Zasady
podawania tych danych zostaty okreslone w art. 24 i zataczniku X do tego rozporzadzenia.

Wymagania w zakresie oznakowania produktow oferowanych bez opakowan zostaly
okreslone w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow
spozywczych, w zwiazku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych, dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywcezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in.:



— nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposdb okreslony w art. 17 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 (pkt 1);
— nazwe albo imi¢ i nazwisko producenta (pkt 2);
—  wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (pkt 3);
—  w przypadku pieczywa — dodatkowo m.in. masg¢ jednostkowa (pkt 6 lit. a);
a ponadto w $wietle ust. 2 tego paragrafu, ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nicodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysSci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej (W obecnym brzmieniu), uwzglednia: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotdw oraz przychodu, a takze wartos§¢
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, zakwestionowano sposob
oznakowania sze$ciu ww. partii produktow o tacznej wartosci 43,70 zt, z uwagi na:
= dla jednej ww. partii wyrobu piekarniczego oferowanego w opakowaniach (tj. ,,Chleba

baltonowskiego krojonego”) — niepodanie oznaczenia daty minimalnej trwatosci lub

terminu przydatnosci do spozycia, CO — zdaniem organu pierwszej instancji — stanowito

naruszenie tresci art. 9 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

= dla czterech ww. partii produktow oferowanych bez opakowan — niepodanie w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu lub w inny sposdb, w miejscu
dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu:

— dla ,,Chleba zytniego” i ,,Butki wroctawskiej” — nazwy produktu, nazwy (albo
imienia i nazwiska) producenta, wykazu skladnikow oraz masy jednostkowej, co
stanowilo naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych;

— dla ,,Chleba baltonowskiego” — wykazu sktadnikdéw, co stanowito naruszenie tresci
§ 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia;

— dla ,,Jagodzianki” — nazwy produktu, nazwy (albo imienia i nazwiska) producenta
oraz wykazu sktadnikéw, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 oraz

ust. 2 ww. rozporzadzenia;



= dla jednej ww. partii wyrobu ciastkarskiego oferowanego bez opakowan (tj. ,,Ciastek
Domowych kruchych”) — uzycie w nazwie produktu okreslenia ,,domowe”, co sugeruje
domowy sposob produkeji, podczas gdy z wykazu sktadnikow wynikato, ze do produkcji
tego wyrobu uzyto m.in. emulgator (tj. mono- i diglicerydy kwaséw tluszczowych, estry
kwasow thuszczowych 1 poliglicerolu, lecytyne z soi), substancj¢ konserwujacag (.
sorbinian potasu) i barwnik (tj. annato). Taki sposob oznakowania produktu, zdaniem
organu pierwszej instancji, wprowadzat konsumenta finalnego w btad, co do witasciwosci
produktu, a zwlaszcza, co do jego charakteru, wlasciwos$ci, sktadu, metod wytwarzania
lub produkcji, co stanowito naruszenie tresci art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznat, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sg artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajagcymi pod
wzgledem oznakowania jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okre§lonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
oraz skutkowalo wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jako$ci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

Tym samym, Mazowiecki WIIH wymierzyt w drodze decyzji z dnia 14 pazdziernika
2015 r. nr PO.297.JH.182.2015.PS powyzsza kar¢ Elzbiecie Frelek, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Sklep Spozywczo-warzywny u Eli Elzbieta Frelek w Pilawie, tj.
przedsigbiorcy, ktory wprowadzit do obrotu zakwestionowane produkty.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona podniosta, ze zakwestionowane produkty
byly oznakowane przez producenta, a ona nie zna wymagan wynikajacych z obowigzujacych
przepisdw prawa, dotyczacych produkcji Zywnosci 1 nie jest upowazniona do kontroli tych
produktow przy zakupie od hurtownika. Strona uwaza, ze spetnia wszystkie wymagania
handlowe i sanitarne, gdyz towar kupuje na podstawie faktury z oryginalnym oznakowaniem
producenta, ktérego nie zmienia. Dodata, Zze jako kupiec w hurtowni 1 sprzedawca w sklepie
nie czuje si¢ winna za bledne oznakowanie produktu o nazwie ,,Ciastka Domowe kruche”,
w zakresie uzycia okreslenia ,,domowy”. Strona odniosta si¢ rowniez do kwestii btednego
oznakowania pozostatych zakwestionowanych wyrobdéw i wyjasnita, ze w miejscu sprzedazy
znajdowat si¢ ogolny napis o tym, skad pochodzi pieczywo (tj. nazwa piekarni), a na chlebie
— dodatkowo nalepki z informacja o nazwie pieczywa, nazwie piekarni i wadze. Jej zdaniem,
nie ma potrzeby podawania informacji o tym, co jest chlebem, a co butka, gdyz produkty te
daje si¢ odrozni¢, zwlaszcza przy malym asortymencie pieczywa. Nadmienita, ze na chlebie
(co odniosta do chleba oferowanego zarowno w opakowaniach, jak i bez opakowan) nie bylo
daty waznosci, gdyz piekarnia, z ktora wspotpracuje przywozi codziennie §wieze pieczywo, a
nastgpnego dnia odbiera zwroty. Przyznata, ze w sklepie nie byto opisu i sktadu pieczywa, co
wynikato z jej niewiedzy. Zaznaczyla, Ze na drugi dzien po kontroli wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci zostaty usunigte, oraz ze wedlug jej rozeznania inne sklepy wielobranzowe



posiadaja w sprzedazy takie samo pieczywo, bez daty waznosci i sktadu. Dodatkowo strona
powotata si¢ na trudng sytuacje finansowa, w jakiej si¢ ona znajduje. Do odwotania dotaczyta
dokumenty potwierdzajace wiarygodnos¢ jej dochodow.

Analizujac akta sprawy, Prezes UOKiK zauwaza, ze dokonana przez organ pierwszej
instancji ocena sposobu oznakowania jednej ww. partii wyrobu ciastkarskiego oferowanego
bez opakowan (tj. ,,Ciastek Domowych kruchych) o lacznej wartosci 18,70 zl, w zakresie
uzycia okres$lenia ,,domowy”, wskazujgca na naruszenie tresci art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, budzi watpliwosci. Organ pierwszej instancji przyjal, ze
uzycie w nazwie produktu okreslenia ,,domowe”, wprowadzato konsumenta finalnego w biad,
co do wilasciwosci produktu, a zwtaszcza, co do jego charakteru, wlasciwosci, sktadu, metod
wytwarzania lub produkcji, gdyz sugerowalo domowy sposob produkcji (tj. bez udziatu
substancji konserwujacych oraz substancji poprawiajacych wyglad i smak), podczas gdy ze
sktadu wynikato, ze do produkcji tego wyrobu uzyto m.in. emulgator (tj. mono- i diglicerydy
kwasow tluszczowych, estry kwasoéw ttuszczowych i poliglicerolu, lecytyne z soi), substancje
konserwujaca (tj. sorbinian potasu) i barwnik (tj. annato).

Jak wynika z ustalen kontroli, opisanych w protokole kontroli z 12 sierpnia 2015 r.
(w tym w zalgcznikach nr 2 i 3 do tego protokotu), przedmiotowy produkt byty eksponowany
W miejscu Sprzedazy w otwartym opakowaniu zbiorczym, a podane na nim informacje (w tym
m.in. nazwa produktu i jego sklad) byly widoczne 1 bezposrednio dostgpne dla konsumenta
finalnego. Z informacji tych wynika, ze produkt ten stanowity ,,Ciastka Domowe kruche”,
zawierajace w sktadzie: ,,mgke pszenng, margaryne, cukier, serwatke w proszku z mleka, jajo
w proszku, sol, substancje spulchniajgcg (wodoroweglan sodu), aromat”, a w sktad uzytej do
ich produkcji margaryny (jako sktadnika ztozonego) wchodzity: ,,0leje roslinne (palmowy,
rzepakowy), olej roslinny czesciowo utwardzony (palmowy), woda, emulgator (mono- i di-
glicerydy kwasow tluszczowych, estry kwasow tluszczowych i poliglicerolu, lecytyna z soi),
sol, regulator kwasowosci (kwas cytrynowy), substancja konserwujaca (sorbinian potasu),
barwnik (annato), aromat”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, o ile mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu pierwszej
instancji, ze okreslenie ,,domowy” sugeruje, iz dany produkt zostal wytworzony w procesie
produkcyjnym opartym na domowej metodzie produkcji (tj. bez wykorzystania dodatkéw do
zywnosci, stosowanych w produkcji przemystowej), 0 tyle nie mozna pomina¢ faktu, ze przy
domowej metodzie produkcji istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia substancji dodatkowych do
wyrobu gotowego za posrednictwem uzytych do jego produkcji sktadnikow ztozonych,
zawierajacych takie substancje, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy wskazac, ze
wymienione przez organ pierwszej instancji dodatki do zywnosci (tj. emulgator, substancja
konserwujgca i barwnik) wchodzity w sktad margaryny, ktora zwykle jest stosowana do
wypieku ciasta kruchego, domowym sposobem.

Tym samym, Prezes UOKIK uznat, ze w tym konkretnym przypadku nie byto podstaw
do przyjecia, iz uzycie w nazwie produktu okreslenia ,,domowe” wskazywato na mozliwos¢



wprowadzenia konsumenta finalnego w blad, sugerujac niezgodne ze stanem faktycznym
wiasciwos$ci produktu jako ciasta kruchego, wytwarzanego w oparciu 0 domowga recepture.

Zdaniem Prezesa UOKIK, watpliwo$ci budzg rowniez ustalenia kontroli poczynione
przez organ pierwszej instancji dla jednej ww. partii produktu oferowanego w opakowaniach
(4. ,,Chleba baltonowskiego krojonego)” o tagcznej wartosci 2,20 zi, wskazujace na naruszenie
tredci art. 9 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwagi na niepodanie oznaczenia
daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia.

Nalezy zauwazy¢, ze z protokotu kontroli (w tym z zatacznika nr 2 do tego protokotu)
wynika, ze przedmiotowy produkt zakupiono w dniu kontroli na podstawie faktury VAT nr
5781/MAG/2015 z 7 sierpnia 2015 r. Nalezy wskazaé, ze zasady podawania daty minimalnej
trwalosci lub terminu przydatno$ci do spozycia zostaty okreslone m.in. w zataczniku X do
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepisy te stanowig w pkt 1 lit. d), ze z zastrzezeniem
przepiséw unijnych przewidujgcych inne rodzaje oznaczenia daty oznaczenie daty minimalne;j
trwatosci nie jest wymagane m.in. dla wyrobdw piekarniczych lub cukierniczych, ktore ze
wzgledu na swojg specyfike sa zwykle spozywane w ciggu 24 godzin od wytworzenia. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze wyjasnienia strony zlozone w odwotaniu, ze brak tego oznaczenia
na chlebie byl spowodowany tym, ze piekarnia, z ktdrg wspotpracuje przywozi codziennie
swieze pieczywo, a nastepnego dnia odbiera zwroty.

Bioragc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze z catos$ci zebranego w aktach sprawy
materialu dowodowego nie wynika, aby organ pierwszej instancji przeprowadzil dowod na
okoliczno$¢, czy zakwestionowane pieczywo moglo by¢ oferowane do sprzedazy w okresie
dhuzszym niz 24 godziny od wytworzenia (tj. dostawa miata miejsce 7 sierpnia 2015 r., czyli
w dniu kontroli), nalezy uznaé, ze nie byto podstaw do kwestionowania braku podania daty
minimalnej trwatoSci w oznakowaniu tego produktu, skoro wymogu takiego nie okreslono
W obowigzujacych przepisach prawa dla pieczywa o okresie trwatosci nie duzszym niz 24
godziny od wytworzenia.

Odnoszac si¢ do watpliwosci strony wyrazonych w odwotaniu, co do prawidtowosci
oznakowania pozostatych zakwestionowanych produktow, nalezy zauwazyé, ze zaskarzong
decyzje wydano na podstawie ustalen kontroli, opisanych w protokole kontroli z 12 sierpnia
2015 r. (w tym w zalgcznikach nr 2 i 3 do tego protokotu), z ktoérych wynika, ze cztery ww.
partie produktéw oferowanych bez opakowan (tj. ,,Chleba zytniego”, ,,Butki wroctawskiej”,
,»Chleba baltonowskiego” 1 ,,Jagodzianki”) nie odpowiadaty jako$ci handlowej okreslonej
w § 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych, z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
produktu lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu:

— dla ,,Chleba zytniego” i ,,Butki wroctawskiej” — nazwy produktu, nazwy (albo imienia
I nazwiska) producenta, wykazu sktadnikéw oraz masy jednostkowej (§ 19 ust. 1 pkt 1, 2,
316 lit. a);

— dla,,Chleba baltonowskiego” — wykazu sktadnikow (§ 19 ust. 1 pkt 3);



— dla ,,JJagodzianki” — nazwy produktu, nazwy (albo imienia i nazwiska) producenta oraz
wykazu sktadnikoéw (§ 19 ust. 1 pkt 1, 21 3).

Jak wnika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej przedstawiajace;j
sposob oznakowania przedmiotowych produktow (stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu
kontroli), nalepki z informacja o nazwie pieczywa, nazwie pickarni i masie jednostkowej, na
ktore strona powotuje si¢ w odwotaniu, znajdowaty si¢ tylko na jednej sposrod trzech ww.
partii pieczywa oferowanego bez opakowan (tj. na ,,Chlebie baltonowskim”). Z tego wzgledu,
dla tej partii pieczywa wykazano jednie brak wykazu sktadnikow, a dla pozostatych dwoch
(bez nalepek z ww. informacjami) — dodatkowo brak nazwy produktu, nazwy (albo imienia
i nazwiska) producenta oraz masy jednostkowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecna przy czynno$ciach kontrolnych strona nie odmoéwita
podpisania protokotu kontroli, ani tez nie zglosita do niego uwag.

Trudno zatem uzna¢ za prawdziwe wyjasnienia strony zlozone w odwotaniu, ze dla
trzech ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan W miejscu sprzedazy znajdowat sie
ogoblny napis o tym, skad pochodzi pieczywo (tj. nazwa piekarni), a na chlebie — dodatkowo
nalepki z informacja o nazwie pieczywa, nazwie piekarni i wadze, tym bardziej, ze w toku
kontroli strona podj¢ta dziatania organizacyjne i naprawcze, majace na celi wyeliminowanie
stwierdzonych w zakresie oznakowania nieprawidtowosci.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ argumenty strony przedstawione w odwolaniu, ze nie ma
potrzeby podawania informacji o tym, co jest chlebem, a co butka, gdyz produkty te daje si¢
odrozni¢, zwlaszcza przy matym asortymencie pieczywa. Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od
tego, czy w sklepie znajduje si¢ jeden, czy wiecej asortymentoOw pieczywa oferowanego bez
opakowan, nazwa produktu, zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych, oprocz tego, ze musi by¢ podana w sposob
okreslony w ust. 2 tego paragrafu (tj. w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
produktu lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu),
musi takze spetnia¢ wymagania okre§lone w art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (tj.
w przypadku pieczywa musi by¢ nazwa opisowa, zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p, czyli musi
zawiera¢ opis danego produktu, ktory jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom
rozpoznanie rzeczywistego charakteru tego produktu i odroznienie go od innych produktow,
z ktérymi moze zosta¢ pomylony). Z powyzszego wynika, ze nazwa pieczywa musi by¢
podana w miejscu sprzedazy (a wigc uwidoczniona) i wskazywac na jego rodzaj (np. ,,chleb
pszenny”, ,,chleb zytni” lub ,,chleb mieszany (jak np. pszenno-zytni)”’), a wigc samo uzycie
okreslenia ,,chleb” lub ,,butka” nie jest wystarczajace do spetnienia wymagan ww. przepisow.

Odnoszac si¢ do watpliwosci strony wyrazonych w odwotaniu, zwigzanych z kwestia
jej odpowiedzialnos$ci, nalezy zwroci¢ uwage, ze z przepisow prawa (wsrod ktorych nalezy
wymieni¢: art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, a takze ww. przepisy o jakosci handlowej w zakresie oznakowania), jak
réwniez z ustalen kontroli opisanych w protokole kontroli wynika, Ze obowigzek zapewnienia
prawidlowego oznakowania czterech ww. partii produktow oferowanych bez opakowan
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W miejscu sprzedazy spoczywal wylacznie na stronie. Strona jako profesjonalista na rynku
powinna znac i stosowac przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia.

Zdaniem Prezesa UOKIK, okolicznosci, na ktore strona powotuje si¢ w odwotaniu, ze
na drugi dzien po kontroli wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci zostaty usuniete, a takze
jej wyjasnienia, ze brak wymaganych oznaczen nie byly wynikiem celowego dziatania, tylko
jej niewiedzy, nie moga — wbrew przekonaniu strony — oznaczac, ze strona zostaje zwolniona
z powyzszych obowiazkow.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
bedacy podstawg prawng do wydania zaskarzonej decyzji, wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu produkty
nicodpowiadajace jakosci handlowej, podlega karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie.
Jak potwierdza judykatura, sam fakt zastosowania kary nie jest uzalezniony od stwierdzenia
winy, czy tez wykazania celowego dziatania po stronie podmiotu wprowadzajacego do obrotu
produkty o niewlasciwej jakosci handlowej. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, a przestankg jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt II GSK 917/11,
z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt 2171/11 i z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1304/13).

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIK, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego
przez stron¢ odwotania uznat, iz decyzja Mazowieckiego WIIH jest btgdna, tym niemniej opis
stanu faktycznego i material dowodowy jest kompletny. Zasadne jest zatem, na mocy art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie, co do istoty sprawy,
poprzez wymierzenie stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt z tytulu wprowadzenia do
obrotu czterech ww. partii produktow oferowanych bez opakowan (w tym: trzech ww. partii
wyrobow piekarniczych 1 jednej ww. partii wyrobu ciastkarskiego) o tacznej wartosci
22,80 zt, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach: § 19 ust. 11 2
rozporzadzenia W sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow s$rodkoéw spozywczych,
Z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu lub
W inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu:

— dla ,,Chleba zytniego” i ,,Butki wroctawskiej” — nazwy produktu, nazwy (albo imienia
I nazwiska) producenta, wykazu sktadnikéw oraz masy jednostkowej (§ 19 ust. 1 pkt 1, 2,
316 lit. a);

— dla,,Chleba baltonowskiego” — wykazu sktadnikow (§ 19 ust. 1 pkt 3);

— dla ,,JJagodzianki” — nazwy produktu, nazwy (albo imienia i nazwiska) producenta oraz
wykazu sktadnikow (§ 19 ust. 1 pkt 1,21 3).

Prezes UOKIiK, wykonujac dyspozycje art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, na
podstawie zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, zwazyl, co nastgpuje:

— oceniajac stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu czterech
ww. partii produktow oferowanych bez opakowan, nieprawidtowo oznakowanych, nalezy
uwzglednié, ze stwierdzone niezgodnosci, polegajace na niepodaniu w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego produktu lub w inny sposdb, w miejscu dostgpnym
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bezposrednio konsumentowi finalnemu informacji o: wykazie sktadnikow (dla ,,Chleba
zytniego” 1 ,,Bulki wroctawskiej”, ,,Chleba baltonowskiego” i ,,JJagodzianki”), nazwie
produktu, nazwie (albo imieniu i nazwisku) producenta (dla ,,Chleba zytniego”, ,,Butki
wroctawskiej” i ,,Jagodzianki”) oraz masie jednostkowej (dla ,,Chleba zytniego” i ,,Butki
wroctawskiej”), godzily istotnie w interesy konsumentow. Brak tych informacji, zdaniem
Prezesa UOKIK, utrudniat konsumentom dokonywanie wyboru produktu zgodnie z ich
oczekiwaniami. Doda¢ nalezy, ze wykaz sktadnikéw w miejscu sprzedazy produktow
oferowanych bez opakowan stanowi dla nabywcy praktycznie jedyne zrodio informacji
na temat rodzaju 1 wlasciwosci danego produktu. Podkresli¢ nalezy, ze konsumenci majg
prawo do pelnej i rzetelnej informacji o produkcie, aby podejmowaé wihasciwg decyzje
podczas zakupu, a w niniejszej sprawie byli tych informacji pozbawieni;

— oceniajgc zakres naruszenia, nalezy uwzglednié, ze stwierdzone niezgodnosci wskazuja
na naruszenie przepisow o jakosci handlowej, takich jak: § 19 ust. 1 pkt 1,2, 316 lit. a
oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegoélnych rodzajow srodkéw
spozywczych, istotnych z punktu widzenia wlasciwosci produktow nieopakowanych;

— oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ tego podmiotu, nalezy wzig¢ pod uwage, ze strona
rozpoczeta wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2013 r. i do tej pory nie
stwierdzono u niej naruszenia przepiséw o jakosci handloweyj;

— oceniajgc wielkos$¢ jego obrotow oraz przychodu, nalezy uwzglednié, ze strona nalezy do
grupy mikroprzedsigbiorcéw 0 wielkosci obrotow i przychodu, osiagnigtych w roku 2014
na poziomie, odpowiednio ponad: [...]i[...] z;

— oceniajac wartos¢ kontrolowanych artykuldw rolno-spozywczych, nalezy uwzglednié, ze
strona nie zapewnila prawidlowego oznakowania wszystkim produktom oferowanym bez
opakowan w miejscu sprzedazy (poza produktem o nazwie ,,Ciastka Domowe Kruche”,
ktore byty eksponowane w otwartym opakowaniu zbiorczym z oryginalnym oznaczeniem
producenta), a ich warto$¢ w dniu kontroli stanowita kwote 22,80 zt.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac si¢
przy ustalaniu wysokos$¢ kary pienigznej, okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci
handlowej, stanowily podstawe do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zi,
ktora jest najnizszg 1 zarazem najwyzsza z mozliwych przewidzianych ustawowo.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, a takze spelni ona swoja funkcj¢ prewencyjna, sklaniajac
stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane
powyzej niedopetnienie obowigzkow pod wzgledem zapewnienia prawidtowego oznakowania
przedmiotowych produktow oferowanych bez opakowan. Tym samym, zawarty w odwotaniu
whniosek strony o jej umorzenie, nalezy uznac¢ za nieuzasadniony, zarowno w §wietle ustalen
kontroli, jak 1 obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych wymierzania kar pieni¢znych na
gruncie ustawy o jakosci handlowe;.
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Zwazywszy, ze strona przytoczyta w odwotaniu rowniez argumenty wskazujace na
jej trudna sytuacj¢ finansowa, Prezes UOKIK informuje, ze przestanka wiclkosci obrotow
i przychodu strony za rok 2014 (jako rok rozliczeniowy poprzedzajacy rok wymierzenia kary)
zostala wzigta pod uwage przez organ orzekajacy w sprawie przy ustalaniu wysokos$ci kary,
zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 5 ustawy 0 jakosci handlowej (wedlug informacji
przekazanych przez strong na etapie postgpowania kontrolnego i pokontrolnego), a kwestia jej
sytuacji ekonomicznej moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w splacie nalezno$ci publiczno-prawne;j, jaka
jest wymierzona kara.

Jak wynika z art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.), na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, organ Inspekcji Handlowej moze:

— odroczy¢ termin platnosci podatku (kary pienieznej) lub roztozyé zaptate podatku na
raty (pkt 1);

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke lub odsetki okreslone w decyzji (pkt 2);

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate
prolongacyjng (pkt 3).

Nalezy zaznaczy¢, ze kara pieni¢zna staje si¢ zalegtoscig w sytuacji, gdy nie zostanie
uiszczona w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
W catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn.
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zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktérg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
WICEPREZES
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. FElzbieta Frelek

ul. Dworcowa 4
08-440 Pilawa
2.  Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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