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II.

wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 6/2002

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 - ustawa),
w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po otrzymaniu
odwolania od jego decyzji, uchyla si¢ w catosci decyzje nr RBG 24/2001 z dnia
16.07.2001 r. w sprawie znak RBG-5002-S-12/01/AB/1902, wydana po
rozpatrzeniu wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, ktorym
Spoétdzielna Mieszkaniowa ,,Pojezierze” we Wioctawku (wnioskodawca) wystapita
przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplne; Sp. z o0.0. w
Olsztynie.

Na podstawie art. 44 1 art. 85 ustawy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, postanawia si¢ wszcza¢ z dniem 19.03.2002 r.
postgpowanie antymonopolowe (o nowej sygnaturze RBG-5002-02/02/AB) z
wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowe] ,,Pojezierze” w Olsztynie przeciwko
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Olsztynie
(uczestnik), w zwiazku z zarzutami:

stosowania przez uczestnika — w okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 30.06.2001 r.
— maksymalnych, okreslonych w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki taryfie dla ciepta stawek optat za uslugi przesylowe, co w wyniku
dokonanego uzmiennienia stawek (na podstawie ustawy z dnia 26.05.2000 r. o
zmianie ustawy Prawo energetyczne), spowodowato wzrost tacznych optat
ponoszonych przez wnioskodawce z tytulu przesytu energii cieplnej w skali roku
(art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy), a jednocze$nie, majac charakter



powszechny — istnialo obiektywne kryterium, w oparciu o ktére dokonany zostat
podziat odbiorcéw na tych, ktérzy zyskali na skutek uzmiennienia i na tych, ktorzy
na tym stracili — naruszato interes publiczny prowadzac do dyskryminowania
czesci odbiorcow 1 uprzywilejowanego traktowania pozostatych (art. 8 ust. 1 1 art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy);

2. niewlasciwego terminu wprowadzenia zmian — o ktérych mowa w pkt 1 — w
sposobie naliczania optat za ustugi przesylowe (art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 1 i pkt

6 ustawy).

III. Na podstawie art. 75 i art. 77 KPA, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, postanawia si¢ wilaczy¢ do akt postgpowania
antymonopolowego o sygnaturze RBG-5002-02/02/AB cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w toku postgpowan o sygnaturze RBG-5002-S-
12/01/AB/1902 oraz RBG-5002-W-14/01/2110/AB.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10.07.2001 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Pojezierze” w
Olsztynie wystapita z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w
sprawie stosowania zawyzonych cen za ushugi przesyhu energii cieplnej przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie (MPEC) 1 wskazata jako
podstawe prawng swojego wystapienia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy wydat decyzje nr 24/2001 z dnia 16.07.2001 r.,
ktora odmowil wszczgeia postgpowania antymonopolowego z uwagi na nie
uprawdopodobnienie naruszenia przepisOw ustawy.

Od decyzji, o ktorej mowa powyzej, wnioskodawca wniost odwotanie z dnia
31.07.2001 r., w ktorym podniost zarzut nie rozpoznania istoty sprawy.

W zwiazku z wniesionym odwotaniem, Prezes Urzedu przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace w ramach czynnos$ci dodatkowych, o ktérych mowa w art.
78 ust. 5 ustawy, celem wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Przeprowadzone czynnosci dodatkowe, w ramach ktorych m.in. ustalono
stanowisko wnioskodawcy oraz Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp.
z 0.0. w Olsztynie, jak rowniez oficjalne stanowisko Urzgdu Regulacji Energetyki,
uprawdopodobnity  naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace = wszczegcie
postgpowania antymonopolowego.

Wobec powyzszego, koniecznym w S$wietle art. 78 ust. 4 ustawy stalo si¢
uchylenie decyzji i wszczgcie na podstawie art. 44 1 art. 85 postgpowania
antymonopolowego (pkt I 1 pkt II).

Prezes Urzedu uznat za prawdopodobne naruszenie przez MPEC przepisow art.
8 ust. 1 1art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 3 1 pkt 6 ustawy, gdzie mowa jest m.in. o bezposrednim
lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, narzucaniu przez przedsigbiorce
uciazliwych warunkéw umow oraz nieuzasadnionym rdznicowaniu pozycji osob
trzecich, naruszajacym reguly wolnej konkurencji. Post¢gpowanie antymonopolowe
bedzie mialo na celu zweryfikowanie zarzutéw stawianych przez wnioskodawce pod



katem naruszenia wskazanych przepisow ustawy z uwzglednieniem obligatoryjnych
przestanek prowadzenia postgpowania antymonopolowego jakimi sa posiadanie przez
przedsigbiorce (uczestnika postgpowania) pozycji dominujacej (art. 4 pkt 9 ustawy) na
ustalonym w sprawie rynku relewantnym oraz naruszenie kwestionowanym
postgpowaniem interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy).

Z uwagi na zebranie w toku postgpowan o sygnaturach RBG-5002-S-
12/01/AB/1902 oraz RBG-5002-W-14/01/2110/AB (zakonczonych decyzjami) bogatego
materialu dowodowego, Prezes Urz¢du postanowil w pkt III zataczy¢ do akt postgpowania
wszczgtego na mocy postanowienia zawartego w pkt II calo$¢ materiatu dowodowego
zebranego w tych sprawach. Akta, o ktorych mowa, sa dostgpne (do wgladu) dla stron
postgpowania w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Bydgoszczy

W dalszym toku postepowania, prosz¢ o przesylanie wszelkich pism w formie
wymaganej przez art. 46 ustawy, tj. w oryginale, badz poswiadczonej kopii, w dwoch
egzemplarzach, w jezyku polskim.

Od decyzji niniejszej (zawartej w pkt 1) przystuguje wnioskodawcy odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy. Od postanowien
zawartych w pkt II 1 pkt III zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuja:

1. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
,Pojezierze”
ul. Kolobrzeska 13
10-444 Olsztyn

2. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Stoneczna 46
10-710 Olsztyn
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