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DECYZJA DIH - 111/109/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
1706), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 7 lipca 2022 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.104.2022), naktadajacej na przedsigbiorce Netto sp. z 0.0. z siedzibg
w Kobylance, administracyjng kare pienigzng w wysokosci 2.500 zt (stownie: dwa tysigce
pigéset ztotych) z tytutu niepobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy
z tworzywa sztucznego przez przedsiebiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego
sprzedajacego produkty w opakowaniach, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 40a
ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1114 ze zm.), utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 6 do 12 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu, dalej: ,,Wielkopolski WIIH”,
,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezagcym do
przedsigbiorcy (...) zwanego dalej: ,,strong postgpowania” albo ,,strong”, ,,spotka”.

W zakresie sprawdzania rzetelnos$ci obslugi konsumenta nie zawiadomiono strony
o zamiarze wszczecia kontroli zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) zwanej dalej: ,,Prawo

przedsiebiorcow”. Nie zawiadamia si¢ rOwniez przedsiebiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli



zgodnie z treScig art. 48 ust. 11 pkt 1) Prawa przedsi¢gbiorcow w zakresie sprawdzenia
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1114 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa o
gospodarce opakowaniami.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. inspektorzy Inspekcji Handlowej wystepujac w charakterze
klientow dokonali zakupu kontrolnego m.in. batonéw: Nestle Nesquik, Nestle Corn Flakes
i Nestle Cini Mini oraz reklamowke mini z6ttg (1 szt.), reklaméwke duza (1 szt.) oraz torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego tzw. ,,zrywka” — przy Ktorej nie uwidoczniono ceny (1 szt.).
Przed naliczeniem ww. zakupow w Kasie inspektorzy zapakowali batony Nestle do jednej
z wybranych w czasie zakupu toreb tzw. ,,zrywki”. Po uiszczeniu zaptaty inspektorzy
sprawdzili paragon i stwierdzili, ze nie naliczono optaty recyklingowej za torbe¢ typu
»Zrywka”.

Zywno$é zapakowana przez inspektorow w torbe ,,zrywke” posiadala juz wiasne
opakowanie i tym samym nie zostala wykorzystana ze wzgledow higienicznych lub jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci. Zostala ona uzyta jako dodatkowa torba na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczona do pakowania produktow oferowanych i jako taka podlega optacie
recyklingowe;j.

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit ww. przedsi¢biorce
o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce
opakowaniami z uwagi na to, ze w miejscu sprzedazy detalicznej (...) nie pobrano optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego stosownie do
obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1 tej ustawy.

Strong pouczono réwniez, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) zwanym dalej:
,»Kpa”, ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego,
sporzadzania z nich notatek i odpisoéw.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2022 r. spotka wskazala, ze udostepnia torby typu
»Zrywka” zgodnie z ich przeznaczeniem, tj, ze wzgledow higienicznych lub jako podstawowe
opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem dlatego nie pobiera optaty recyklingowej. Ponadto
spotka nie ma wiedzy czy klient podchodzacy do kasy z torba typu ,,zrywka” posiada swoja

torbe (wielokrotnie uzywanag) czy pobrat jg z sali sprzedazy. Zaden za$ przepis nie naktada na
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spotke obowigzku kazdorazowego pytania klienta czy jest to torba jego czy pobrana z sali
sprzedazy.

Decyzja z dnia 7 lipca 2022 r. Wielkopolski WIIH wymierzyt, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 10c w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami oraz art. 104 Kpa,
stronie karg pieniezng w wysokosci 2.500 zt (stownie: dwa tysigce pieéset ztotych) z tytutu
niepobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torb¢ na zakupy z tworzywa sztucznego,
stosownie do obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
tez dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie strony od ww. decyzji.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary,
poniewaz okoliczno$ci sprawy nie przemawiajg za natozeniem kary pieni¢znej. Zdaniem
strony, torebka typu ,,zrywka” byta oferowana zgodnie z przeznaczeniem, za$ sprzedawca nie
ma wiedzy czy klient przyszedt ze swoja torba czy pobratl ja z sali sprzedazy. Strona
wskazala, ze udostepnia te torby zgodnie z przeznaczeniem (ze wzgledéw higienicznych lub
jako podstawowe opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem) w konsekwencji czego zgodnie
Z przepisami nie pobiera za nie optaty recyklingowe;.

Ponadto strona wskazata, iz spetnia przestanki wskazane w art. 189f § 1Kpa, gdyz waga
naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong o toczacym si¢
postepowaniu odwolawczym oraz o przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami
1 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialéw. Strona nie skorzystata

Z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wilasciwym jest wojewodzki

inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
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organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 8 pkt 15a) ustawy o gospodarce opakowaniami przez torby na zakupy
z tworzywa sztucznego - rozumie si¢ torby na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytow,
wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sg oferowane w jednostkach handlu detalicznego lub
hurtowego, do ktérych zalicza sig:

a. lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubo$ci materialu ponizej
50 mikrometréw,

b. bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubos$ci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktoére sa wymagane ze wzgledéw higienicznych lub oferowane
jako podstawowe opakowanie zywnos$ci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowaniu Zywnosci,

C. pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubos$ci materialu rownej
50 mikrometrow i wigkszej.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej
nalezy nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a ust. 1 ww.
ustawy, ktory stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy jednostk¢ handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do
pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowigzek podlega administracyjnej karze pienigznej, ktorej wysokosé, stosownie do art. 57
pkt 4) ww. ustawy, wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Przeprowadzona. kontrola data podstawe do stwierdzenia, Ze strona postgpowania nie
wykonata cigzagcych na niej obowigzkéw wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami, co z kolei spowodowato wymierzenie kary pieni¢znej okreslonej w art. 56 ust.
1 pkt 10c ww. ustawy.

Ustalenia kontroli jednoznacznie wskazuja, iz strona nie pobrata optaty recyklingowe;j
za torbg¢ typu ,,zrywka” w ktora inspektorzy zapakowali inne opakowane towary, tj. batony
Nestle Nesquik, Nestle Corn Flakes i Nestle Cini Mini (nie byly one luzem).

Strona w odwotaniu podnosi, iz torby foliowe (w tym ,,zrywka”) moga by¢ uzywane
wielokrotnie, co byto celem ustawodawcy wprowadzajacego. Jednoczes$nie strona wskazuje,
ze nie ma i nie moze mie¢ wiedzy czy klient, ktéry przychodzi do sklepu z wlasng torba

,»ZI'ywka” posiada swoja torbe czy jest to torba pobrana z sali sprzedazowej. Jak dodaje zaden
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obowigzujacy przepis nie naklada na kontrolowang spotke obowigzku weryfikacji
pochodzenia tzw. ,,zrywek” u klienta. Strona argumentuje to tym, ze torby tego typu nie maja
oznaczen w postaci logo sklepu, producenta, numeru, kodu czy jakiejkolwiek cechy
pozwalajacej na identyfikacje, co w rezultacie uniemozliwia kasjerowi ustalenie pochodzenia
torby. Strona stwierdzita ponadto, ze zrywki oferuje zgodnie z przeznaczeniem, tj. ze
wzgladow higienicznych lub jako podstawowe opakowanie zywnos$ci sprzedawanej luzem
i w konsekwencji nie pobiera optaty recyklingowe;.

Strona zatem przyznata w odwotaniu, iz w zaden sposob nie weryfikuje pochodzenia
zrywek, poniewaz jak twierdzi nie ma takiego obowigzku prawnego, konkretnego przepisu,
ktory nakazywatby weryfikacje pochodzenia ,,zrywek” uzytych przez klientow.

Nalezy jednak zauwazyé¢, iz pomimo braku nakazu weryfikacji pochodzenia toreb
strona ma obowiazek naliczania optaty recyklingowej w ramach prowadzonej dziatalnosci.
W szczegolno$ci powinna zatem weryfikowaé pochodzenie torby w sytuacji, gdy Klient
uzywa jej w celach, dla ktoérych nie obowigzuje zwolnienie z obowigzku naliczania optaty
recyklingowej. Jak zauwazyt organ pierwszej instancji weryfikacja ta nie jest trudna bowiem
wystarczy zapytac klienta skad pochodzi przedmiotowa torba.

Prezes UOKIK jednoczes$nie wyjasnia, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa
sztucznego nie podlegata optacie recyklingowej, poza spetnieniem warunku grubosci
materiatu, z ktoérego zostata wykonana (ponizej 15 mikrometrow), rownoczes$nie muszg zostaé
spelnione takze przestanki okreslajace cel jej zastosowania tj.: wymagalno$¢ ze wzgledow
higienicznych, zastosowanie jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to
W zapobieganiu marnowania zywnosci (art. 8 pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce
opakowaniami). Oba te kryteria nalezy uwzglednia¢ tacznie jako: opakowanie zywnosSci
sprzedawanej luzem, stosowane, poza wzgledem praktycznym, takze ze wzgledow
higienicznych. Jest to wigc podstawowe opakowanie zywno$ci, dokonane w sklepie.
Opakowanie podstawowe nalezy rozumie¢ jako pozostajagce w stycznosci z Zywnoscig 1 nie
stanowigce kolejnego opakowania. Nie jest opakowaniem podstawowym, jesli wlozone do
niej produkty posiadaja wtasne opakowania.

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze stosowane przez strong
torby z tworzywa sztucznego, poprzez wlozenie do nich juz opakowanej zywnosci, nie
spetniajg definicji bardzo lekkiej torby z zawartej w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy o gospodarce
opakowaniami, gdyz zostato spetnione tylko jedno z dwoch kryteridow, tj. dotyczace grubosci,

w zwigzku z czym nie podlegaja zwolnieniu z pobierania optaty recyklingowej od



nabywajacego torb¢ z tworzywa sztucznego. Nie zostalo za$ spelnione wymagania odnos$nie
przeznaczenia i zastosowania powyzszej torby.

Strona podnosi, iz nie naliczyta optaty za torb¢ typu ,,zrywka”, gdyz sa umiejscowione
wylacznie w wybranych miejscach, tj. przy pieczywie i przy owocach. Torby te s3 wymagane
ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie zywno$ci. Zdaniem
strony tego typu torby sa udostepniane w kazdym sklepie (nie tylko kontrolowanej spotki)
oferujacym w sprzedazy pieczywo oraz warzywa i owoce a konsumentom doskonale jest
znane przeznaczenie tych toreb. Uznaje zatem, ze pobieranie oplaty recyklingowej moze
wystapi¢ tylko w przypadku gdy klient takg torbe w sposob jednoznaczny kupuje.

Zdaniem organu drugiej instancji jednoznaczne jest, ze jesli klient ,,zrywki” uzywa ze
wzgledoéw higienicznych lub do pakowania towar6w luzem optaty recyklingowej nie pobiera
si¢. Jednakze gdy jest ona uzyta w innym celu (np. do dodatkowego opakowania juz
opakowanych towaréw) przestaje by¢ torbg w stosunku do ktdrej istnieje zwolnienie
podmiotowe z obowigzku pobranie optaty recyklingowe;.

Zatem naruszenie przez przedsigbiorcg przepisow art. 40a ustawy o gospodarce
opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKIK bezsporne i wyczerpujace przestanki do

natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie przepisow art. 56 ust. 1 pkt 10c ww.

ustawy.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwagg, ze glownym celem wprowadzenia przez
ustawodawce powyzszych optat za torby z tworzywa sztucznego jest dbatos$¢ o srodowisko
oraz przyjecie takich instrumentow, aby lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego nie
byly oferowane za darmo w punktach sprzedazy towaréw lub produktow. Powyzsze dzialanie
powinno wptynagé na ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb z tworzywa sztucznego,
zastosowanie mniej szkodliwych dla srodowiska materiatow alternatywnych oraz w jeszcze
wigkszym stopniu zmian¢ nawykow konsumenckich.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie
znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadal takze, poruszong w odwotaniu, kwestie
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189 £§ 112 Kpa.

Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostaé
tacznie speinione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

W przedmiotowej sprawie strona nie naliczyta optaty recyklingowej, o ktorych mowa
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Trudno zatem uznaé, iz waga
naruszenia jest znikoma. Opfata recyklingowa stanowi element ogolnocuropejskiej formy
dbania o $rodowisko i w rezultacie rowniez o zdrowie i zycie ludzkie. Stanowi tez istotny
element edukacyjny dla konsumentéw w zakresie ochrony $rodowiska. Ignorowanie
obowigzku pobierania oplaty lub lekcewazace podejscie do jej pobrania narusza w efekcie
réwniez konstytucyjnie chronione dobra. Skutki fiskalne tej optaty sa jedynie elementem
motywujagcym do rezygnacji z pobrania ,zrywki” 1 nie moga by¢ elementem
usprawiedliwiajagcym strone. Wskazaé nalezy, iz strona w odwolaniu przyznata, ze w zaden
sposob nie weryfikuje pochodzenia zrywek i bezrefleksyjnie uznaje, ze sa one przyniesione
do sklepu przez klientow. Powyzsze $§wiadczy co najmniej o braku nalezytej starannos$ci W
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do powyzszego druga cze$¢ przestanki z art. 189 f § 1 pkt 1) takze nie
zostata spetniona.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla
zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak roéwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, Zze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopeinita obowigzkow
nalozonych na nig w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstagpienia

od natozenia kary administracyjne;.



Strona wnosita takze o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Jednak nie wskazuje jakie argumenty czy =zarzuty mialyby uzasadniac
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zatem i w tej kwestii Prezes UOKIK nie
znalazt podstaw do zmian.

Strona podnosi, ze nie ma obowigzku prawnego, konkretnego przepisu, ktory
nakazywalby weryfikacje pochodzenia ,,zrywek” uzytych przez klientow. Jednak nie zauwaza
przy tym, ze ma prawny (ustawowy) obowiazek naliczenia oplaty recyklingowej i winna w
ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej wykonywaé wszelkie dozwolone (a wiec
niezakazane) czynnosci faktyczne zmierzajace do realizacji tego obowigzku. W szczegolnosci
czynnosci te powinny polega¢ na weryfikacji pochodzenia torby w sytuacji gdy klient uzywa
jej w celach, dla ktéorych nie obowigzuje zwolnienie z obowigzku naliczania oplaty
recyklingowej — tak jak to miato miejsce w toku czynnosci kontrolnych.

Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze w mys$l art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.1540 z p6zn. zm.) organ,
ktory natozyt kar¢ — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwlok¢ Ilub opftate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKiK przychylit si¢ tym samym do
ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz
Wielkopolski WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorce (...) kare pienigzng wysokosci 2.500
zt (stownie: dwa tysigce pigeéset ztotych) za niepobranie, zgodnie z obowigzkiem zawartym w
art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami oraz wilasciwie zastosowal przestanki
wymiaru kary wynikajace z art. 189 d Kpa.

Tym samym, decyzja Wielkopolskiego WIIH z dnia 7 lipca 2022 r. (nr akt kontroli:
UH.8361.104.2022) o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.



Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy 0 gospodarowaniu odpadami, kar¢ pieni¢zna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie
7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji |
Konsumentow, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 15040 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022r. poz. 329 z
pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami



administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1114)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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