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RBG-410-03/04/MW

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 31/2005

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, Dz.U. z 2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z
2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz.
959 - zwana dalej ,ustawq”), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002
r. Nr 18, poz. 172), dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uchyla sie w catosci decyzje nr RBG 19/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 roku,

wydang w postepowaniu antymonopolowym wszczetym na wniosek Danuty Badysiak
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Hades” z
siedzibg w Biskupcu przeciwko Gminie Biskupiec, oraz Alicji Nojak Suk prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Komunalny Zakfad Ustugowy ,AL-BIS” z siedzibg w
Biskupcu.

Uzasadnienie:

Decyzja nr 19/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 roku, po przeprowadzeniu postepowania

antymonopolowego w sprawie jak wyzej, Prezes Urzedu:

1. stwierdzit praktyke ograniczajacq konkurencje na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu,
polegajacq na zawarciu przez Gmine Biskupiec i Alicje Nojak Suk prowadzacq dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad Ustugowy ,AL-BIS” z siedzibgq w Biskupcu
porozumienia  ograniczajagcego  konkurencje, polegajacego na  eliminowaniu
przedsiebiorcdw pogrzebowych, dziatajacych na terenie Biskupca z rynku ustug
pogrzebowych, polegajacych na kopaniu grobéw na terenie cmentarza komunalnego w
Biskupcu i nakazat zaniechanie jej stosowania;

2. natozyt na Alicje Nojak-Suk kare pieniezng w wysokosci 2.192,11 zt (dwa tysigce sto
dziewiecdziesigt dwa ztote 11/100 groszy), ptatng do Budzetu Panstwa;



3. wylaczyt do odrebnego postepowania kwestie natozenia kary pienieznej na Gmine
Biskupiec.

Od decyzji odwotata sie zarowno Gmina Biskupiec jak réwniez Alicja Nojak-Suk.

W odwotaniu z dnia 5.05.2005 r. Gmina Biskupiec zarzucita Prezesowi Urzedu:

1. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, przez btedng jego wyktadnie, polegajacq na
przyjeciu, ze Gmina Biskupiec zawarta z Alicja Nojak—-Suk zakazane porozumienie
ograniczajace konkurencje, polegajace na eliminowaniu przedsiebiorcow pogrzebowych z
rynku ustug pogrzebowych, polegajacych na kopaniu grobéw na cmentarzu komunalnym
w Biskupcu;

2. sprzecznoscC istotnych ustalen Prezesa UOKIK z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przez przyjecie, ze umowa z Alicjg Nojak—Suk z dnia 31 grudnia 2003 roku
zostata zawarta w wyniku przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto
administrowanie i utrzymanie cmentarza komunalnego w Biskupcu;

3. nie wyijasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnosci nie wyjasnienie, czy Gmina udostepnita do publicznej wiadomosci
informacje o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na cmentarzu komunalnym;

4. istotne uchybienie procesowe majace wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci
naruszenie przepisu art. 40 §2 KPA w zwigzku z art. 80 ustawy, poprzez nie doreczanie
pism ustanowionemu przez Gmine petnomocnikowi.

W odwotaniu z dnia 9.05.2005 r. Pani Alicja Nojak Suk zarzucita Prezesowi Urzedu:

1. sprzecznosS¢ istotnych ustalen Prezesa Urzedu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze w warunkach prowadzenia cmentarza komunalnego,
stosowata praktyke ograniczajacg konkurencje, w zakresie rozwazanym we wszczetym
postepowaniu;

2. spolegliwe podzielenie sugestii Wnioskodawczyni co do tworzenia sie (istnienia) rynku
kopania grobdw na matym cmentarzu w Biskupcu, roli uczestniczki w rzekomym
ograniczaniu innych podmiotdéw, skoro nawet za posrednictwem Gminy Biskupiec miata
dostep do tej ustugi;

3. btedne zatozenie, Ze kopanie grobdw jest zwigzane z prowadzacym ceremonie
pogrzebowg, a nie bardziej z prowadzeniem i urzagdzaniem cmentarza;

4. btedne przyjecie naruszenia interesu publicznego przez prowadzacego cmentarz w
warunkach wskazanych w pismach uczestniczki, w postepowaniu wyjasniajacym;

5. naruszenie prawa, tj. art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez zastosowanie w stosunku do
Uczestniczki bardzo wysokiej kary, pomimo ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw
do karania.

Po zapoznaniu sie z tresciq zarzutow jak wyzej, Prezes Urzedu ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Formalnoprawng podstawa niniejszej decyzji jest art. 78 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktorym, ,JeZeli Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujac akt sgdowi
— uchylic albo zmienic¢ swojg decyzje w cafosci lub w czesci, o czym bezzwilocznie
powiadamia strone, przesytajac jej nowq decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie.”.

Sposrdd zarzutow Gminy Biskupiec, oraz Pani Alicji Nojak-Suk, na uznanie zastuguje
zarzut Gminy dotyczacy naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 40 §2 KPA, zgodnie z ktorym,
JJezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowr”, ktory jest
stosowany w postepowaniu antymonopolowym z mocy art. 80 ustawy stanowigcym, iz ,, W
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 81.".



Bezsprzecznym jest, iz podczas rozprawy administracyjnej, przeprowadzonej dnia 2
listopada 2004 roku, Gmina Biskupiec byta reprezentowana przez petnomocnika w osobie
Radcy prawnego Jolanty Kaliszuk, ktéra ztozyta petnomocnictwo do akt sprawy. Réwnie
bezsprzecznym jest, ze w dalszym toku postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu
doreczat pisma na adres Urzedu Miasta Biskupiec, bez wskazywania, ustanowionego w
sprawie petnomocnika.

Skutkiem ztozonego pethomocnictwa, byt obowigzek Prezesa Urzedu doreczania
wszelkiej korespondencji w sprawie nie tylko pod wiasciwy adres (w dalszym ciggu adresem
dla doreczen byt adres Urzedu Gminy, skoro w petnomocnictwie nie wskazano innego adresu
wihasciwego dla petnomocnika), lecz réwniez adresowania korespondencji imiennie na
petnomocnika.

Jedynie taki sposéb doreczen mogt gwarantowacé uczestnikowi — Gminie Biskupiec
zachowanie jej prawa, o ktérym mowa w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktorym, ,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania.” Majac na uwadze zasady doswiadczenia
zyciowego, oraz fundamentalne reguty logicznego myslenia, nalezy uznaé, iz korespondencja
adresowana do Radcy prawnego obstugujacego Urzad Gminy, jest automatycznie
przekazywana na jego rece, natomiast inne pisma, cho¢ nawet merytorycznie zwigzane z
zakresem obowigzkéw Radcy prawnego, moga, lecz nie muszg trafi¢ bezposrednio do jego
rak, @ w najlepszym razie, ich obieg pomiedzy komoérkami Urzedu Gminy moze znacznie
opozni¢ zapoznanie sie z ich tresciq przez petnomocnika, co z pewnoscia wptywa na
mozliwos¢ jego dziatania w sprawie.

Whioski, o ktdrych mowa powyzej, znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (np. teza druga wyroku NSA OZ w Krakowie z 27 maja 1998 r., I SA/Kr
827/97 ,JeZeli strona ustanowita petnomocnika, to organ o przeprowadzeniu dowodu
powinien powiadamiac pefnomocnika, a nie strone”).

Jedynie na marginesie, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 32 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym, ,Strona moze dziata¢ przez pefnomocnika...", jest
wyrazem ogolnej zasady prawa, zgodnie z ktdra, z wytaczeniem Scisle okreSlonych wyjatkdw,
czynnosci prawne, tak materialne, jak i procesowe, mogg by¢ dokonywane przez
petnomocnikdw. Zasada ta, z kolei, wigze sie SciSle z konstytucyjng zasadq panstwa
prawnego, ktéra przyznaje prawo do obrony wszystkim osobom (podmiotom), ktérym
stawiane sg zarzuty przez organy administracji panstwowej.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat za stuszny argument Gminy Biskupiec, iz
korespondencja w toku postepowania antymonopolowego powinna by¢ doreczana imiennie
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi, a brak takiego oznaczenia mdgt skutkowaé
pozbawieniem Gminy dziatania poprzez fachowego petnomocnika.

Po uchyleniu niniejszej decyzji, postepowanie bedzie kontynuowane, a Prezes Urzedu
doreczy petnomocnikowi Gminy Biskupiec komplet dokumentéw, dotknietych btedem, o
ktérym mowa, zapewniajac jednoczesnie prawo do zajecia stanowiska w sprawie, po czym
wydana zostanie decyzja konczaca postepowanie.

Majac na uwadze, iz rozpoznanie zarzutdw proceduralnych winno poprzedzac
rozpoznanie zarzutdw co do meritum, a zarzut nie doreczania pism petnomocnikowi jest
wystarczajacy dla podwazenia decyzji nr RBG 19/2005, w tym miejscu Prezes Urzedu nie
wypowiada sie co do pozostatych zarzutéw uczestnikow postepowania. Ma przy tym na
uwadze, iz wobec nie zapewnienia Gminie Biskupiec petnej mozliwosci podjecia obrony przed
przedstawionym jej zarzutem, na chwile obecng brak jest wystarczajacych podstaw dla
formutowania tezy o udziale Gminy w niedozwolonym, anty-konkurencyjnym porozumieniu z
Panig Alicja Nojak-Suk.

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 78 ust. 4 ustawy, w przypadku ponownego
wydania decyzji, stronom bedzie przystugiwa¢ odwotanie na zasadach ogoélnych, w ktérym, w



razie takiej potrzeby, winny powtdrzy¢ zarzuty zgtoszone w odwotaniach od decyzji nr RBG
19/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z
art. 479?® §2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Delegatury UOKIK w
Bydgoszczy.

Otrzymuija:

1. Pani Danuta Badysiak
Zaktad Ustug Pogrzebowych ,HADES”
reprezentowana przez R. pr. Lecha Obare
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Warminska 28/5-6
10-545 Olsztyn

2. Pani Alicja Nojak-Suk
Komunalny Zakfad Ustugowy ,AL.-BIS”
reprezentowana przez R. pr. Stanistawa Bil
Lesny Dwor 66
12-100 Szczytno

3. Gmina Biskupiec
reprezentowana przez R. pr. Jolante Kaliszuk
Urzad Miejski w Biskupcu
ul. Niepodlegtosci 2
11-300 Biskupiec

4. a/a
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