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URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Warszawa, dnia 19 grudnia 2006 r.

DOK-410-3/05/EP

DECYZJA nr DOK - 158/06

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmawia wszczecia na wniosek Bonus Systems
Polska S.A. z siedziba w Warszawie postgpowania antymonopolowego pod zarzutem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku bondéw towarowych poprzez
zawieranie przez Sodexho Pass Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie porozumien z
sieciami hipermarketow i supermarketéw: Carrefour z siedziba w Warszawie, Auchan z
siedziba w Piasecznie, Tesco z siedziba w Krakowie, Real z siedziba w Warszawie i Ahold z
siedziba w Krakowie, na podstawie ktorych klienci realizujacy bony towarowe Sodexho Pass
Polska Sp. z o.0. w placowkach handlowych tych sieci uzyskuja dodatkowe upusty przy
zakupie towardéw, co mogloby naruszaé przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wptynat od Bonus
Systems Polska S.A. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,Bonus Systems” lub
»Wnioskodawca”, wniosek z dnia 7 listopada 2005 r. o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednol. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji”, przez Sodexho Pass Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,Sodexho Pass Polska”). Wnioskodawca zarzucit
Sodexho Pass Polska zawarcie porozumien w postaci umoéw z sieciami hipermarketow i
supermarketéw: Carrefour, Auchan, Tesco, Real i Ahold, na podstawie ktorych klienci

realizujacy bony towarowe Sodexho Pass Polska w placowkach handlowych tych sieci



uzyskuja dodatkowe upusty przy zakupie towaréw, co moze naruszaé przepis art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji. Wedtug Wnioskodawcy umowy te zostaty zawarte, gdyz
Sodexho Pass Polska wykorzystata swoja przewagg monopolistyczna na rynku bondéw
towarowych. Upusty dotycza tylko klientow legitymujacych si¢ bonami Sodexho Pass Polska,
natomiast korzysci wynikajace z zawartych porozumien decyduja o zakupie przez firmy
bonow towarowych tej Spotki, poniewaz u innych operatorow takich korzysci nie otrzymuja.
Wynikiem powyzszych umoéw jest dramatyczne zmniejszenie konkurencyjnosci ustug Bonus
Systems, a klienci kupujacy dotychczas u Wnioskodawcy kieruja si¢ do Sodexho Pass Polska,
gdyz tylko bony tej Spotki sa dodatkowo promowane przez duze upusty przy ich realizacji.
Zdaniem Wnioskodawcy agresywna polityka Sodexho Pass Polska w stosunku do innych
operatorow, majaca na celu ich eliminacj¢ z rynku, spowodowala eliminacjg¢ Cheque Dejeuner
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz ograniczenie dziatalnosci firmy Accor Services Polska
z siedziba w Warszawie.

Charakteryzujac rynek, na ktorym dziata Bonus Systems, Wnioskodawca wskazat
m.in., ze monopolista na rynku bonéw jest Sodexho Pass Polska, ktora posiada ponad 90 %
udziat w rynku, liczac sprzedaz niezaleznych agentdw, oraz ponad 60 % wliczajac sprzedaz
bondw przez sieci hipermarketéw, a Bonus Systems pozostaje jedynym realnym konkurentem
tej Spotki wsrdd niezaleznych operatorow. Wnioskodawca wskazat, ze rynek bonow w blisko
90 % sktada si¢ z bonow podarunkowych w wersji papierowej lub elektronicznej, a usluga
jest wybitnie sezonowa, bowiem w 80 % realizowana jest w dwoch miesiacach roku
(listopadzie i grudniu).

Bonus Systems jako podstawe prawna naruszenia wskazata takze art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji, ograniczajac si¢ do przytoczenia tresci tego postanowienia ustawy.

Jednoczesnie Bonus Systems wniosta o wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji, zgodnie
z art. 88 ustawy o ochronie konkurencji, zobowiazujacej Sodexho Pass Polska i wskazane we
wniosku sieci sklepow do natychmiastowego zaniechania stosowania oraz komunikacji
niedozwolonych porozumien w celu zapobiezenia zagrozeniu eliminacji Bonus Systems z
rynku.

Z uwagi na fakt, iz zlozony przez Bonus Systems wniosek nie spetnial warunkow
okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, gdyz Wnioskodawca nie
uprawdopodobnit naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 nie wskazal, jakie konkretnie dziatania Sodexho Pass Polska stanowia
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, organ antymonopolowy, dziatajac na

podstawie art. 84 ust. 2a ustawy o ochronie konkurencji w dniu 21 listopada 2005 r. wezwat



Bonus Systems do uzupelnienia wniosku w powyzszym zakresie, wyznaczajac termin
odpowiedzi na 7 dni od daty otrzymania tego pisma.

Jednoczesnie w dniu 23 listopada 2005 r. organ antymonopolowy postanowit wszczaé
z urzg¢du na podstawie art. 43 ust. 1 w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji,
postgpowanie wyjasniajace majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgednych
do rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postegpowania antymonopolowego. W
ramach tego postgpowania skierowal w dniu 28 listopada 2005 r. pytania do Bonus Systems,
Sodexho Pass Polska, Accor Services Polska Sp. z o. 0., Wasza Zywieniowa Polska
Sp. z 0. 0., Cheque Dejeuner Sp. z 0. o., Auchan Polska Sp. z o. o., ,,Real, - Sp. z o.0.
1 Spotka” Spotka Komandytowa, Tesco Polska Sp. z o. o., Piotr i Pawet Sp. z o0.0. Carrefour
Polska Sp. z 0. 0., Ahold Polska Sp. z 0. 0. oraz w dniu 29 listopada 2005 r. do Geant Polska
Sp. z 0.0.

Odpowiadajac na wezwanie organu antymonopolowego z dnia 21 listopada 2005 r.
Bonus Systems pismem z dnia 28 listopada 2005 r. uzupeinita wniosek w zakresie zarzutu z
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji podkreslajac, ze skutkiem zawartych
porozumien z sieciami handlowymi przez Sodexho Pass Polska jest wyeliminowanie
konkurentow, w tym Bonus Systems, z rynku ustug emisji 1 sprzedazy bonéw towarowych. W
odniesieniu do art. 8 ust. 1 ww. ustawy Wnioskodawca poprzestat na zacytowaniu
ustawowego brzmienia tego przepisu, wskazujac, ze zawiera on otwarty katalog naruszen,
oraz stwierdzeniu, ze: ,,Spotka Sodexho Pass Polska narusza art. 8 ust. 1 w sposob ewidentny,
gdyz tylko ona byta w stanie narzuci¢ hipermarketom w sobie tylko znany sposob umowy
dotyczqce realizacji z upustem swoich bonow. Jest to nierozerwalnie zwiqzane z jej
monopolistyczng pozycjq i wielkosciq obrotow, jakie ona ma z poszczegolnymi
hipermarketami. Zaden z wyszczegdlnionych hipermarketéow nie zaproponowat tej formy
promocji naszej Spotce”.

Zatem Wnioskodawca nie uprawdopodobnit naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 nie uczynit tego rowniez podczas toczacego si¢ postgpowania wyjasniajacego.

Wobec nieuzupetnienia wniosku w zakresie naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji w wyznaczonym terminie Prezes Urz¢du zgodnie z art. 85 ust. 4 tej ustawy
odmoéwil wszczecia postgpowania antymonopolowego w tym zakresie postanowieniem z dnia

18 grudnia 2006 r.



W trakcie postepowania wyjasniajgcego organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Whioskodawca

Bonus Systems jest obecna na polskim rynku od 2002 r. 1 jest spotka kontrolowana
przez kapitat polsko-angielski. Jej dziatalno$¢ polega na emisji kupondéw i kart ustugowych
(bonéw towarowych — podarunkowych, premiowych, zywieniowych) oraz ich sprzedazy
firmom 1 instytucjom (klientom) w calym kraju, nabywajacym je w celu udostgpnienia ich
innym podmiotom (zazwyczaj pracownikom wyzej wymienionych firm i instytucji), oraz na
zawieraniu pisemnych porozumien z firmami akceptujacymi (akceptanci) realizacje

dokonanych zakupow tymi kuponami przez konsumentow.

Sodexho Pass Polska

Spotka jest obecna na polskim rynku od 1998 r.; nalezy do francuskiej korporacji

Sodexho Alliance. Przedmiot jej dziatalnosci jest taki sam jak Wnioskodawcy.
Obieg handlowy bonéw towarowych przedstawia Schemat nr 1.

Schemat nr 1 Wzajemne relacje pomi¢dzy emitentem bonow, klientem, konsumentami a

akceptantem.

Operator
Emitent bondéw

Rynek zawierania Rynek
umow sprzedazy
akceptacyjnych bonéw

Punkty sprzedazy Przedsigbiorstwo
akceptanta zamawiajace bony
(Klient)
Pracownicy
(Konsumenci)

W toku postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy zwrocit si¢ do
dziatajacych w kraju emitentow bonoéw towarowych o przedstawienie ich dzialalno$ci, w
szczegllnosci o informacje dotyczace uméw zawieranych z przedsigbiorcami akceptujacymi

bony emitowane przez okreslong firmg, w tym o przedstawienie stosowanych procentowych



i/lub kwotowych upustow (rabatow) dla konsumentéw realizujacych bony. Prezes Urzedu
wystapil takze do ww. sieci sklepéw wielkopowierzchniowych o opis ich dziatalnosci w

charakterze emitenta oraz akceptanta bonéw towarowych.

I. Stan prawny

Emitenci bondéw towarowych, w tym Bonus Systems i Sodexho Pass Polska oraz
akceptanci, sa przedsigbiorcami na mocy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, wobec
czego dziatania tych spolek, w tym zawieranie umow, podlega ocenie pod katem
ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, w $wietle ktorego
»zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym”, oraz art. 8 tej ustawy,
zgodnie z ktéorym ,,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow”.

W $wietle obowiazujacych przepisOw bony towarowe sa znakami legitymacyjnymi
(zgodnie z art. 921'° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, znaki legitymacyjne
stwierdzaja w swej treSci obowiazek $§wiadczenia na zadanie wierzyciela). Znaki
legitymacyjne uprawniaja ich posiadacza do otrzymania okreslonego rodzaju $wiadczen
rzeczowych, a zatem bony towarowe uprawniajace do bezgotowkowych zakupéw towardw
lub ustlug sa znakami legitymacyjnymi, ktére wyrazaja uprawnienia przystugujace ich

okazicielom.

I1. Stan faktvczny

Dziatalno$¢ konkurencyjna na rynku emisji bonéw towarowych prowadza dwie grupy
przedsigbiorcow. Pierwsza z nich stanowia tzw. operatorzy. Sa to przedsigbiorcy, ktorzy
zajmuja si¢ emisja i sprzedaza znakéw legitymacyjnych, takze w drodze przetargdéw, nie
posiadaja natomiast wiasnych punktéw handlowych. Druga grupe¢ stanowia sieci handlowe,
ktore emituja 1 sprzedaja wlasne bony towarowe, akceptowane gltéwnie przez ich wlasne
placowki handlowe. Placéwki te akceptuja jednoczes$nie bony towarowe operatorow, z
ktorymi zawarly umowy o akceptowanie bonow towarowych. Dodaé¢ nalezy, ze bony
towarowe akceptuja takze inne placowki handlowe i1 ustugowe nie nalezace do sieci
handlowych.

Operatorzy organizuja caly system obrotu emitowanymi przez siebie bonami,

obejmujacy wszystkie dziatania poczawszy od projektu, specjalnego druku, paczkowania,



wysytki bonow do klienta az po rozliczanie bonéw z punktami uslugowymi i handlowymi
(akceptantami).

Do grupy operatoréw w 2005 r. nalezato pigciu przedsigbiorcow emitujacych bony
towarowe, tj.:

- Sodexho Pass Polska,

- Bonus Systems,

- Accor Services Polska Sp. z o. 0., dalej ,,Accor”, obecna na polskim rynku od 1995 r.,
nalezy do francuskiego koncernu, do ktérego naleza takze sieci hoteli (Ibis, Novotel,
Mercure, Sofitel, Orbis),

- Wasza Zywieniowa Polska Sp. z o. 0., dalej ,,Wasza Zywieniowa”, obecna na polskim
rynku od 2002 r., nalezy do czeskiej grupy W.A.S.A. — Group a. s. z siedzibag w Brnie,
Czechy,

- Cheque Dejeuner Sp. z o. o., dalej ,,Cheque Dejeuner”, obecna na polskim rynku od
1999 r., nalezy do francuskiej grupy kapitatowej, ktora poza Francja prowadzi dziatalno$¢
takze we Wtoszech, Hiszpanii, Czechach, na Stowacji 1 na Wegrzech; w II potowie 2005 r.
spotka wycofata si¢ z polskiego rynku emisji i sprzedazy bonow towarowych.

Wszyscy wymienieni operatorzy posiadaja siedziby w Warszawie. Operatorzy czerpia

sw0] dochod z prowizji ptaconej im zardwno przez zamawiajacych bony, jak 1
przedsigbiorcow akceptujacych bony (akceptantow). Wysoko$¢ prowizji ustalana jest
kazdorazowo indywidualnie podczas zawierania umowy, a jej wielko$¢ zalezy od sity
przetargowej kontrahentow.

Do drugiej grupy przedsigbiorcow naleza dzialajace w Polsce zagraniczne sieci
handlowe, a takze sieci rodzime, ktore emitujq 1 sprzedaja wlasne bony towarowe. Gtéwnym
przedmiotem dzialalnosci tych przedsigbiorcow jest sprzedaz detaliczna. Tym samym sieci
handlowe wystepuja w podwojnej roli: z jednej strony sa emitentami bondéw, a co za tym
idzie konkurentami operatorow, z drugiej strony sa akceptantami bonéw innych emitentow
na mocy zawartych z nimi uméw, ktore odzwierciedlaja powiazania wertykalne z rynkiem
emisji bonow.

Odbiorcami bondéw towarowych sa pracodawcy, w tym urzedy administracji, firmy
zarowno S$redniej wielko$ci, regionalne, jak i duze, ogélnopolskie, ktorzy oferuja je swoim
pracownikom. Za dostarczenie odbiorcy zaméwionych bondéw emitent bondéw pobiera
prowizje¢, wynoszaca od ok. jednego do kilku procent wartosci nominalnej bonéw plus VAT.

Popularno$¢ bonéw wynika z faktu, ze od ich sprzedazy nie trzeba odprowadzaé

podatku VAT (podatek ptaci si¢ jedynie od wysokosci prowizji naleznej emitentowi).



Dodatkowo od otrzymanych bonéw finansowanych z funduszu socjalnego ani pracownik ani
pracodawca nie musi odprowadza¢ sktadki na ZUS. Jednak warto$¢ otrzymanych przez
pracownika bondéw stanowi przychdd podlegajacy opodatkowaniu.

Na rynku dostgpnych jest kilka rodzajow bonow towarowych: podarunkowe,
premiowe, kulturalno-rekreacyjne oraz zywieniowe. Te ostatnie wyrdznia to, iz zwolnione sa
one ze sktadek ZUS do wysokosci 190 zl miesigcznie, ale mozna za nie kupi¢ jedynie gotowe
positki w punktach gastronomicznych lub artykuly spozywcze w sklepach, z wyjatkiem
alkoholu i papierosow.

W okresach $wiatecznych emitenci bondéw organizuja czgsto promocje, dzigki ktorym
osoby robiace zakupy za pomoca bondéw dostaja znizki w wybranych sklepach. Zgodnie z
art. 15 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), dalej ,,ustawa o znk”,
emitowanie i realizacja znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary i ustugi,
oferowanych ponizej ich warto$ci nominalnej, oraz emitowanie 1 realizacja znakéw
legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary i ushugi powyzej warto$ci nominalnej
znaku jest utrudnieniem dostgpu do rynku matym przedsigbiorcom, w rozumieniu art. 105
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2004 r. Nr 173
poz. 1807 ze zm.), stanowiacym czyn nieuczciwej konkurencji. Poniewaz emitenci nie moga
oferowa¢ bonow ponizej ich wartosci nominalnej, to akceptanci (w przypadku sieci
wielkopowierzchniowych moze to by¢ ten sam podmiot gospodarczy) udzielaja upustéw od
wartosci nominalnej dokonanych zakupdéw przy pomocy bonéow towarowych okre§lonego
emitenta. Tak wigc koszty rabatu pokrywane sa przez akceptanta, a nie emitenta. W
przypadku uméw z operatorami akceptanci zobowiazuja si¢ na podstawie dodatkowej
umowy do udzielania rabatdow w zamian za np. reklamg swojej firmy na awersach bonoéw lub
osobnych kuponach dotaczanych do bondéw. Dlatego tez umowy te nazywane sa
porozumieniami o wspolnych akcjach promocyjno-sprzedazowych.

W latach 2004-2005 struktura rynku emisji bonow ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Pod koniec 2005 r. na rynku emisji bonow towarowych dziatalo czterech konkurujacych
ze soba operatoréw. Jak wynika z tabeli nr 1 pozycje¢ dominujaca na rynku, obliczonym na
podstawie warto$ci wyemitowanych bondéw, miata spétka Sodexho Pass Polska. Nastepne

pozycje zajmowaly kolejno: Bonus Systems, Accor i Wasza Zywieniowa.



Tabela 1. Warto$¢ wyemitowanych bonoéw przez operatoréw (w tys. zt) i udziaty operatorow

w rynku (w %) w 2004 r. 1 2005 r. (fajemnica przedsiebiorstwa - § 1 zalqcznika do decyzji)

Rok | Sodexho Bonus Accor . Was%a Cl.leque SUMA
Zywieniowa | Dejeuner

2004 100%

2005 100%

Zrédlo: Dane przedsiebiorcow

Po powigkszeniu rynku emisji bonéw o sze$¢ najwigkszych sieci handlowych
(Carrefour, Auchan, Tesco, Real, Ahold i Geant), udziat Sodexho Pass Polska maleje do ok.
(tajemnica przedsiebiorstwa - § 2 zalqcznika do decyzji). Z drugiej strony przy analizie
udziatow sieci handlowych w rynku emisji bonow trzeba uwzgledni¢ fakt, ze znaczna czg$é
wyemitowanych bondéw nie jest sprzedawana (sieci emituja takze bony promocyjne i bony

wydawane wlasnym pracownikom), a tym samym ich udziat w rynku moze by¢ nizszy.

Tabela 2. Warto§¢ wyemitowanych bonow przez emitentow (w tys. zl) 1 udzialy

emitentow w rynku (w %) w 2004 i1 2005 r. (tajemnica przedsiebiorstwa - §3 zalqcznika do

decyzji)
Wasza Cheque
Rok Sodexho Bonus Accor Zywieniowa | Dejeuner | Auchan
2004
2005
Rok TESCO Carrefour | Real Ahold Geant SUMA
2004
100%
2005
100%

W zwiazku z tym, ze na mocy obowiazujacej ustawy o znk operatorzy nie moga
udziela¢ klientom upustoéw od warto$ci nominalnej oferowanych bonéw, jedna z mozliwosci
zréznicowania przedstawianej im oferty jest ograniczanie pobieranej prowizji. W przypadku
przetargow czesta praktyka jest rezygnowanie przez emitentdow z prowizji od klientow.

Poniewaz w takim przypadku cena oferty emitentoéw jest taka sama i1 kryterium ceny nie



pozwala na rozstrzygnigcie przetargu, Urzad Zamoéwien Publicznych w swojej opinii

(dostgpnej na stronie www.uzp.gov.pl) dotyczacej stosowania ustawy o zamowieniach

publicznych przy zakupie bonoéw towarowych wskazal przyktadowo na drugie kryterium
oceny ofert, ktérym jest liczba punktow akceptacyjnych danego emitenta. W zwiazku z tym,
ze emitenci nie moga konkurowaé cenowo, to przy zastosowaniu powyzszego kryterium
zwyciezca wigkszosci przetargow jest Sodexho Pass Polska, ktéra posiada najwigcej punktow
akceptacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oglaszajacy przetargi moga wybra¢ inne kryteria
oceny ofert, gdyz opinia UZP nie jest dla nich wiazaca, a nadto kryterium liczby punktow
akceptujacych wskazane jest przez UZP przyktadowo.

Liczbe punktéw akceptacyjnych nalezacych do operatoréw przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3. Liczba punktow akceptujacych bony towarowe (fajemnica przedsiebiorstwa - §4
zatqcznika do decyzji)

Sodexho Bonus Accor Wasza Zywieniowa Cheque Dejuner

Zrédto: Dane przedsiebiorcow (na koniec 2005r.)
Cecha, ktora charakteryzuje rynek emisji oraz rynek akceptacji bondw towarowych jest
rowniez ich sezonowo$¢ — wigkszo$¢ obrotow przypada na okresy $wiateczne, gtownie

Bozego Narodzenia, gdyz sa to okresy wzmozonych zakupow.

Przedmiotem kwestionowanych przez Bonus Systems porozumien sa rabaty kwotowe lub
procentowe przyznawane klientom wskazanych przez Wnioskodawcg sieci handlowych,
ptacacym za pomoca bondéw towarowych Sodexho Pass Polska. Wedlug Bonus Systems w
wyniku zawartych porozumien zmniejszyta si¢ konkurencyjnos¢ jej ushug, gdyz rabaty na
zakupy sa jednym z gléwnych kryteridéw przy wyborze emitenta bondw przez zamawiajacego.
Zaistniala sytuacja, w ktorej tylko Sodehxo Pass Polska zawarla porozumienia z wigkszo$cia
sieci hipermarketéw, doprowadzi zdaniem Bonus Systems do eliminacji tej Spotki z rynku
emisji bondw towarowych.

W ramach postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy przeanalizowal umowy
zawarte pomig¢dzy badanymi operatorami a akceptantami oraz regulaminy dodatkowych umow
o promocjach zawartych pomigdzy tymi operatorami a sieciami sklepéw objgtych badaniem.

Z zebranego materiatu wynika, ze:
1. Bony towarowe emitowane przez operatorow sa akceptowane przez wszystkie badane

sieci sklepow wielkopowierzchniowych; wyjatek stanowia bony towarowe Wasza


http://www.uzp.gov.pl/

Zywnosciowa, ktore nie sa akceptowane przez Carrefour i Real, oraz bony Accor, ktory
nie zawart umowy z Carrefour.

Umowy dotyczace rabatow przyznawanych konsumentom realizujacym bony towarowe
okreslonego operatora w wybranych punktach akceptujacych stosuja wszyscy badani

akceptanci.

. Umowy dotyczace rabatow sa osobnymi umowami, ktore nie sa powiazane z umowami o

akceptacje bonow towarowych okreslonego emitenta.

Rabat dla konsumentoéw postugujacych si¢ bonami towarowymi wynika albo z umowy,
jak np. znizki dla konsumentow postugujacych si¢ bonami Sodexho Pass Polska w
sieciach Carrefour, Auchan, Tesco, Real i Ahold, albo indywidualnej polityki rabatowej
sieci handlowej, jak np. sie¢ Geant, ktora przyznaje rabaty dla wszystkich ptacacych
bonami towarowymi.

Umowy dotyczace rabatow zawierane sa na czas okre$lony, zazwyczaj trzech lub
czterech miesiecy. Wigkszos¢ umow dotyczy okresow §wiatecznych, a zwlaszcza okresu
Bozego Narodzenia, gdyz jest to okres wzmozonych zakupow.

Rabaty optacane sa przez akceptantéw, ktérzy pokrywaja je rezygnujac z czgsci
przychodéw wiasnych. W zamian za udzielane rabaty emitenci bonéw promuja marki i
sklepy akceptantow na stronach internetowych, kuponach dotaczanych do bonow, a takze

na awersach samych bonéw.

Odnosnie do zarzutow Bonus Systems wobec Sodexho Pass Polska o zawieraniu umow

sprzecznych z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji organ antymonopolowy ustalit,

ze:

1.

Sodexho Pass Polska zawierata z ré6znymi podmiotami umowy o wspolnych akcjach
marketingowo-sprzedazowych, na mocy ktorych Sodexho zobowiazywata si¢ do
promocji firmy akceptanta. Jednoczesnie do bonéw towarowych Sodexho dotaczane byly
kupony rabatowe na towary zakupione przy pomocy bondéw w okreslonych punktach
sprzedazy akceptanta.

Umowy o wspolnych akcjach marketingowo-sprzedazowych pomiedzy Sodexho Pass
Polska i akceptantami zawierane byly na ré6znych warunkach w zaleznosci od wielkos$ci
sieci 1 rodzaju upustu oferowanego dla konsumentéw postugujacych si¢ bonami Sodexho.
Im wigkszy rabat dla posiadacza bondéw, tym nizszy koszt akcji promocyjnej lub

catkowite obciazenie nim Sodexho.
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3. Ww. umowy zawierane byly na czas okre$lony, zazwyczaj okres $wiateczny, bez
mozliwosci dalszego przedluzenia. Przykladowo Sodexho Pass Polska zawarla z

(tajemnica przedsiebiorstwa - § 5 zalqcznika do decyzji).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zawarte we wniosku Bonus Systems z dnia 7 listopada 2005 r. zadanie wszczgcia
postgpowania przeciwko podmiotom wymienionym we wniosku nie zastuguje na
uwzglednienie.

We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca stawia
zarzut, iz porozumienia zawarte mi¢dzy Sodexho Pass Polska a wskazanymi sieciami
handlowymi sa niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji, bowiem
wZakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci
na: ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorstw nieobjetych
porozumieniem”. Porozumienia powyzsze maja posta¢ uméw zawieranych przez Sodexho
Pass Polska oddzielnie z kazda z wymienionych sieci, na podstawie ktorych konsumenci
realizujacy bony towarowe Sodexho Pass Polska w placowkach handlowych tych sieci
uzyskuja dodatkowe upusty przy zakupie towarow. Zatem kwestionowane porozumienia maja
charakter wertykalny, zawierane sa bowiem przez przedsigbiorcow dzialajacych na réznych

szczeblach obrotu.

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okres§la warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Powyzszy przepis wskazuje, iz ustawa antymonopolowa
nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji
zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslil, iz ustawa antymonopolowa
chroni interes publiczny, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 1, a wigc znajduje zastosowanie
tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Zdaniem Sadu,
pojecie interesu publicznego nie jest pojgciem o charakterze statym i jednolitym. W kazdej
sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ

administracji publicznej (a wigc takze Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
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powinien w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawa do
zastosowania przez Prezesa Urzg¢du przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
stwierdzenie, Zze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez
grupy .

Podobnie SOKiK wypowiada si¢ na temat art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej.
Stosownie do treSci tego przepisu, ww. ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcoéw i ich zwiazkéw,
jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywota¢ skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak okreslony cel ustawy pozwala na przyjecie, ze ma ona
charakter publicznoprawny i shuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego. Znajduje zatem
zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
funkcjonowa¢ moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uznaé
za$ jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw rynku
gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego
przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. Ingerencja organdow dziatajacych na podstawie ustawy antymonopolowe;j
uzasadniona jest tylko woéwczas, gdy stluzy ochronie tak pojetej konkurencji. Celem ustawy
nie jest wigc ochrona indywidualnego przedsigbiorcy, gdyz indywidualne prawa podmiotowe
uczestnikow obrotu gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed
sadem powszechnym, badz przed sadem administracyjnym®.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie byloby dokonanie przez Prezesa Urzedu
oceny, czy zarzucane Sodexho Pass Polska dziatania naruszyty interes publiczny, tzn. czy
skutkami tych dziatan dotknigty bylby szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, czy
dziatania te wywotatyby na rynku inne niekorzystne zjawiska.’

Gdyby rzeczywiscie Sodexho Pass Polska w jakikolwiek sposob naruszata art. 5 ust. 1

pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji mozna by rowniez stwierdzi¢, Ze naruszony jest interes

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00.
2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r. XVII 38/02.
> Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003r., sygn. akt I CKN 527/01
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publiczny, gdyz ewentualne praktyki ww. Spotki godzityby w interesy wszystkich

konkurujacych operatorow.

Rynek wlasciwy

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji definiuje pojgcie rynku wlasciwego,
jako rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Natomiast towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji sa
rzeczy, jak réwniez energia, papiery wartoSciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze
roboty budowlane. W niniejszej sprawie towarem w rozumieniu ww. ustawy sa bony
towarowe niezaleznie od rodzaju, czyli podarunkowe, premiowe, kulturalno-rekreacyjne oraz
Zywieniowe.

W przypadku rozpatrywania umoéw migdzy emitentem bonow towarowych a
akceptantem konieczne jest oddzielenie rynku emisji bondw od rynku akceptacji bonow
towarowych. Dzialania emitentow bondéw towarowych na rynku emisji to poza emisja
réwniez ich sprzedaz lub przekazywanie nieodptatne, dystrybucja i rozliczanie. Dzialania
emitentow 1 akceptantow bonow towarowych na rynku akceptacji to realizacja bonow
towarowych, w tym na podstawie, kwestionowanych przez Wnioskodawcg, dodatkowych
umow promocyjno-marketingowych.

Ustalajac zakres rynku wtasciwego Prezes Urzedu przyjal, ze terytorialnie dotyczy on
odbiorcy polskiego. Bony towarowe sa emitowane 1 akceptowane przez podmioty dzialajace
na terenie calego kraju. Bony towarowe sa znakami legitymacyjnymi dystrybuowanymi na
terytorium Polski, ktorych warto$¢ okreslona jest w ztotych polskich i ktére nie moga by¢
realizowane poza granicami RP. Stad tez nalezato uznaé, ze aspekt geograficzny tego rynku
ma wymiar krajowy.

W niniejszej sprawie wystgpuja powiazane ze soba dwa rynki wlasciwe, a mianowicie:
krajowy rynek emisji bondw towarowych 1 krajowy rynek akceptacji bonéw towarowych. Na
drugim z tych rynkow zawierane sa umowy promocyjno-marketingowe okreslajace
dodatkowe warunki (rabaty) realizacji umoéw akceptacyjnych.

Jakkolwiek w petitum wniosku o wszczecie postgpowania Wnioskodawca nie wskazat
rynku wilasciwego, na ktorym praktyka miataby mie¢ miejsce, to zauwazy¢ nalezy, ze w

kolejnych pismach (uzupetnieniu wniosku) pojawia si¢ posrednie wskazanie rynku
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wlasciwego w sprawie, jako rynku bondéw towarowych. Organ antymonopolowy nie moze
zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze rynkiem wilasciwym w sprawie jest ,rynek bonow
towarowych” — nie jest to bowiem w ogoble rynek w znaczeniu antymonopolowym, a jednie
wskazanie produktu. Na podstawie analizy wniosku wraz z uzupelnieniem oraz materiatu
zebranego w postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzedu doszedl do przekonania, ze
wniosek Bonus Systems odnosi si¢ do ewentualnych praktyk Sodexho Pass Polska 1 sieci
Carrefour, Auchan, Tesco, Real i Ahold dotyczacych realizacji bonéw na krajowym rynku
akceptowania bonow towarowych, przy czym cele badz skutki tych dziatan mialyby wptywaé

na krajowy rynek emisji bonéw towarowych.

Porozumienie ograniczajace konkurencje

W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy celem lub skutkiem porozumien zawartych
migdzy Sodexho Pass Polska a sieciami Carrefour, Auchan, Tesco, Real i Ahold na (ustalonym
przez organ antymonopolowy) krajowym rynku akceptowania bondéw towarowych miato
miejsce ograniczanie dostgpu do krajowego rynku emisji bonéw lub eliminowaniu z tego
rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ powinno mie¢ potencjalny lub faktyczny
wplyw (cel lub skutek) na konkurencj¢ (wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji). W tym miejscu nalezy wskaza¢ tezg¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 24 marca 2004 r.*, zgodnie z ktérym ,,stosownie do tresci art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wiasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci lub
w cze$ci.” Dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, w zakresie
nie wylaczonym przez art. 6 i 7, nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia, czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel stanowi¢ bedzie zakazane
porozumienie’.

W ocenie Prezesa Urzgdu zadna z analizowanych uméw nie zawiera postanowien
wskazujacych na mozliwo$¢ ograniczenia innym operatorom, w tym Bonus Systems, dostgpu
do rynku lub eliminowania ich z krajowego rynku emisji bonéw towarowych. Umowy

Sodexho Pass Polska z sieciami handlowymi o wspolnych akcjach marketingowo-

* sygn.: XVII Ama 40/02.
> Tak samo orzeczenie ETS z dnia 13 czerwca 1966 r. w potaczonych sprawach 56&58/64 Consten&Grunding,
ECR 299.
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sprzedazowych nie maja zadnego zwiazku z umowami akceptacyjnymi pozostatych
emitentow bonow towarowych i wszystkie ankietowane sieci handlowe akceptuja bony
konkurentow, w tym Bonus Systems.

W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjac, ze celem zawieranych umow na krajowym
rynku akceptacji bondéw towarowych bylo ograniczanie dostgpu lub eliminowanie z rynku
emisji bonow towarowych przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem.

O skutku ww. porozumien mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby na rynku emisji bonow
towarowych doszlo do ograniczenia dostgpu do tego rynku lub eliminowania z tego rynku
przedsigbiocow nieobjetych porozumieniem. Analizujac mozliwo$¢ wystapienia, jako skutku
antykonkurencyjnego ww. umow, tj. ograniczenia dostgpu lub eliminowania z rynku emisji
bonéw towarowych przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem, zauwazy¢ nalezy, ze:

1. W 2004 r., w ramach promocyjnej akcji Wielkanoc 2004 i Boze Narodzenie 2004,
Carrefour wspolpracowat z firma Bonus Systems, ktéra emitowata bony ,,Bonus
Carrefour” oraz karty ptatnicze Bonus+. Wspotpraca ta nie byla kontynuowana w
pOzniejszym okresie z uwagi na, jak wyjasnil Carrefour, (fajemnica przedsiebiorstwa -
$ 6 zatqcznika do decyzji).

2. Wnioskodawca zarowno we wniosku, jak i w toku postgpowania wyjasniajacego nie
przedstawil zadnych dowodow na poparcie swego zarzutu, iz rabaty udzielane przez
akceptantdéw maja wptyw na wybor Sodexho Pass Polska na rynku sprzedazy bonéw, tj.
oferowania ich klientom. Zdaniem Prezesa Urzedu w przypadku sprzedazy bonéw w
drodze przetargu, gdy kryterium wyboru kontrahenta stanowi liczba punktow
akceptujacych, wybor Sodexho Pass Polska jest jedynie wynikiem dluzszej obecnosci
na rynku, a w zwiazku z tym wigkszej liczby uméw 1 punktdw akceptacyjnych tego
przedsigbiorcy.

3. Sieci handlowe moga zawiera¢ i1 zawieraja umowy promocyjno-marketingowe z
kazdym z operatorow oraz prowadza samodzielna polityke w zakresie promocji.
Potwierdzeniem tego sa (tajemnica przedsiebiorstwa - § 7 zalqcznika do decyzji). O
samodzielnym  kreowaniu  polityki w  zakresie = promocji  przez  sieci
wielkopowierzchniowe  §wiadczy  promocja  organizowana z  (tajemnica
przedsiebiorstwa - § 8 zalqcznika do decyzji) oraz znizka dla wszystkich ptacacych
bonami oferowana przez sie¢ Geant.

4. Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Wnioskodawcy
(www.bonussystems.pl) konsumenci obecnie postugujacy si¢ bonami Bonus Systems

moga korzysta¢ ze znizek w sieciach hipermarketow Real i Ahold (taka sama znizka
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oferowana jest dla konsumentéw obecnie postugujacych si¢ bonami Sodexho). W
zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze umowy zawarte przez te sieci handlowe z
Sodexho Pass Polska zawieraja klauzule wylacznosci, ktore uniemozliwiaja tym
sieciom podpisywanie podobnych uméw promocyjno-marketingowych z Bonus
Systems lub samodzielne decydowanie o swojej polityce w zakresie promocji.

5. Analizowane porozumienia dotyczace akcji promocyjnych maja na celu zwigkszenie
obrotu 1 przyciagnigcie do sklepéw akceptanta jak najwigkszej liczby konsumentow
posiadajacych bony towarowe. Umowy te sa zazwyczaj zawierane w okresie
swiatecznym, gdyz wtedy wigkszo§¢ pracownikdéw otrzymuje bony towarowe oraz
wzrasta poziom zakupow oplacanych takze przy pomocy bonow. Poniewaz akcje te
wiaza si¢ z kosztami 1 obowiazkami (np. przeszkolenie personelu, rozliczenie bonow)
dla akceptanta, moze on po analizie rachunku ekonomicznego, ze wzgledu na
dodatkowe koszty, nie podpisywa¢ analogicznych porozumien z innymi operatorami.

6. Nalezy zauwazy¢, iz umowy o akceptacj¢ sa ekonomiczng konieczno$cia zarowno dla
operatorow, jak i1 dla sieci sklepéw wielkopowierzchniowych. Umowy o wspdlnych
akcjach promocyjno-marketingowych zawierane sa dla zwigkszenia obrotéw, w
zwiazku z powyzszym beda zawierane z podmiotami, ktore osiagnigcie tego celu
gwarantuja. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz sieci sklepéw wielkopowierzchniowych
konkuruja pomigdzy soba oferta promocyjna w celu przyciagnigcia jak najwigkszej

liczby klientow.

Zawarcie umow o blizszej wspotpracy z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych jest
w interesie operatorow, w tym Sodexho Pass Polska, ze wzgledu na znaczna czg$¢ obrotow,
ktére operatorzy realizuja w tych sieciach. Wiaze si¢ to w konsekwencji z pewna sila
przetargowa sieci handlowych przy negocjowaniu uméw. Dowodem na site przetargowa sieci,
ich samodzielno$¢ i1 niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji oraz postugiwanie si¢ rachunkiem
ekonomicznym sa roznice w wysokosci prowizji okreslonych w umowach akceptacyjnych
(tajemnica przedsiebiorstwa - § 9 zalqcznika do decyzji) oraz r6zne zasady umoéw promocyjno-
marketingowych zawieranych przez Sodexho Pass Polska i sieci handlowe. Nie wydaje si¢
wigc prawdopodobne, by sieci zaakceptowaly warunki skrajnie niekorzystne dla ich interesu
ekonomicznego, majac dodatkowo mozliwo$¢ wyboru partneréw sposroéd innych operatorow
oraz samodzielnej emisji bonow towarowych. Fakt, iz zaden z wyszczegdlnionych przez
Whnioskodawcg hipermarketéw nie zaproponowal Bonus Systems formy wspotpracy

analogicznej do tej z porozumienia zawartego z Sodexho, nie moze by¢ traktowany jako zarzut
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wzgledem Sodexho i tych sieci. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze inny operator
(tajemnica przedsiebiorstwa - § 10 zalqcznika do decyzji), dzialajacy na krajowym rynku
emisji oraz akceptacji bonow towarowych réwniez podpisal w badanym okresie umowy
promocyjno-marketingowe z siecia (tajemnica przedsiebiorstwa - § 11 zalqcznika do decyzji).
Z kolei (tajemnica przedsiebiorstwa - § 12 zalqcznika do decyzji) nie podpisal umowy z
(tajemnica przedsiebiorstwa - § 13 zalqcznika do decyzji), ktory w opinii tej sieci ma zbyt maty
potencjat.

Ustalenia powyzsze pokazuja, iz umowy o akcjach promocyjno-marketingowych
zawierane sa przez sieci handlowe, ktore podejmuja decyzje samodzielnie. Sieci
wielkopowierzchniowe naleza do grup kapitatowych bedacych samodzielnymi podmiotami
gospodarczymi, ktore maja swobodg zawierania umoéw z wybranymi przez siebie partnerami.
Nie maja one obowiazku udzielania ré6znym partnerom takich samych warunkow wspotpracy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz ww. umowy nie stanowiag w ogole
porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji, a tym samym nie
maja skutku antykonkurencyjnego, tj. ograniczenia dostgpu do rynku lub eliminowania z rynku

przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem.

Sformutowane powyzej wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze porozumienia Sodexho
Pass Polska i wielkopowierzchniowych sieci Carrefour, Auchan, Tesco, Real i Ahold w
zakresie zawierania uméw o akcjach promocyjnych nie naruszaja przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji, bowiem nie maja charakteru antymonopolowego, wobec czego

nie ma podstaw do wszczegcia postgpowania antymonopolowego w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479** § 2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu

Ochrony Konkurencji
Monika Bychowska
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