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III.

Decyzja nr RBG-22/2002

Na podstawie art.78 ust.4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) po rozpoznaniu odwotania
przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu od decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2002r., nr RBG -
13/2002 w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla sig¢
w catosci tg decyzje.

Na podstawie art. 44 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postanawia si¢ wszcza¢ postgpowanie antymonopolowe
na wniosek przedsigbiorcy pod firma ,Elana” S.A. w Toruniu przeciwko
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ,,Torun” Sp. z o.0.

w Toruniu oraz Elektrocieptowni ,,Torun” S.A. z siedziba w Toruniu w sprawie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, polegajacej na zawarciu
porozumienia eliminujacego ,,Elana” S.A. w Toruniu z rynku zaopatrzenia

w ciepto, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 powotanej wyzej ustawy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 29 maja 2002r. nr RBG 13/2002 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w imieniu ktorego dziala Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej
Prezesem UOKIK lub organem antymonopolowym) na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej: ustawq o.k.k.) odméwit



wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A.
w Toruniu (dalej: Elana) przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej

Sp. z 0.0. w Toruniu (dalej PEC) oraz Elektrocieptowni ,,Torun” S.A. z siedziba w Toruniu
(zwanej dalej: Elektrocieptowniq) w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na zawarciu porozumienia eliminujacego Elang z rynku zaopatrzenia w ciepto.

W ocenie organu antymonopolowego, zawarte we wniosku oraz w kolejnych pismach
w sprawie informacje i dokumenty nie wskazywaly, aby uczestnicy rynku: PEC oraz
Elektrocieptownia dokonali - w jakiejkolwiek formie - sprzecznych z ustawq o.k.k. uzgodnien, a
co za tym idzie naruszyli zakaz okres$lony w art. 5 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

O istnieniu porozumienia nie moze §wiadczy¢ sam fakt nie przyjecia oferty wnioskodawcy

1 wybdr innych dostawcow ciepla do sieci miejskiej. Rdéwniez proces koncentracji
przedsigbiorcéw, dokonujacy si¢ na torunskim rynku zaopatrzenia w cieplo, nie uzasadnia sam
przez si¢ postawienia zarzutu zawarcia zakazanego ustawa porozumienia.

Pismem z dnia 18 czerwca 2002r. Elana wniosta odwotanie, zarzucajac zaskarzonej decyzji
miedzy innymi naruszenie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o.k.k. poprzez bledna jego wyktadnig 1
niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci w nastgpstwie przyjecia , iz
z materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce oraz zgromadzonego w toku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego wynika w sposob oczywisty, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia przez PEC oraz Elektrocieptownig¢ zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 wspomnianej ustawy. Wnioskodawca podniost rowniez, iz
organ antymonopolowy odmawiajac wszczecia postgpowania antymonopolowego, nie
dysponowat roczng umowa sprzedazy ciepta nr 2/TW/2002, zawarta pomigdzy PEC
a Elektrocieptownia w rezultacie przeprowadzonego przetargu. W ocenie Elany umowa ta
zawiera postanowienia potwierdzajace fakt zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK postanowit na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy
o.k.k. — nie przekazujac odwotania wraz z aktami sprawy do Sadu Antymonopolowego —
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci zmierzajace do wyjasnienia zarzutow podniesionych
w odwotlaniu, o czym strona zostata poinformowana pismem z dnia 28 czerwca 2002r.

Na skutek podjgcia czynno$ci dodatkowych, do akt sprawy zostata zalaczona umowa
roczna sprzedazy ciepta z dnia 7 stycznia 2002r., nr 2/TW/2002 zawarta pomigdzy
Elektrocieptownia a PEC.

W ocenie odwolujacego sig, postanowienia zawarte w §13 pkt 1 oraz zwiazane z nimi
postanowienia zalacznika nr 3, ustalajacego ceny jednostkowe za sprzedawane cieplo
potwierdzaja fakt zawarcia pomigdzy Elektrocieptownia i PEC porozumienia ograniczajacego
konkurencje, eliminujacego Elang z rynku zaopatrzenia w ciepto.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o.k.k. jezeli z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez organ antymonopolowy informacji w sposéb oczywisty wynika, ze nie
naruszono zakazow okre§lonych w art. 5 lub 8 ustawy, Prezes UOKIiK moze odméwi¢ wszczgcia
postegpowania antymonopolowego w drodze decyzji. Przepis ten wprowadza swego rodzaju
procedur¢ szczegolna, ktora pozwala Prezesowi UOKIK wyda¢ decyzje odmawiajaca wszczecia
postegpowania antymonopolowego na wniosek, gdy jest oczywiste, ze nie naruszono ustawy o.k.k.
Decyzja taka ma wigc charakter rozstrzygnigcia merytorycznego.

Mozliwos¢ skorzystania przez Prezesa UOKiK z art. 85 ust. 1 ustawy jest jednak
powaznie ograniczona poprzez wymaog oczywistosci braku naruszenia przepisOw ustawy.



W ocenie Prezesa UOKiK z materiatu dowodowego zebrany na skutek przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci nie wynika w sposob oczywisty, ze nie naruszono zakazu okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o.k.k.

Organ antymonopolowy winien zatem przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe, ktore moga
by¢ podejmowane w toku postgpowania antymonopolowego. Odmowa wszczgcia postgpowania
w przedmiotowej sprawie jest zatem bezpodstawna.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznal odwolanie za stuszne i orzekl jak
w sentencji.

Od decyzji niniejszej (pkt I sentencji) przystuguje stronie — stosownie do tresci art.
479%® K.p.c. - odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za poSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Na postanowienie zawarte w pkt II sentencji zazalenie nie przystuguje.

Z upowaznienia Prezesa Urzg¢du ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Andrzej Chajecki
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