PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RLU.611.3.2018.KR.EW
za p.o. Lublin, 18 grudnia 2019 r.

DECYZJA Nr RLU 2/2019
Wersja jawna

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 4, 5 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie za niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, tekst jedn.),
postanowienia wzorcow umoéw, stosowane przez Adama Ducha prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibg w
Warszawie (dalej takze ,,przedsigbiorca” lub Adam Duch) o tresci:

ppkt 1: Osoby, ktore chcq robi¢ zdjecia w strefie gry muszq poinformowac o tym
fakcie organizatora oraz muszq mie¢ zatozong maske ochronnqg, kamizelke
ostrzegawczq - ponoszq rowniez ryzyko, ze przypadkowy strzat kulki paintball-owej
moze uszkodzi¢ sprzet fotograficzny/video. Robiq to na wtasnqg odpowiedzialnosc i
nie bedq w przypadku uszkodzenia sprzetu wnosi¢ wobec organizatora zadnych
roszczen;

(Postanowienia § 3 Zasady zachowania na polu, ust. 6 wzorca Regulaminu rozgrywek
(dotyczy rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));
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ppkt 2: Uzytkownik ponosi petnq odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone w wyniku
uzytkowania markera;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 1 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html);

ppkt 3: Organizatorzy nie ponoszq jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wszelkie
skutki, wypadki, uszczerbki na zdrowiu, urazy emocjonalne, utrate zycia, wszelkie
szkody materialne wynikajgce z udziatu w grach i nieprzestrzegania powyzszego

regulaminu;
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 1 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy

http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 4: Uczestnik gry oswiadcza, ze zdaje sobie sprawe z ryzyka udziatu w grze
Paintballowej, w ktorej uczestniczy wytqcznie na wtasnq odpowiedzialnosc¢ i w razie
jakichkolwiek nieszczesliwych zdarzen nie bedzie wnosit roszczen do organizatora;
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 2 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 5: Kazdy gracz bierze udziat dobrowolnie i gra na wtasng odpowiedzialnosc,
kazdy gracz jest swiadom ryzyka na jakie sie naraza w trakcie gry. Sugerowane jest
wykupienie ubezpieczenia dla sportow ekstremalnych we wtasnym zakresie;
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 3 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 6: Organizator nie odpowiada za szkody wynikte na zdrowiu i sprzecie
uczestnikow gry paintballowej;

(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 5 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 7: OSWIADCZAM, iz zdaje sobie sprawe z ryzyka udziatu w grze Paintball, w
ktorej uczestnicze wytqcznie na wtasnqg odpowiedzialnos¢ i w razie jakichkolwiek
nieszczesliwych zdarzen nie bede wnosit roszczen do organizatora;

(Postanowienia 1. akapitu wzorca Oswiadczenia uczestnika rozgrywek paintballowych
(dotyczy réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 8: (...) biore na siebie petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie ewentualne szkody
wyrzqdzone w wyniku niewtasciwego uzytkowania markera paintballowego;
(Postanowienia 2. akapitu tiret 4. wzorca Os$wiadczenia uczestnika rozgrywek
paintballowych (dotyczy rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 9: od momentu wypozyczenia do momentu oddania zestawu jestem za niego oraz
wszelkie szkody wyrzqdzone w wyniku niewtasciwego uzytkowania w petni
odpowiedzialny;
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(Postanowienia 2. akapitu tiret 9. wzorca Oswiadczenia uczestnika rozgrywek
paintballowych (dotyczy rowniez strony internetowej Przedsigbiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 10: (...) Biorgc pod uwage powyzisze, zezwalam mojemu dziecku / osobie nad
ktérq sprawuje prawnq opieke* na udziat w grze, podczas ktorej powinien on /
powinna ona* przestrzegaé¢ wszystkich postanowien Regulaminu i biore na siebie
petng odpowiedzialnos¢ za spowodowanie przez moje dziecko / osobe nad ktorq
sprawuje prawnqg opieke* zdarzenn bedqcych wynikiem jego nie przestrzegania.
Oswiadczam, ze moje dziecko / osoba nad ktorq sprawuje prawnq opieke* otrzymato
sprzet sprawny, wolny od wad, spetniajqcy wszystkie wymogi bezpieczenstwa i nie
mam co do niego zadnych zastrzezen, a w przypadku jego zniszczenia lub uszkodzenia
przez moje dziecko / osobe nad ktorqg sprawuje prawnq opieke* pokryje w petni koszty
jego naprawy lub, w przypadku niemoznosci jej dokonania, koszty zakupu nowego
sprzetu. (...) (*niepotrzebne skreslic)

CZYTELNY PODPIS

(Postanowienia wzorca Os$wiadczenia rodzica/opiekuna niepetnoletniego uczestnika
rekreacyjnych gier paintballowych (dotyczy réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx),

ppkt 11: Osoby bedqce pod wptywem alkoholu oraz osoby, ktore ztamiq ktorykolwiek
Z punktow regulaminu, w szczegdlnosci punkty odnoszqgce sie do bezpieczenstwa
innych ludzi lub zwierzqt zostanqg natychmiast wydalone z pola gry, bez mozliwosci
zwrotu kosztow za wypozyczony sprzet lub niewykorzystane kulki;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 7 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 12: Ztamanie, ktéregokolwiek z punktow regulaminu bedzie skutkowato
natychmiastowym wykluczeniem takiego uczestnika z pola gry, bez mozliwosci
wnoszenia roszczen o zwrot kosztow za niewykorzystane kulki,

(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 4 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 13: Uzytkownik oswiadcza, ze otrzymat kompletny wolny od wad zestaw do gry
i nie ma co do niego zadnych zastrzezen;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 2 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 14: (..) otrzymatem sprzet sprawny, wolny od wad, spetniajqcy wszystkie
wymogi bezpieczenstwa i nie mam co do niego zadnych zastrzezen;
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http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html)

co stanowi naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) i
zakazuje sie ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Paintball
Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, srodek usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych,
okreslonych w punkcie | sentencji Decyzji, w postaci obowiazku zamieszczenia na stronie
internetowej www.paintballwarszawski.pl,w zaktadce Pobierz, sentencji prawomocnej
Decyzji RLU Nr 2/2019 z dnia 18 grudnia 2019r. o czcionce rownej wielkosci informacji
dotyczacej oswiadczenia dla nieletnich oraz umieszczenia na stronie gtownej
www.paintballwarszawski.pl, pod komunikatem o chwilowej niemozliwosci realizacji gier,
informacji o czcionce wielkosci rownej informacji o chwilowej niemozliwosci realizacji
gier, informacji o tresci: sentencja Decyzji Prezesa UOKiK RLU Nr 2/2019 z dnia 18
grudnia 2019r. uznajqcej za niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu art.
385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz.
1145, tekst jedn.) dostepna w zaktadce Pobierz, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie tej Decyzji i utrzymywanie tych komunikatow przez 3 miesiace od
daty publikacji, przy czym niniejszy obowiazek dotyczy kazdej innej strony internetowej
przedsiebiorcy, ktora mogtaby zastapic te strone w przysztosci.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 i ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy - w zwiazku z
dopuszczeniem sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy okik

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

1. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
600 zt (stownie: szes¢set ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 1
sentencji decyzji;

2. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
600 zt (stownie: sze$éset ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 2
sentencji decyzji;

3. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset pigcdziesiat ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie
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we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 3 sentencji decyzji;

4. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 4 sentencji decyzji;

5. naktada si¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 5 sentencji decyzji;

6. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 6 sentencji decyzji;

7. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesigt ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 7 sentencji decyzji;

8. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
400 zt (stownie: czterysta ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 8
sentencji decyzji;

9. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 9 sentencji decyzji;

10. naktada sie na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibag w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
850 zt (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie
we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie |
ppkt 10 sentencji decyzji;

11. naktada sie¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibag w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
600 zt (stownie: szes$éset ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 11
sentencji decyzji;

12. naktada sie¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibag w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
400 zt (stownie: czterysta ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 12
sentencji decyzji;
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13. naktada sie¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedziba w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
600 zt (stownie: szeséset ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 13
sentencji decyzji;

14. naktada si¢ na Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibag w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci
600 zt (stownie: szeséset ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za stosowanie we wzorcu
umowy zawieranej z konsumentami, postanowienia okreslonego w punkcie | ppkt 14
sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 80 i 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 tj.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

postanawia sie obcigzy¢ Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zobowiazujac tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 149,10 ztotych (stownie: sto czterdziesci dziewiec ztotych 10/100),
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu, na podstawie art. 48 ust. 1 ust. 2 pkt 215 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2017r., poz. 299 t.j.) zwana dalej uokik,
oraz § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z
2009 r., Nr 107, poz. 887), wszczat 27 marca 2017 r., w ramach monitoringu rynku ustug
rozrywkowych, z urzedu, postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow lub naruszenie przepiséw innych
ustaw uzasadniajace podjecie dziatan przez Prezesa Urzedu w zwiazku ze Swiadczeniem
konsumentom ustug przez przedsiebiorcow prowadzacych: parki rozrywki, tory kartingowe,
parki linowe, obiekty do paintballu na terenie kraju (znak: RLU-405-2/17/EW), K-61.

Do badania wytypowano m.in. przedsiebiorce Adama Ducha prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Paintball Warszawski Adam Duch z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej przedsiebiorca lub Adam Duch, na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) - NIP 5242573802, REGON 146362490 K-64.
Prezes Urzedu wystosowat do przedsiebiorcy pisma celem pozyskania danych m.in. o profilu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wykorzystywanych w obrocie wzorcach umownych,
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Ustalenia faktyczne

W toku postepowania wyjasniajacego, ustalono, ze Adam Duch swiadczy ustugi rekreacyjne
(paintball), w lokalizacji - ul. Gorczewska 69/73, 01-401 Warszawa (na terenie Parku
Wodnego Moczydto w Warszawie). Przedsiebiorca wykorzystuje witryne internetowa:
http://www.paintballwarszawski.pl, w obrebie ktoérej publikuje dane identyfikacyjne w
postaci: firmy, danych adresowych, mailowych, telefonicznych. Jednoczesnie w jej
obszarze zamieszcza hiperlink do aktualizowanego profilu prowadzonego na portalu
spotecznosciowym FACEBOOK, tj. profilu Paintball Warszawski, pod adresem
https://www.facebook.com/PaintballWarszawski/, na ktérym upubliczniane sg informacje
o realizowanych przedsiewzieciach z zakresu szeroko rozumianej rekreacji / rozrywki (w
tym dokumentacja fotograficzna), co w ogolnym rozrachunku dato podstawy do uznania
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za tres¢ wzorcow umownych, prezentowanych na:

http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html
http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx.,

K-66-194

Przedsiebiorca, zgodnie z internetowymi komunikatami, oferowat swoje ustugi na 0,3 ha
otwartej przestrzeni, wyposazonej w zrodta catodobowego oswietlenia, co pozwalato na
sposobnos¢ swiadczenia przez niego ustug rekreacyjnych w dowolnej porze dnia / nocy.
Umozliwiat organizacje imprez okolicznosciowych z zapleczem gastronomicznym (club
muzyczny, restauracja-pizzeria). Przedsiebiorca nie postugiwat sie materiatami
reklamowymi, za$ oferte ustug przedktadat za posrednictwem witryn internetowych.
Zgodnie z jego twierdzeniami, kazdy uczestnik gry, przed jej rozpoczeciem, przechodzi
szkolenie z zakresu zasad gry w paintball, prowadzone przez instruktora gry, trwajace ok.
10 minut.

Strona internetowa http://www.paintballwarszawski.pl/index.html nie jest wyposazona w
funkcjonalnos¢ nabycia biletéw wstepu droga elektroniczna. Przedsiebiorca w toku
postepowania  wyjasniajacego  RLU-405-2/17/EW  przedstawit wzorzec umowny
»Regulamin” (o tresci tozsamej z ta, jaka zawarto w ramach jego witryny internetowej),
przedktadajac go w formie zatacznika do maila przewodniego kierowanego do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezes Urzedu, K-195.

W ramach wyjasnien przestat do akt sprawy jeden plik tekstowy zawierajacy w swej tresci
wzorzec Regulaminu rozgrywek, zakonczony sekcja Oswiadczenie uczestnika rozgrywek
paintballowych. Zgodnie z postanowieniem § 1 Postanowienia Ogdlne wzorca Regulaminu
rozrywek: Integralng czes¢ tego regulaminu stanowi druk oswiadczenia uczestnikow
rozgrywek Paintballowych zwany dalej Oswiadczeniem Gracza, K-196-200.
Przedsiebiorca w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej postugiwat sie wzorcami:
Regulaminem rozgrywek i Oswiadczeniem uczestnika rozgrywek paintballowych, jako
strukturalnie wyodrebnionymi wzorcami na co wskazywaty sformutowania przedmiotowego
Regulaminu o stosunku integralnosci z ww. Oswiadczeniem. Oswiadczenie uczestnika
rozgrywek paintballowych byto eksponowane z nazwy i dedykowane do wydruku, ktory
konsument winien odrecznie podpisac.
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Adam Duch prezentowat roéwniez konsumentom, za posrednictwem Internetu
(http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx), wzorzec dokumentu skierowany
do ustugobiorcow - niepetnoletnich uczestnikdbw gry. Przedsiebiorca akcentowat
konieczno$¢ pobrania wskazanego Oswiadczenia rodzica/opiekuna niepetnoletniego
uczestnika rekreacyjnych gier paintballowych, jego czytelnego wypetnienia, celem
pozyskania zgody petnoprawnego opiekuna na udziat w grze ich podopiecznego, K- 207-286.
Biorac w rozwage powyzsze przedmiotem w tej sprawie byta tres¢ 3 niezaleznych wzorcow
umownych:

1) Oswiadczenia rodzica/opiekuna niepetnoletniego uczestnika rekreacyjnych gier

paintballowych

(dostepny rowniez pod http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx);

2) Regulaminu rozgrywek

(dostepny rowniez pod http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html);

3) Oswiadczenia uczestnika rozgrywek paintballowych

(dostepny rowniez pod http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html).

Prezes Urzedu w oparciu o oswiadczenie przedsiebiorcy ustalit, iz postugiwat sie on
wzorcem Regulaminu (tajemnica przedsiebiorcy) (przekazat do akt sprawy jeden plik
tekstowy, zawierajacy taczna tres¢ Regulaminu rozgrywek, zwanego dalej Regulaminem, i
wzorca Oswiadczenia uczestnika rozgrywek paintballowych, zwanego dalej
Oswiadczeniem). W zwiazku z tym przyjeto, ze oba, wskazane wzorce umowne byty
wykorzystywane w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorca nie ustosunkowat sie¢ do okresu
obowiazywania wzorca Oswiadczenia rodzica/opiekuna niepetnoletniego uczestnika
rekreacyjnych gier paintballowych, zwanego dalej Oswiadczeniem, w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ustalono, ze wzorzec Oswiadczenia uczestnika rozgrywek
paintballowych, stanowiacy integralng cze$s¢ Regulaminu rozgrywek jest kierowany do
szerszej podmiotowo grupy potencjalnych konsumentéw - a mianowicie dowolnego
uczestnika gry paintballowej, gdy tymczasem sygnatariuszami Oswiadczenia
rodzica/opiekuna niepetnoletniego uczestnika rekreacyjnych gier paintballowych sa
opiekunowie prawni osob niepetnoletnich, wyrazajacy zgode na udziat ich podopiecznego
w grze.

Prezes Urzedu skierowat do Adama Ducha pisma wzywajace m.in. do usunigcia albo
zmodyfikowania postanowien wtasciwych wzorcow umownych, wykorzystywanych w
obrocie, w taki sposob, aby byty one zgodne z prawem. Przedsiebiorca nie podjat w tym
zakresie  dziatan, ktéore umozliwiatyby usuniecie z obrotu gospodarczego
zakwestionowanych postanowien, K-287-302 i K 307-326.

W zwiagzku z tym postanowieniem Nr RLU 15/2018 z dnia 2 maja 2018r. wszczeto, z urzedu,
postepowanie administracyjne o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone
stosowanych przez Adama Ducha prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Paintball Warszawski Adam Duch w Warszawie, K-5-31.
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W postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego, na podstawie art. 123 kpa,
zaliczono w poczet dowodéow w tym postepowaniu materiaty i dowody zebrane w
postepowaniu wyjasniajacym o sygn. akt: RLU-405-2/17/EW oraz maila przedsiebiorcy z
dnia 10.2.2018r. i printscreen strony internetowej przedsiebiorcy z 12.02.2018r. wraz z
wydrukiem zrodet stron.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu tego postepowania, K-32-60.

Prezes Urzedu ustalit, iz wtasciciel terenu, na ktorym Adam Duch prowadzit dziatalnosc¢
oferujac konsumentom gry na polu paintballowym od poczatku 2018 roku zostat poddany
remontowi kompleksowemu wraz z Osrodkiem Moczydto i nie byto mozliwosci prowadzenia
tam jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Spoteczne Centrum Sportu Aktywna Warszawa
Osrodek Moczydto poinformowato, ze w okresie (tajemnic a przedsiebiorcy) Adam Duch byt
jedynie najemca punktu matej gastronomi, jednak zakonczyt ta dziatalnos¢ nie
przystepujac do przetargu na te ustugi na sezon (tajemnica przedsiebiorcy), K-372.

Przedsiebiorca w CEIDG wystepuje jako podmiot aktywny, prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza, jednak, jak oswiadczyt z tytutu prowadzenia pola paintballowego ostatni
przychod osiagnat za (tajemnica przedsiebiorcy), K-368-369

Stanowisko przedsiebiorcy

Przedsiebiorca w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego ustosunkowat sie
do stawianych zarzutéw i pismem z dnia 1 czerwca 2018r. poinformowat, iz dziatalnos¢
prowadzona przy ul. Gorczewskiej 69/73 w Warszawie w postaci pola paintballowego
zostata przez niego zamknieta. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg tylko w formie baru gastronomicznego.

Prezes Urzedu ustalit, iz strona internetowa www.paintballwarszawski.pl jest dostepna,
jednak po wejsciu na ta strone na tle informacji dotyczacych organizacji gier wyswietla sie
komunikat o tresci:

Chwilowy brak mozliwosci realizacji gier

W zwiqzku z niespodziewanq decyzjq o koniecznosci przeniesienia naszego pola z terenu
osrodka Moczydto, na chwile obecng musimy zaprzestac realizacji jakichkolwiek imprez.
Przepraszamy za utrudnienia i za tymczasowy brak mozliwosci realizacji gier. Bedziemy
starali sie jak najszybciej stworzy¢ nasze pole od nowa w innej lokalizacji. SledZcie nas i
do zobaczenia niebawem.

Ekipa Paintball’a Warszawskiego.

Istnieje mozliwos¢ wejscia w poszczegolne zaktadki tej strony informujace o ofercie
przedsiebiorcy, K-374.

Do przedsiebiorcy wystosowano Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutdw, (K- 381-405) na ktore
odpowiedziat podnoszac nieswiadomos¢ stosowania niedozwolonych klauzul umownych,
wyrazit che¢ przyjecia decyzji, zwrocit sie o wymierzenie niskiej kary pienieznej lub
odstapienie od jej wymiaru, wskazujac na wspotprace w toku postepowan prowadzonych
przez Prezesa Urzedu i probe zmiany zakwestionowanych postanowien, choc
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http://www.paintballwarszawski/

niesatysfakcjonujaca UOKiK. Przedsiebiorca wskazat, ze po wszczeciu postepowania usunat
regulamin i oSwiadczenia z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, K-413.

Stosownie do informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa
Targdwek przedsiebiorca osiagnat za rok:

- 2016 przychéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci: tajemnica
przedsiebiorcy zt,

- 2017 przychéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci: tajemnica
przedsiebiorcy zt,

-2018 przychdéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci: tajemnica
przedsiebiorcy K- 414-420 i K- 426-430.

W zwiazku z tym, Ze osiagniety przez przedsiebiorce za 2018 rok przychod, ktéry na
podstawie art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy okik powinien by¢ podstawa do wyliczenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 ustawy okik, jest mniejszy anizeli 100 000 euro,
jak rowniez sredni przychod osiagniety z trzech lat poprzedzajacych rok natozenia kary
stosownie do art. 106 ust. 5 tej ustawy jest mniejszy niz 100 000 euro (wynosi: tajemnica
przedsiebiorstwa zt), naktadajac kare pieniezng zastosowanie bedzie miat ust. 6 art. 106
ustawy okik.

Prezes Urzedu zawiadomit przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z tego
uprawnienia.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie zbadanie przez
Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ,,ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatari Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie publicznym”.
Prezes Urzedu podejmuje sie ochrony interesow konsumentdow wytacznie w interesie
publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach'. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentdw okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktéorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes. Podejmujac wiec
dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji
rzecznika interesu publicznego?. Z przywotanej klauzuli generalnej wynika zatem, iz Prezes
Urzedu podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w nastepstwie dziatan naruszajacych
ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny. Do naruszenia tego interesu
dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykajac
wszystkich potencjalnych podmiotow na danym rynku, a nie jedynie scisle okreslonej ich

" Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII
Ama 26/08.
2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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grupy.® Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach przedsiebiorcéw, Prezes
Urzedu ocenia pod katem ich wyptywu na ogoét konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktdérzy byli lub mogli by¢
narazeni na negatywne skutki, niedozwolonych postanowien zamieszczonych w
stosowanych przez przedsiebiorce wzorcach umoéw. Prowadzac dziatalnos¢ na terenie
duzego miasta- Warszawy, przedsiebiorca wykorzystywat wzorce umow, a zatem ustalone
z gory przed zawarciem umowy klauzule umowne, na ktorych tres¢ konsument nie miat
wptywu. Stosowane przez niego niedozwolone postanowienia umowne, zawarte w tych
wzorcach moga razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentéw - kazdego
aktualnego i potencjalnego klienta Adama Ducha.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie dziatan przewidzianych w uokik.

Status przedsiebiorcy

Wskaza¢ nalezy, iz aktualna definicja przedsiebiorcy znajduje sie w przepisach ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 tj.), ktora weszta
w zycie w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) zastapiona definicja z Prawa
przedsiebiorcow- art. 3: Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Strona niniejszego postepowania jest osoba fizyczna Adam Duch prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza zarejestrowang w CEIDG, jako Paintball Warszawski Adam Duch w Warszawie..
Przedmiotem dziatalnosci tego przedsiebiorcy sa w przewazajacej czesci restauracje i inne
placéwki gastronomiczne. W ramach tej dziatalnosci przedsiebiorca prowadzit pole
paintballowe oferujac konsumentom ustugi rozrywkowe, gry na tym polu.

Dziatalnos¢ ta prowadzona jest na wtasny rachunek, samodzielnie i w celach zarobkowych.

Tym samym zachowanie tego przedsigebiorcy podlega kontroli dokonywanej na podstawie
uokik, a jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie stosowania postanowien
niedozwolonych we wzorcach uméw.

Zakaz stosowania we wzorcach umow niedzowolonych postanowien umownych

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowieft umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej:

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: Il SK 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia
2002r., sygn. akt XVIl Ama 88/01, wyraznie wskazat, iz ,,Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona
prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”; Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r.,
sygn. akt XVII AmA 47/2001.
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dyrektywa 93/13), zgodnie z ktora warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie

negocjowane, mogq byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojq w sprzecznosci z wymogami

dobrej wiary, powodujq znaczqcq nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i

obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385' § 1 k.c., postanowienia

umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzg go, jezeli

ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco

naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to

postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest

stwierdzenie, iz:

-postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

-postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba Ze zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny,

-postanowienie nie zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcq jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsigbiorcy,
co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz
wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajag zmianom w $lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci za$, dobre obyczaje to normy
postepowania polegajace na nienaduzywaniu, w stosunku do stabszego uczestnika obrotu,
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze byc
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym
zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogolnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych
przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogdlnych
przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy
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przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Il SK
21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosc
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania (vide: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umoéw. W takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w sSwietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowos¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku®.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowad
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sg przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy
uznawac¢ za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje
znaczacy (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzysc¢
konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i
obowiazkow na jego niekorzysc¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy

“Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
5> Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest
zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci ©.

W dotychczasowym orzecznictwie, dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 13 lipca 2005 r., | CK
832/04, w ktorym dokonano wyktadni art. 385" k.c. Wskazano w nim, iz razace naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta. W ujeciu proponowanym
przez SN, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron,
przy czym ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkéw teoretycznie stabszej strony,
czyli konsumenta.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowiazkow konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtéwne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
$wiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysokosc swiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca
2007 r., XVIl AmC 12/06, publik. LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen stron
nalezy interpretowad raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy
zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowad poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego $wiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii (tj.
przedmiotowo istotnych sktadnikdw tresci czynnosci prawnej). Z tej przyczyny zasieg tego

® Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
XVII AmC 2615/14.
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pojecia musi by¢ zawsze ustalany w sposob zindywidualizowany (branza i specyfika
dziatalnosci przedsiebiorcy), z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i
celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem przedsiebiorcy jest sSwiadczenie na rzecz
konsumentow ustug rozrywkowych poprzez udostepnianie pola paintballowego w celu
zabawy- rywalizacji grupowej. Zas gtownym swiadczeniem konsumentéw jest zaptata za
mozliwos¢ korzystania z tych ustug.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy przedsiebiorca, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i
obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze przedsigebiorca
wprowadzit oceniane wzorce umow do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia
umowy z ich wykorzystaniem.

Postanowienia wymienione w art. 385° k.c. (tzw. klauzule szare)

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okre$lony w art. 3853 pkt 1 - 23 k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadzaé¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazéwke co do rodzaju
postanowien, ktére moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentow’.

Ocena poszczegélnych postanowien wzorcow umownych stosowanych przez
przedsiebiorce :
Ad. pkt I. ppkt 1 - 10 sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia wzorcow umownych o tresci:

7 wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., Ill SK 19/07, LEX nr 496411.
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ppkt 1: Osoby, ktére chcq robi¢ zdjecia w strefie gry muszq poinformowac o tym
fakcie organizatora oraz muszq mie¢ zatozong maske ochronng, kamizelke
ostrzegawczq - ponoszq rowniez ryzyko, ze przypadkowy strzat kulki paintball-owej
moze uszkodzic¢ sprzet fotograficzny/video. Robiq to na wtasnqg odpowiedzialnos¢ i
nie bedq w przypadku uszkodzenia sprzetu wnosi¢ wobec organizatora zadnych
roszczen;

(Postanowienia § 3 Zasady zachowania na polu, ust. 6 wzorca Regulaminu rozgrywek
(dotyczy réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 2: Uzytkownik ponosi petnq odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone w wyniku
uzytkowania markera;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 1 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html);

pkt 3: Organizatorzy nie ponoszq jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wszelkie skutki,
wypadki, uszczerbki na zdrowiu, urazy emocjonalne, utrate zycia, wszelkie szkody
materialne wynikajqgce z udziatu w grach i nieprzestrzegania powyzszego regulaminu;,
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 1 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 4: Uczestnik gry oswiadcza, ze zdaje sobie sprawe z ryzyka udziatu w grze
Paintballowej, w ktorej uczestniczy wytqcznie na wtasnqg odpowiedzialnos¢ i w razie
jakichkolwiek nieszczesliwych zdarzen nie bedzie wnosit roszczen do organizatora;
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 2 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 5: Kazdy gracz bierze udziat dobrowolnie i gra na wtasnqg odpowiedzialnosc,
kazdy gracz jest swiadom ryzyka na jakie sie naraza w trakcie gry. Sugerowane jest
wykupienie ubezpieczenia dla sportow ekstremalnych we wtasnym zakresie;
(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 3 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 6: Organizator nie odpowiada za szkody wynikte na zdrowiu i sprzecie
uczestnikow gry paintballowej;

(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 5 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 7: OSWIADCZAM, iz zdaje sobie sprawe z ryzyka udziatu w grze Paintball, w
ktorej uczestnicze wytqcznie na wtasnq odpowiedzialnos¢ i w razie jakichkolwiek
nieszczesliwych zdarzen nie bede wnosit roszczen do organizatora;

(Postanowienia 1. akapitu wzorca Oswiadczenia uczestnika rozgrywek paintballowych
(dotyczy réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 8: (...) biore na siebie petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie ewentualne szkody
wyrzqdzone w wyniku niewtasciwego uzytkowania markera paintballowego;
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http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html)

(Postanowienia 2. akapitu tiret 4. wzorca Oswiadczenia uczestnika rozgrywek
paintballowych (dotyczy rowniez strony internetowej Przedsigbiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 9: od momentu wypozyczenia do momentu oddania zestawu jestem za niego oraz
wszelkie szkody wyrzqdzone w wyniku niewtasciwego uzytkowania w petni

odpowiedzialny;
(Postanowienia 2. akapitu tiret 9. wzorca Os$wiadczenia uczestnika rozgrywek
paintballowych (dotyczy rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy:

http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 10: (...) Biorgc pod uwage powyzsze, zezwalam mojemu dziecku / osobie nad
ktérq sprawuje prawnq opieke* na udziat w grze, podczas ktorej powinien on /
powinna ona* przestrzega¢ wszystkich postanowienn Regulaminu i biore na siebie
petng odpowiedzialnos¢ za spowodowanie przez moje dziecko / osobe nad ktorq
sprawuje prawnq opieke* zdarzen bedqcych wynikiem jego nie przestrzegania.
Oswiadczam, ze moje dziecko / osoba nad ktorq sprawuje prawnq opieke* otrzymato
sprzet sprawny, wolny od wad, spetniajqcy wszystkie wymogi bezpieczenstwa i nie
mam co do niego zadnych zastrzezen, a w przypadku jego zniszczenia lub uszkodzenia
przez moje dziecko / osobe nad ktorqg sprawuje prawnq opieke* pokryje w petni koszty
jego naprawy lub, w przypadku niemoznosci jej dokonania, koszty zakupu nowego
sprzetu. (...) (*niepotrzebne skreslic)

CZYTELNY PODPIS

(Postanowienia wzorca Oswiadczenia rodzica/opiekuna niepetnoletniego uczestnika
rekreacyjnych gier paintballowych (dotyczy rowniez strony internetowej Przedsiebiorcy :
http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx));

naruszaja art. 385" § 1 k.c., co narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérym
mowa w art. 23a uokik.

Przenoszac powyzsze stwierdzenie na tres¢ zakwestionowanych postanowien, na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czyli wszelkiej dziatalnosci
produkcyjnej, ustugowej lub handlowej prowadzonej w celach zarobkowych, wiaze sie z
wystepowaniem po stronie przedsiebiorcy roznych ryzyk, do ktorych nalezy rowniez ryzyko
zaistnienia zdarzen, z ktorymi przepisy prawa wiaza okreslone skutki. Zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci oraz okreslenie podmiotow odpowiedzialnych za skutki zdarzen reguluja
przepisy prawa, ktore jednakze w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej maja
charakter wzglednie obowiazujacy, tzn. moga by¢, co do zasady modyfikowane wola stron
umowy.

Tres¢ zakwestionowanych postanowien jw., dotyczy rozktadu ryzyka wystgpienia skutkow
zdarzen zwiazanych z korzystaniem przez konsumentdw z ustug Adama Ducha, a co za tym
idzie, odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z korzystaniem z oferowanych im atrakcji.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W niniejszej sprawie, za ,,dobry obyczaj” przy zawieraniu umow, w zwiazku z dziatalnoscig
prowadzong przez przedsiebiorce, nalezy uznac¢ jednoznaczne i konkretne, a przy tym z
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http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html)
http://www.paintballwarszawski.pl/oswiadczenie.docx)

poszanowaniem stusznych praw kontrahenta - konsumenta, okreslenie we wzorcach umow
Regulaminie i Oswiadczeniach tych elementow umowy, ktére wptywaja bezposrednio na
sytuacje konsumenta - kontrahenta przedsiebiorcy, tj. precyzyjne i niebudzace watpliwosci
zasady korzystania z oferowanych ustug na polu paintballowym, w tym zasady
odpowiedzialnosci konsumenta i przedsiebiorcy w zwiazku z udostepnianiem i korzystaniem
z tych ustug.

Zakwestionowane postanowienia wzorcow umownych przerzucaja na konsumenta
odpowiedzialnos¢ za szkody, bez rozréznienia, czy chodzi o szkode na osobie, czy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, mowa jest w nich bowiem o
korzystaniu z ustug na wtasng odpowiedzialnos¢. Co wiecej, trescig zakwestionowanych
postanowien, przedsiebiorca narzuca konsumentom zrzeczenie sie roszczen wobec
organizatora rozgrywek, w razie zaistnienia okreslonych zdarzen. Adam Duch z goéry
przerzucit na konsumentow ryzyko w postaci odpowiedzialnosci za skutki zdarzen majacych
zwiazek ze Swiadczonymi przez niego ustugami. Przywotane postanowienia, uwalniajg od
tej odpowiedzialnosci przedsiebiorce, w sytuacji, gdy do zdarzenia dojdzie wskutek
przypadkowych wystrzatow kulek paintballowych, uszkodzenia sprzetu, niewtasciwego
uzytkowania markera, wypadku, uszczerbku na zdrowiu, urazu emocjonalnego, utraty
Zycia, nieprzestrzegania regulaminu.

Przedsiebiorca zamiescit zakwestionowane postanowienia w tresci zredagowanych przez
siebie wzorcow umownych, zamieszczonych dodatkowo pod adresem internetowym
http://www.paintballwarszawski.pl/index.html i w ramach jej wtasciwych podstron.
Przesadza to o tym, iz postanowienia te uksztattowane zostaty jednostronnie przez niego
samego, a konsumenci nie mieli zadnego wptywu na ich tresc¢, tym bardziej - nie mieli
sposobnosci negocjacji ich tresci z kontrahentem.

Dla stwierdzenia abuzywnosci przedmiotowych postanowien konieczne jest ustalenie, jak
wygladatyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku zakwestionowanych klauzul.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,,jezeli przepisy ogdlne stawiajq konsumenta w lepszej
sytuacji niz postanowienia wzorca umowy proponowanego przez przedsiebiorce, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikq wzajemnych swiadczen lub
jest kompensowana innymi postanowieniami umowy®”.

Zastosowanie znajdzie tu zatem ogoélny przepis dotyczacy odpowiedzialnosci kontraktowej
przy wykonywaniu zobowiazan wzajemnych, tj. art. 471 k.c., z ktorego wynika, ze dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Art. 472 k.c.
stanowi z kolei, ze jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Art. 355 § 1 KC dookresla, iz dtuznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc), a § 2 tego samego przepisu - ze nalezyta
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

8 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2007r. sygn. akt Ill SK 21/06 oraz z dnia 11.10.2007 sygn. akt Il SK 9/07
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Przepis art. 471 k.c. ma charakter wzglednie obowiagzujacy, zatem, co do zasady, mozliwa
jest umowna modyfikacja zasad tej odpowiedzialnosci (taka zdaje sie jest intencja
Przedsiebiorcy, ktéry chce odebra¢ od konsumentéw oswiadczenia o zakwestionowanej
tresci), w tym poprzez jej ograniczenie ze wskazanych przyczyn.

Poza rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, w okolicznosciach niniejszej sprawy moze
dojs¢ rowniez do odpowiedzialnosci z tytutu deliktu. To samo zdarzenie moze bowiem
skutkowal powstaniem roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, jak i roszczenia o naprawienie szkody powstatej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Ma to miejsce, gdy naruszenie jest bezprawne,
czyli wowczas, gdy jednoczesnie z naruszeniem obowiazku umownego nastepuje
naruszenie obowiazku powszechnego ciazacego na kazdym’. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej uregulowane sa w art. 415-445 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c.
kto z winy swojej wyrzqdzit drugiemu szkode obowiqzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
z art. 443 k.c. strony moga w umowie wytaczy¢ roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
deliktowej i przewidzie¢ wytacznos¢ rezimu kontraktowego jako podstawy przysztych
roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Jednakze mozliwos¢ dokonywania modyfikacji przez strony umowy zasad
odpowiedzialnosci, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jak i z tytutu deliktu, w przypadku gdy jedng
strong umowy jest konsument, wyklucza art. 385% pkt 1 i 2 k.c., ktory wskazuje, iz : w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore
w szczegolnosci:

1. wytqgczajq lub ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie;
2. wytqczajq lub ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Adama Ducha, polegajace na wprowadzeniu do tresci
wzorcow umownych jw. postanowien, ktore modyfikuja w ten sposob zakres
odpowiedzialnosci  stron stosunku umownego, iz praktycznie obciazaja ta
odpowiedzialnoscia tylko konsumenta w sytuacji zaistnienia szkody osobowej lub rzeczowej
- w Swietle ww. przepisow prawa oraz okolicznosci sprawy nie znajduja Zzadnego
uzasadnienia i stanowig naruszenie dobrych obyczajow, gdyz nierownomiernie obcigzaja
skutkami realizacji zawartej umowy tylko jedna jej strone- konsumenta.

Zakres obowiazkow konsumenta wynikajacych z tresci wyzej zakwestionowanych
postanowien, w porownaniu do regulacji ustawowych, wskazuje na nieuzasadnione
pogorszenie jego sytuacji. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie zobowigzania, w tym poprzez stworzenie
konsumentowi, w kazdej sytuacji, warunkoéw do bezpiecznego korzystania z oferowanych
atrakcji, szczegolnie w zakresie dotyczacym sprawnosci powierzanego sprzetu i
akcesoriow. W tym zakresie, na przedsiebiorcy powinno spoczywac ryzyko zdarzen, ktore
moga mie¢ miejsce na jego terenie i ktore moga zostac zakwalifikowane jako niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, przy uwzglednieniu, iz dziatania przedsiebiorcy
musi cechowaé co najmniej nalezyta starannos$¢, ktora okresla sie przy uwzglednieniu

 wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 roku, Il CNP 50/12
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zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przerzucenia
tego ryzyka na konsumenta, ktorego obciaza obowiazek zaptaty ceny za ustugi.
Przechodzac do uzasadniania poréwnania ustawowych zasad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z tymi wprowadzonymi w
zakwestionowanych postanowieniach, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ustawowy
obowiazek odpowiedzialnosci za szkode (zarowno na osobie jak i na majatku), ktora miata
miejsce w zwiazku ze Swiadczeniem ustug przez przedsiebiorce spoczywa na podmiocie,
ktorego zawinione dziatania (zaniechania) pozostaja w zwiazku przyczynowym z
powstaniem szkody. Jak z powyzszego wynika ustawodawca nie uzaleznit tej
odpowiedzialnosci od Zzadnych dodatkowych okolicznosci, w tym dotyczacych sposobu
wspotdziatania strony przy wykonaniu zobowiagzania. Oznacza to, ze odpowiedzialnosé
przedsiebiorcy nie jest wytaczona juz tylko z tej przyczyny, ze konsument nie respektowat
jego wzorcow umownych albo nie stuchat polecen instruktoréw. Natomiast
zakwestionowane postanowienia stosowane przez Adama Ducha, odpowiedzialnoscig za
wszelka szkode obcigzaja tylko konsumentow, o ile jednoczesnie doszto do
nieprzestrzegania rzeczonych wzorcow umownych po ich stronie. Zatem, porownanie
regulacji ustawowych i tych zamieszczonych w kwestionowanych postanowieniach
prowadzi do wniosku, iz prawa i obowiazki konsumentéw uregulowane w tresci
zakwestionowanych postanowien sa dla konsumentow mniej korzystne niz regulacje
ustawowe. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, przerzucenie na konsumentéw w takich
przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani specyfika wzajemnych
Swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami umowy. Ustugi
rozrywkowe, sSwiadczone przez Adama Ducha nie naleza bowiem ani do sportéw
ekstremalnych ani tez o wysokim stopniu ryzyka, co najwyzej stopien ryzyka mozna okresli¢
jako podwyzszony. Brak jest zatem szczegdlnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przerzucenie na konsumentow skutkow zdarzen, ktore moga mie¢ miejsce na terenie
przedsiebiorcy, rowniez w sytuacji nieprzestrzegania przez nich wzorcow umownych.
Nierespektowanie tresci ww. wzorcow umownych moze wigza¢ sie z okreslonymi
konsekwencjami dla konsumentow, ale w swietle obowiazujacych przepisow prawa, nie
polegaja one na zwolnieniu z wszelkiej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i przerzuceniu jej
wytacznie na jego kontrahenta- konsumenta. Przepis art. 354 § 1 i § 2 k.c. zobowigzuje
obydwie strony umowy do wspodtdziatania przy jej wykonywaniu. Zgodnie z jego trescia,
wierzyciel ma obowiazek wspotdziatania przy wykonaniu zobowiazania zgodnie z trescig
zobowiazania i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, a nadto w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom.
Brak wspotdziatania przy wykonywaniu umowy moze narazi¢ poszkodowanego konsumenta
na zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, co skutkowaé moze proporcjonalnym
zmniejszeniem odszkodowania stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu
stron (art. 362 k.c.), a nawet w niektdrych przypadkach uznac¢ 100 % przyczynienia sie do
szkody po stronie konsumenta. W nawigzaniu do powyzszego, nierespektowanie wzorcow
umownych przez konsumenta moze (ale nie musi) zosta¢ zakwalifikowane jako brak
wspotdziatania w wykonaniu zobowiazania. Nie mozna bowiem z géry zaktadaé, ze
konsument (rodzic / opiekun osoby niepetnoletniej) musi doktadnie wiedzie¢ w jaki sposob
korzysta¢ z ustug przedsiebiorcy. Wrecz przeciwnie, konsument, pomimo znajomosci
wzorca umownego moze nadal nie wiedzie¢, jakie zachowania sg na polu paintballowym
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preferowane, a jakie moga narazi¢ go na niebezpieczenstwo. Stwierdzic nalezy, iz mozliwe
sq sytuacje w ktorych dziatania konsumenta ocenione zostana jako przyczynienie do
powstania szkody, ale obok tej przyczyny istnie¢ bedzie réwniez druga przyczyna -
zawinione dziatanie (zaniechanie) przedsiebiorcy, ktory powinien przewidzie¢ mozliwe
zagrozenia na terenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji, chociaz
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia nadal spoczywac bedzie na przedsiebiorcy, to
odszkodowanie nalezne konsumentowi moze zosta¢ proporcjonalnie zmniejszone (w
stosunku do stopnia przyczynienia si¢ konsumenta do powstania szkody). Stad tez, skoro
Adam Duch zdecydowat sie uregulowa¢ we wzorcach umownych zasady bezpieczenstwa
(zasady zachowania na polu paintballowym) w kontekscie swiadczonych ustug, to ich
postanowienia musza miec na tyle uniwersalny charakter, ze zawiera¢ powinny prawidtowe
regulacje w odniesieniu do wszystkich stanow faktycznych. W tym przypadku tak nie jest,
stad uzasadnione jest stanowisko o naruszeniu dobrych obyczajow trescia
zakwestionowanych postanowien wzorcéw umowy.

Gtoéwne Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem przedsiebiorcy jest oferowanie konsumentom
ustug korzystania z rozrywek na polu paintballowym, zas gtownym sSwiadczeniem
konsumenta jest zaptata ceny na te ustugi. Zatem, kwestionowane wyzej postanowienia
dotyczace rozktadu ryzyka mogacego wynikaé ze skutkow zdarzen zwiazanych z
korzystaniem przez konsumentéw z ustug Adama Ducha, a co za tym idzie,
odpowiedzialnosci za szkode zwiazang z korzystaniem z oferowanych im atrakcji nie
okreslaja gtownych swiadczen stron.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow moze polegac
m.in. na tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie przedsigbiorca dazy do
przerzucenia na konsumentow odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia, ktore moga
powodowac szkody w trakcie korzystania z jego ustug, a do ktorych nie we wszystkich
okolicznosciach konsument sie przyczynit. Ponadto razace naruszenie interesow
konsumentow moze polegac rowniez na braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego
wigzacego konsumenta, z uwagi na dowolnos¢ i arbitralnos¢ decyzji przedsiebiorcy co do
ustalania zasad tej odpowiedzialnosci, poza kontrolg lub wiedza konsumenta.
Przedsiebiorca tym samym jednostronnie ksztattuje odpowiedzialno$s¢ za zdarzenia
zaistniate w trakcie korzystania przez konsumenta z jego ustug, co moze razaco naruszac
interesy konsumentow.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze zakwestionowane w pkt | ppkt 1-10 sentencji decyzji
postanowienia wzorcow umow stosowane przez Adama Ducha stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" i 3853 k.c. a tym sam zasadne jest
uznanie, ze dziatania przedsiebiorcy naruszaja art. 23 a ustawy okik

Ad. pkt I. ppkt 11-12 sentencji decyzji.
Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia wzorcéw umownych o tresci:
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ppkt 11: Osoby bedqce pod wptywem alkoholu oraz osoby, ktore ztamiq ktérykolwiek
Zz punktow regulaminu, w szczegodlnosci punkty odnoszqce sie do bezpieczenstwa
innych ludzi lub zwierzqt zostanq natychmiast wydalone z pola gry, bez mozliwosci
zwrotu kosztow za wypozyczony sprzet lub niewykorzystane kulki;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 7 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 12: Ztamanie, ktoregokolwiek z punktéow regulaminu bedzie skutkowato
natychmiastowym wykluczeniem takiego uczestnika z pola gry, bez mozliwosci
wnoszenia roszczen o zwrot kosztow za niewykorzystane kulki;

(Postanowienia § 5 Postanowienia koncowe, ust. 4 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

naruszaja art. 385" § 1 k.c., co narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérym
mowa w art. 23a uokik.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych poprzez oferowanie
konsumentom konkretnego rodzaju ustug wiaze sie z okresleniem przez przedsiebiorce, w
jego wtasnym interesie, a takze w interesie konsumentow, zasad i warunkdéw swiadczenia
tych ustug.

Okreslenie tych zasad znajduje sie we wzorcach umownych, ktoérych autorem jest
przedsiebiorca. Jedna z tych zasad jest przyznanie sobie mozliwosci dokonywania oceny
zachowania konsumenta na polu paintballowym skutkujace jednostronnym uznaniem, iz
zachowanie takie narusza Regulamin, co w konsekwencji skutkuje usunieciem konsumenta
z tego pola, bez mozliwosci ubiegania sie o niewykorzystang czes¢ swiadczenia, za ktorg
konsument zaptacit.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Z analizowanych postanowien wynika, ze przedsiebiorca przyznaje sobie uprawnienie do
podjecia jednostronnej decyzji w przedmiocie wydalenia gracza z pola gry, niezwracania
kosztow za niewykorzystane kulki paintballowe / kosztow za wypozyczony sprzet, gdy
konsument nie stosuje sie do postanowien Regulaminu. W sposob jednoznaczny i
bezwarunkowy zatem zostat wytgczony obowiazek przedsiebiorcy w przedmiocie zwrotu
konsumentom uprzednio wniesionych przez nich optat.

Dobre obyczaje (w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.) w niniejszej sprawie wymagaja, aby przy
ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego rozumianego, jako wprowadzanie do
wzorca postanowien umownych, nie wprowadzac¢ takich, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron tego stosunku, w szczegolnosci przyznaja przedsiebiorcy jednostronne
uprawnienie do ksztattowania tresci stosunku oraz zakresu praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta.

Art. 3853 pkt 8 k.c. stanowi, ze w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienia
umowne uwaza sie te, ktore w szczegoélnosci uzalezniaja spetnienie Swiadczenia od
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okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. Z kolei, art. 3853 pkt 11 k.c.
stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktore przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania
zgodnosci swiadczenia z umowa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze konsument
przystepujac do umowy, powinien mie¢ pewnos¢ realizacji Swiadczenia przez
przedsiebiorce i zna¢ wszelkie mozliwe przyczyny ewentualnego niewykonania z jego
strony zobowiazania. Zapisy wzorcow umownych winny byc¢ sformutowane w jasny i
precyzyjny sposob, nienastreczajacy interpretacyjnych watpliwosci w kwestii mozliwosci
odmowy realizacji ustugi przez jakakolwiek strone zawartego kontraktu w przedmiocie
Swiadczenia ustug rekreacyjnych. Na tle przywotanego przepisu zakazane jest regulowanie
stosunku zobowiazaniowego z konsumentem w taki sposob, ze pewne okolicznosci
pozostawia sie w gestii, do indywidualnej oceny, do arbitralnej decyzji przedsigbiorcy, bez
wskazania obiektywnych kryteridow, czy przestanek, do ktorych stosowania przedsiebiorca
na podstawie umowy bytby zobowigzany. Postanowienia umowne przyznajace
przedsiebiorcy mozliwos¢ podjecia jednostronnej decyzji, co do wydalenia konsumenta z
terenu pola paintballowego naruszaja ww. uprawnienia konsumenta i sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami. W zakwestionowanych postanowieniach przedsiebiorca przyznaje
sobie kompetencje do stwierdzenia, czy zachowanie konsumenta jest zgodne z
postanowieniami wzorca umownego Regulaminu, a w razie uznania, ze tak nie jest,
zastrzega sobie prawo do wydalenia konsumenta bez mozliwosci zwrotu poniesionej przez
niego optaty, chocby w czesci.

Dla stwierdzenia abuzywnosci przedmiotowych postanowien konieczne jest ustalenie, jak
wygladatyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku zakwestionowanych klauzul.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej
sytuacji niz postanowienia wzorca umowy proponowanego przez przedsiebiorce, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznad za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych swiadczen lub jest
kompensowana innymi postanowieniami umowy '°.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania przedsiebiorcy, polegajace na wprowadzeniu do tresci
wzorca umownego postanowien jw., ktore uprawniajg go do usuniecia konsumenta z terenu
rekreacyjnego, w sytuacji nieprzestrzegania jakiegokolwiek postanowienia rzeczonego
Regulaminu (w szczegolnosci punktow dotyczacych bezpieczenstwa innych ludzi lub
zwierzat) i bez uwzglednienia roéznych wariantow faktycznych, jak przyktadowa
nieznajomos¢ przez konsumenta zasad postepowania / sposobu korzystania z ustug
przedsiebiorcy nie znajduje zadnego uzasadnienia. W sytuacji braku komunikatu
poprzedzajacego wydalenie z pola paintballowego ze strony pracownika przedsigbiorcy, a
dotyczacego zmiany sposobu korzystania z ustug np. w formie kilkurazowego ostrzezenia
przez instruktora w sytuacji nieprawidtowego wykonywania czynnosci rekreacyjnych,
stawia konsumenta w pozycji niekorzystnej wzgledem przedsiebiorcy i nie pozwala na
ewentualng korekte swojego zachowania. Zakres obowigzkow konsumenta - tj.
bezwzglednej znajomosci zasad zachowywania sie na polu paintballowym - wynikajacy z

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2007r., sygn. akt Il SK 21/06 oraz z dnia 11.10.2007r., sygn. akt Il
SK 9/07
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tresci ww. wzorca Regulaminu, w poréwnaniu do uprawnienia po stronie przedsiebiorcy do
arbitralnego decydowania o nalezytej, badz nienalezytej wykonalnosci postanowien
przywotanego wzorca - wskazuje na nieuzasadnione pogorszenie sytuacji konsumenta i
nieréwnos¢ podmiotow w obrebie stosunku obligacyjnego w przedmiocie $wiadczenia-
korzystania z ustug rekreacyjnych, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow.

Gtéwne swiadczenia stron

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem przedsigbiorcy jest oferowanie konsumentom
ustug korzystania z rozrywek na polu paintballowym, za$ gtownym swiadczeniem
konsumenta jest zaptata ceny na te ustugi. Zatem kwestionowane wyzej postanowienia
dotyczace przyznania sobie przez przedsiebiorce uprawnienie do podjecia jednostronnej
decyzji w przedmiocie wydalenia gracza z pola gry, niezwracania kosztow za
niewykorzystane kulki paintballowe / kosztéw za wypozyczony sprzet, gdy konsument nie
stosuje sie do postanowien Regulaminu, nie okreslaja one gtownych swiadczen stron.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Razace naruszenie interesow konsumenta moze przejawia¢ sie w nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy, na niekorzysc¢ konsumenta.
W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej. Pojecie razacego
naruszenia interesdow konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnosci i uczciwosci oraz
rébwnowagi, zwtaszcza na niekorzy$¢ strony stabszej, ktora nie potrafi skorzysta¢ z
przystugujacych jej uprawnien.

Art. 3853 pkt 13 k.c. stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sga te, ktore w szczegoélnosci przewiduja utrate prawa zadania
zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy
strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

W niniejszej sprawie, przedsiebiorca zastrzegajac na swoja rzecz mozliwos¢ wydalenia
graczy z pola paintballowego, bez zwrotu poniesionych kosztow za wypozyczony sprzet lub
niewykorzystane kulki paintballowe, razaco narusza interesy konsumenta. Postanowienia
analizowanego wzorca umownego dopuszczaja bowiem mozliwosc zatrzymania Swiadczenia
pienieznego uiszczonego w catosci przez konsumenta - niezaleznie, czy skorzystat z ustugi
w catosci, czy w czesci, a co rownie wazne - w razie podjecia przez przedsiebiorce
arbitralnej decyzji dotyczacej tego, czy konsument ztamat postanowienia ww. Regulaminu
(w tym zasady bezpieczenstwa), czy tez nie. Nie kwestionujac prawa przedsiebiorcy do
zapewniania bezpieczenstwa osobom korzystajacym z obiektu oraz samej osobie, ktéra
narusza postanowienia obowiazujacych wzorcow umownych w réznorodnym zakresie,
przedsiebiorca nie powinien zatrzymywac catej kwoty optaty uiszczonej przez osobe,
wobec ktorej zastosowano wydalenie. Osoba usunieta z obiektu rekreacyjnego ma prawo
domagac sie zwrotu catosci uiszczonej kwoty lub jej proporcjonalnosci stosownie do
wykorzystanego czasu na terenie pola paintballowego. Pozbawienie konsumenta prawa
zadania zwrotu zaptaty za $wiadczenie, z ktorego nie skorzystat, nawet jesli nieumyslnie
przyczynit sie do niemoznosci korzystania z ustug przedsiebiorcy, narusza zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a
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konsumentem, jako stabszym uczestnikiem tego stosunku zobowigzaniowego. Skoro
bowiem Adam Duch nie spetnia swojego swiadczenia na rzecz konsumenta w przypadku
wydalenia go z pola gry, nie ma prawa zadac za nie zaptaty.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze zakwestionowane w pkt | ppkt 11-12 sentencji decyzji
postanowienia wzorcow umow stosowane przez Adama Ducha stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" i 3853 k.c. a tym sam zasadne jest
uznanie, ze dziatania przedsiebiorcy naruszaja art. 23a ustawy okik.

Ad. pkt I. ppkt 13-14 sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia wzorcéw umownych o tresci:

ppkt13: Uzytkownik oswiadcza, ze otrzymat kompletny wolny od wad zestaw do gry i
nie ma co do niego zadnych zastrzezen;

(Postanowienia § 4 Uczestnicy rozgrywki, ust. 2 wzorca Regulaminu rozgrywek (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html));

ppkt 14: (..) otrzymatem sprzet sprawny, wolny od wad, spetniajqcy wszystkie
wymogi bezpieczernstwa i nie mam co do niego zadnych zastrzezen,;

(Postanowienia tiret 6. Oswiadczenia uczestnika rozgrywek paintballowych (dotyczy
réwniez strony internetowej Przedsiebiorcy:
http://www.paintballwarszawski.pl/index.regulamin.html),

stanowia naruszenie art. 385" § 1 k.c., co narusza zakaz stosowania we wzorcach
umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o
ktéorym mowa w art. 23a uokik.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych poprzez oferowanie konsumentom konkretnego rodzaju ustug wiaze sie z
okresleniem przez przedsiebiorce, w jego wtasnym interesie, a takze w interesie
konsumentow zasad i warunkow $wiadczenia tych ustug.

Okreslenie tych zasad znajduje sie we wzorcach umownych, ktérych autorem jest
przedsiebiorca. Jedna z tych zasad jest wymog ztozenia przez konsumenta Oswiadczenia,
w ktorym przyjmujac sprzet do gry, nie majac w tym zakresie wiadomosci specjalnych
potwierdza, iz spetnia on wszystkie wymogi bezpieczenstwa i nie posiada wad, co w
konsekwencji, gdyby w czasie gry ten sprzet okazat sie wadliwy, pozbawia konsumenta
prawa do reklamowania go u przedsiebiorcy, jako nie spetniajacego swojej roli w zabawie
i prawa zadania zwrotu uiszczonej kwoty wskutek braku realizacji ustugi.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Z analizowanych postanowien wynika, ze przedsiebiorca wymaga od konsumenta, aby
odbierajac sprzet do gry na polu paintballowym potwierdzit jego sprawnos¢ techniczng i
przydatnos¢ do gry.
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Dobre obyczaje (w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.) w niniejszej sprawie wymagaja, aby przy
ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego nie wprowadza¢ do wzorca takich
postanowien umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku, w
szczegolnosci przerzucaja na konsumenta odpowiedzialno$¢ za prawidtowe dziatanie
uzyczonego mu do gry sprzetu, pozbawiajac go mozliwosci reklamowania w przypadku, gdy
nie bedzie miat mozliwosci skorzystania z ustug.

To przedsigbiorca, jako profesjonalista organizujacy ustugi gry na polu paintballowym ma
obowiazek sprawdzenia wydawanego sprzetu i to na nim, a nie na konsumencie, jako
nieprofesjonaliscie, spoczywac powinien obowigzek prawidtowego i bezpiecznego dziatania
tego sprzetu.

W przypadku powyzej kwestionowanych postanowien, ktore dotycza natozenia na
konsumenta obowiazku sprawdzenia stanu technicznego zestawu do gry, weryfikacji, czy
nie ma on uszkodzen mechanicznych i postuzenie sie koniunkcja, ze brak zastrzezen co do
stanu sprzetu jest rownoznaczne z niewadliwoscia sprzetu i spetnieniem przez niego co do
zasady rygorystycznych wymogow bezpieczenstwa, narusza dobre obyczaje o ktérych mowa
w art. 385" § 1 k.c.

Wskaza¢ nalezy, iz istota dobrych obyczajow tkwi w szeroko rozumianym szacunku dla
drugiego cztowieka oraz w rzetelnym traktowaniu stabszej, co do zasady, strony stosunkow
kontraktowych, jak rownorzednego partnera umowy. Z takim rozumieniem dobrych
obyczajow ktoci sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest przerzucanie
obowiazkow profesjonalisty na konsumenta w zakresie fachowej oceny poziomu sprawnosci
urzadzenia wykorzystywanego podczas rozgrywki paintballowej, niezbednego wszak do
realizacji ustugi. Jako sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania uzna¢ nalezy
dziatania przedsiebiorcy, polegajace na dorozumianym przerzuceniu na konsumenta
odpowiedzialnosci za sprawnos¢ wydanego mu przez kontrahenta urzadzenia, z
rownoczesnym  ograniczeniem  mozliwosci  sygnalizowania przez  konsumenta
nieprawidtowosci i zastrzezen, co do prawidtowej funkcjonalnosci wydanego mu
ekwipunku.

Przechodzac do oceny ww. postanowien, nalezy stwierdzic, ze przedsiebiorca przerzuca na
konsumenta czes¢ swoich obowiazkow, ktore powinien spetnié¢ zawierajac z konsumentem
umowe w zakresie Swiadczenia ustug typu paintball. Dobrymi obyczajami, przyjetymi w
obrocie gospodarczym, z pewnoscia sa obowiazki natozone na przedsiebiorcow z zakresu
wydania konsumentowi urzadzen, czy innych przedmiotow, przy pomocy ktorych ustuga
jest realizowana, w szczegolnosci wydania sprawnego technicznie ekwipunku (co ma
niebywate znaczenie przy s$wiadczeniu ustug o podwyzszonym stopniu ryzyka, jakim
niewatpliwie jest rozgrywka w ramach paintball), za skorzystanie z ktérego konsument
uiscit optate w przewidywanej wysokosci, w stanie umozliwiajacym ich prawidtowa prace.
Zdaniem Prezesa Urzedu, obowigzek weryfikacji, czy oferowany konsumentom sprzet
spetnia wymogi bezpieczenstwa, czy jest wolny od wad lezy po stronie przedsiebiorcy.
Konsument nie ma wiedzy ani mozliwosci technicznych sprawdzenia tego ekwipunku pod
katem rygorystycznych wymogow bezpieczenstwa, w tym czy nastgpito jego uszkodzenie
mechaniczne, zatem nie mozna uznac, ze odbior urzadzenia przez konsumenta jest
réwnoznaczny z dorozumianym dopetnieniem przez przedsiebiorce wszystkich wymogow
bezpieczenstwa w kontekscie funkcjonalnosci urzadzenia (rowniez tych, zwigzanych ze
specyfikacjg techniczna).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

tel. 81 532 54 48 < faks 81 532 08 26
lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

26



Wskazania wymaga, ze SOKiK w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt XVII
AmC 112/04 uznat za niedozwolona klauzule o tresci: ,,Nabywca potwierdza, ze otrzymat
w/w pojazd kompletny i sprawny technicznie, bez wad a w szczegolnosci sprawdzit wraz
ze sprzedawcq sprawnosc¢ wszystkich podzespotow majgcych wptyw na bezpieczeristwo
pojazdu”.

Kwestionowane postanowienia (podobnie jak wskazana wyzej niedozwolona klauzula
umowna) wykorzystywane w obrocie przez Adama Ducha, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narzucaja konsumentowi obowiazek ztozenia oswiadczenia, ze stan techniczny
sprzetu przekazanego mu w ramach umowy nie budzi jego zastrzezen. Celem obu
postanowien jest wiec zabezpieczenie praw przedsiebiorcy, kosztem uprawnien
konsumenta. Tym samym tresc tych postanowien narusza dobre obyczaje.

Gtéwne swiadczenia stron

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem przedsiebiorcy jest oferowanie konsumentom
ustug korzystania z rozrywek na polu paintballowym, za$ gtownym swiadczeniem
konsumenta jest zaptata ceny na te ustugi. Zatem kwestionowane wyzej postanowienia
dotyczace narzucaniu konsumentowi obowiazku ztozenie oswiadczenia, ze stan techniczny
sprzetu przekazanego mu w ramach umowy nie budzi jego zastrzezen, nie okreslaja
gtownych swiadczen stron.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Razace naruszenie interesow konsumenta moze przejawiac sie w nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy, na niekorzys¢ konsumenta.
W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej. Pojecie razacego
naruszenia interesow konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnosci i uczciwosci oraz
rébwnowagi, zwtaszcza na niekorzy$¢ strony stabszej, ktora nie potrafi skorzysta¢ z
przystugujacych jej uprawnien.

Zakwestionowane postanowienia pozbawiaja konsumenta roszczen lub instrumentu
ochrony przed roszczeniami przedsiebiorcy. Mozna bowiem wskazac na dwie sytuacje - po
pierwsze, konsument moze twierdzic, ze sprzet w trakcie gry nie dziatat sprawnie i zadac
przyktadowo od przedsiebiorcy obnizenia lub zwrotu optaty. Po drugie, przedsiebiorca przy
zwrocie moze zarzuci¢ konsumentowi uszkodzenie sprzetu. W przypadku ztozenia przez
konsumenta przedmiotowego oswiadczenia, gdy nie odnotowano Zzadnych zastrzezen
odnosnie do stanu sprzetu w chwili jego wydania konsumentowi, temu ostatniemu trudno
bedzie dochodzi¢ swoich roszczen albo uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za pogorszenie
stanu technicznego wydanego mu sprzetu. Tym samym mozemy mie¢ w tym przypadku do
czynienia z razacym naruszeniem interesdbw ekonomicznych konsumenta, poprzez
obcigzenie go przez przedsiebiorce za wadliwy sprzet, wydany juz w momencie
rozpoczynania gry, gdy konsument nie ma wiedzy i mozliwosci sprawdzenia go, lub braku
mozliwosci po stronie konsumenta zadania zwrotu za dziatanie sprzetu, ktéry w czasie gry
nie spetnit swojej roli.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze zakwestionowane w pkt | ppkt 13-14 sentencji decyzji
postanowienia wzorcow umow stosowane przez Adama Ducha stanowig niedozwolone
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postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" k.c. a tym sam zasadne jest uznanie,
ze dziatania przedsigbiorcy naruszaja art. 23a ustawy okik.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt | ppkt 1-14 sentencji Decyzji.

Ad Il. Wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za hiedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego
artykutu, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegdlnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorcow, o ktorych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca -
w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

Konsumenci, ktorzy korzystali z oferty przedsiebiorcy, w oparciu o wzorce umow, ktorych
postanowienia zostaty zakwestionowane w pkt. | sentencji decyzji, ponosza skutki zawarcia
tych umow. Dlatego Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, natozyt na Adama Ducha srodek usuniecia
trwajacych skutkdow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w punkcie | sentencji Decyzji, w postaci obowiazku
zamieszczenia na stronie internetowej www.paintballwarszawski.pl,w zaktadce Pobierz,
sentencji prawomocnej Decyzji RLU Nr 2/2019 z dnia 18 grudnia 2019r. o czcionce réwnej
wielkosci informacji dotyczacej oswiadczenia dla nieletnich oraz umieszczenia na stronie
gtownej  www.paintballwarszawski.pl, pod komunikatem o chwilowej niemozliwosci
realizacji gier, informacji o czcionce wielkosci rownej informacji o chwilowej
niemozliwosci realizacji gier, informacji o tresci: sentencja Decyzji Prezesa UOKiK RLU
Nr 2/2019 z dnia 18 grudnia 2019r. uznajgcej za niedozwolone postanowienia
umowne, w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, tekst jedn.) dostepna w zaktadce Pobierz, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie tej Decyzji i utrzymywanie tych komunikatow przez 3
miesigce od daty publikacji, przy czym niniejszy obowiazek dotyczy kazdej innej strony
internetowej przedsiebiorcy, ktora mogtaby zastapic te strone w przysztosci.

Natozenie na przedsiebiorce ww. obowiazku, ma na celu poinformowanie konsumentéw, iz
Prezes Urzedu wydat taka decyzje. Uswiadomi im réwniez, ze zanegowane w decyzji
postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorce sg bezskuteczne, co
powoduje, ze nie sg oni zobowiazani do realizacji obowiazkdéw wynikajacych z tych
postanowien.

Informacja ta spetni rowniez swoja edukacyjna role, gdyz poinformuje innych
przedsiebiorcow i konsumentéw, ktdrzy mogli zawrze¢ w opracowanych przez siebie
wzorcach umownych /spotkac sie w trakcie korzystania z ustug innych przedsiebiorcow
oferujacych ustugi rozrywkowe z trescig niedozwolonych postanowien u mownych, ktore
stosowat Adam Duch. Bedzie to miato korzystny wptyw na caty rynek tego typu ustug.
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Ad lll. Kara pieniezna za stosowanie niedozwolonych postanowie umownych opisanych
w pkt | sentencji decyzji.

W pkt lll sentencji decyzji, w imieniu Prezesa Urzedu postanowiono o natozeniu na
przedsiebiorce kary pieniezne na podstawie art. 106 ustawy okik. Z przepisu art. 106 ust.
1 tej ustawy wynika, ze kara pienigezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy,
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W tej sprawie uznano za zasadne skorzystanie z przystugujacego uprawnienia do natozenia
14 kar pienieznych za stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umownych, o
ktorych mowa w pkt | niniejszej sentencji decyzji.

Zasady kalkulacji kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc -
stosowanie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a tej ustawy. Art. 106
ust. 3 ww. uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrét
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek, na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 tego artykutu uwzglednia sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.
Z kolei art. 106 ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez przedsiebiorce informacji o wysokosci uzyskanego przychodu za 2018 r.
wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny przychéd na kwote (tajemnica
przedsiebiorcy) zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2018 r., stanowi po zaokragleniu (tajemnica przedsiebiorcy) euro
(stosownie do art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote
oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). Sredni przychod przedsiebiorcy w latach 2016-2018
wykazany w dokumentach skarbowych r. jest takze nizszy niz 100.000 euro (wynosi:
tajemnica przedsigbiorcy zt), co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na przedsiebiorce
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kar pienieznych art. 106 ust. 6 tej ustawy, czyli kwotowe okreslenie wysokosci kar
pienieznych w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 euro.

Okolicznosci naruszenia przepisow

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych niedozwolonych klauzul i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
pozaekonomicznych interesow konsumentow, jakie moga one wywotaé, wskazuja na
celowos¢ zastosowania tego srodka represji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy uokik nie okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik
te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest wymierzenie kary pienieznej z uwagi
na cel prewencyjny, jak rowniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosé, iz
stosowanie zakwestionowanych postanowien dotyczyto wzorcow uméw, na podstawie
ktorych przedsiebiorca swiadczyt swoje ustugi konsumentom, ktérzy czesto nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach, wynikajacych z odpowiednich
aktow prawnych. Natozenie kar pienieznych stuzyc bedzie zatem, jako Srodek odstraszajacy
przedsiebiorce od stosowania podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna).
Kary pieniezne spetniag rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic¢ beda dolegliwosc¢
dla Strony postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.
Rozstrzygniecie o karach ma réwniez byc sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku $wiadczacych podobne ustugi, ze tego typu dziatania beda oceniane jako naganne
(prewencja ogolna).

Umyslnos¢ i nieumyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK 45/10,
Sad rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare
pieniezng winien rozstrzygngc, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat
swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych
konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) takq
swiadomosé mie¢. Chodzi zatem o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania
przez przedsiebiorce lub tez ustalenie powinnosci posiadania takiej swiadomosci.

Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze:
(...) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodni¢ powodowi zamiar stosowania w
obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (...).Z powyzszych orzeczen mozna
zatem wysnuc wniosek, iz by méc zarzucic¢ przedsiebiorcy umyslnosc¢ dziatania w zakresie
stosowania klauzul niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomosé, iz dana klauzula jest
niedozwolona lub taka swiadomos¢ mie¢ powinien oraz mie¢ zamiar stosowania takiej
klauzuli we wtasnym wzorcu. Koniecznos¢ brania pod uwage przestanki umyslnosci badz
nieumyslnosci w przypadku stosowania kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust.
1 uokik. Z tego wzgledu naktadajac kare pieniezna (za stosowanie kazdego z
niedozwolonych postanowien), Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywac moga na co najmniej umyslny charakter naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu stosowania we wzorcach uméw postanowien niedozwolonych.
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| tak, nalezy wskazaé, ze postanowienia umowne uznane Ww niniejszej decyzji za
niedozwolone zamieszczono we wzorcach umownych regulujacych prawa i obowiazki stron
umowy tj. konsumenta i przedsiebiorcy. Oferta przedsiebiorcy skierowana jest do
konsumentow w roznym wieku (szczegolnie ludzi mtodych, w tym matoletnich, lubiacych
przygody i rozrywki na swiezym powietrzu). Tresc tych postanowien wptywa na ewentualne
uprawnienia konsumentow w postaci roszczen z tytutu wszelkiego rodzaju szkod,
uszczerbkow na zdrowiu, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez
przedsiebiorce i rodzi po ich stronie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w stosunku do
przedsiebiorcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyjac, by przedsiebiorca nie zdawat sobie
sprawy z ewidentnie negatywnych dla konsumentéw skutkow stosowanych przez siebie
postanowien umownych.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze obecnie rozwazanemu dziataniu
przedsiebiorcy nalezy przypisa¢ ceche co najmniej nieumyslnego dziatania.

W ocenie Prezesa Urzedu umieszczenie we wzorcach umow klauzul niedozwolonych
stanowito zabezpieczenie interesow tylko jednej strony tej umowy, tej silniejszej , czyli
przedsiebiorcy kosztem konsumenta, jako stabszej strony umowy. Dla realizacji tych celow
przedsiebiorca wykorzystat swoja silniejsza pozycje, jako twdrca wzorcéw umownych,
przewidujac w nich rozwiazania, ktére w oczywisty sposob realizujg jego interesy,
jednoczesnie w razacy sposéb naruszaja interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu wysokosci kazdej z czternastu kar, Prezes Urzedu
uznat, ze naruszenie przez przedsiebiorce zakazu z art. 23a miato charakter co najmniej
nieumyslny.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie prowadzit postepowania przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec nie wystapita przestanka uprzedniego naruszenia przepisow uokik.

Okres trwania naruszenia

Okolicznosciami naruszenia, na ktore nalezy zwrocic uwage sa dtugotrwatosc
i stosowanie niedozwolonych postanowien w sposob systemowy.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca przedstawit analizowane wzorce
umoéw jako jedyne jakie stosowat. Okres stosowania ww. klauzul nalezy zatem oceniac
jednak od 17.04.2016r. tj. od daty wejscia w zycie przepisow prawa uprawniajacych
Prezesa Urzedu do stwierdzania stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych
postanowien we wzorcach umoéw i mozliwosci naktadania z tego tytutu kar pienieznych.
Tym samym okres stosowania tych postanowien byt dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Przy ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora
rowniez winna byc ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia oraz skutkéow,
ktore powoduje. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze stosowanie klauzul
niedozwolonych we wzorcach umow, o ktorych mowa w pkt | sentencji decyzji jest
przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorca kierujac swoja oferte gtownie do mtodych
ludzi przerzucat na nich odpowiedzialnos¢ z tytutu korzystania z jego ustug narazajac ich
na uszczerbek finansowy i pozafinansowy.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz klauzule byty stosowane w stosunku do kazdego
konsumenta, ktory zdecydowat sie na skorzystanie z oferty przedsiebiorcy w postaci
wzigcia udziatu w grze na polu paintballowym.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutki stosowania kwestionowanych
postanowien s znaczne.

Wyliczenie kwoty bazowej kar

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej do
wyliczenia kar, za kazda z negowanych w decyzji klauzul, w wysokosci 400, 600 zt i 850 zt.
Przyjecie takich widetek przy wyliczaniu kwot bazowych zwiazane jest z natura, stopniem
i skutkiem stosowania kazdej z tych klauzul wobec konsumentow. Wyzszy procent przyjety
do miarkowania kwoty bazowej dotyczy postanowien umownych, ktére ze swej natury
wptywaja na razace naruszenie interesow ekonomicznych konsumentéw.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokosc kary (art. 111 ust. 2 uokik).

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznosciami {agodzqcyml
w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw
sq W szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktére
miatyby wptyw na wysokos¢ kary pienieznej. Stosowanie wzorcow umownych
zawierajacych zakwestionowane postanowienia nie nastapito z woli przedsiebiorcy lecz
miato miejsce wskutek okolicznosci obiektywnych, na ktére nie miat on wptywu.
Przedsiebiorca w ramach prowadzonego postepowania nie podejmowat zadnych dziatan
ponad standardowych, ktore wykraczatyby poza obowiazki przewidziane w art. 50 uokik.
Tym samym nie ma podstaw do obnizenia kar pienieznych tytutem okolicznosci
tagodzacych.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okoliczno$ciami obciazajacymi w
przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sa:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia, umyslnos¢ naruszenia.

Z powodu uznania, ze stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow uméw miato w
przypadku przedsiebiorcy charakter co najmniej nieumyslny kwote bazowa, w przypadku
kazdej z naktadanych kar pozostawiono na niezmienionym poziomie.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca uméw okreslonego w
punkcie I. ppkt 1 sentencji decyzji.

W decyzji wykazano, ze przedsiebiorca wytacza swoja odpowiedzialnos¢ w przypadku
wystapienia po stronie konsumenta szkod materialnych np. zwigzanych z uzytkowanym w
trakcie udziatu w zabawie sprzetem fotograficznym. Zamieszczenie postanowienia, o

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

tel. 81 532 54 48 < faks 81 532 08 26
lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

32



ktorym mowa w pkt |. ppkt 1 sentencji decyzji, moze naruszac interesy ekonomiczne
konsumentow, bo nie zawsze do uszkodzenia tego sprzetu moze dojs¢ wskutek winy
konsumenta.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 1. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 600 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 2 sentencji decyzji.

W decyzji wykazano, ze stosujac postanowienie przytoczone w punkcie |. ppkt 2. sentencji
decyzji przedsiebiorca wykorzystujac silniejsza pozycje wobec konsumenta, przerzuca na
konsumenta, jako stabsza strone stosunku cywilnoprawnego odpowiedzialnos¢ za wszelkie
szkody jakie moga wystapi¢ z tytutu postugiwania sie w zabawie przez konsumenta
markerem. Zauwazyc¢ nalezy, ze nie w kazdym przypadku uzycie markera i spowodowane
tym szkody beda zawinionym dziataniem konsumenta. Do wystapienia szkody moze dojs¢
takze z winy przedsiebiorcy, jako organizatora tej zabawy. Ponadto postugujac sie
pojeciem wszelkie szkody przedsiebiorca ma nieograniczona mozliwos¢ zaliczania
nieokreslonych szkdéd, a konsumenta nie ma w momencie rozpoczecia zabawy jasnej
informacji o jakie szkody moze chodzi¢, aby podja¢ dziatania w celu unikniecia ich
wystapienia o ile bedzie to mozliwe. Taki rodzaj uksztattowanej odpowiedzialnosci
konsumenta moze naruszac jego interesy ekonomiczne.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt |. ppkt 2. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 600 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I. ppkt 3 sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze postanowienie okreslone w punkcie I. ppkt 3. sentencji decyzji
wytaczajace odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za wszelkie skutki, wypadki, uszczerbki na
zdrowiu, urazy emocjonalne, utrate zycia, wszelkie szkody materialne wynikajace z udziatu
w grach i nieprzestrzegania regulaminu nieréwnomiernie rozktada ryzyka wystapienia
skutkow zdarzen zwigzanych z korzystaniem przez konsumentow z ustug Adama Ducha, a
co za tym idzie, odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z korzystaniem z oferowanych im
atrakcji. W wyniku takiego uksztattowania odpowiedzialnosci za szkody osobowe i
materialne mogace powsta¢ w zwiazku z korzystaniem przez konsumenta z ustug
przedsiebiorcy konsument pozostaje w razaco gorszym potozeniu z tytutu mozliwosci
dochodzenia roszczen od przedsiebiorcy w przypadku, gdy dojdzie do powstania szkody.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I. ppkt 3. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umoéw okreslonego w
punkcie I. ppkt 4 sentencji decyzji.

W kwestionowanym postanowieniu przedsiebiorca przerzuca na konsumenta catkowitg
odpowiedzialnos¢ za ryzyka mogace powstac w zwiazku z korzystaniem z jego ustug. Nie w
kazdym jednak przypadku powstanie takiego ryzyka i jego skutki beda lezaty po stornie
konsumenta. Tymczasem zgodnie z trescia zakwestionowanego postanowienia tylko
konsument i to niezaleznie od tego po czyjej stronie lezy powstanie ryzyka bedzie ponosit
za nie odpowiedzialnos¢. Taki sposob uksztattowania odpowiedzialnosci moze naruszac
razaco interesy konsumentow i stanowi przyktad wykorzystywania uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i nierzetelnego traktowania partneréw uméw w celu zapewnienia
sobie nienaleznych zyskow.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 4. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 5 sentencji decyzji.

W decyzji udowodniono, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie |. ppkt 5. sentencji
decyzji podobnie jak w przypadku postanowienia zawartego w pkt |. ppkt 4 decyzji
przedsiebiorca przerzuca na konsumenta catkowita odpowiedzialno$¢ za ryzyka mogace
powstac w zwiazku z korzystaniem z jego ustug.

Mozliwos¢ dokonywania modyfikacji przez strony umowy zasad odpowiedzialnosci, zaréwno

na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak i z tytutu deliktu, w przypadku gdy jedna strong umowy jest konsument,
wyklucza art. 385° pkt 1 k.c., ktéry wskazuja, iz : w razie waqtpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegdolnosci:

1. wytqczajq lub ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie.
Zakwestionowane postanowienie jako przerzucajace na konsumenta odpowiedzialnos¢ za
szkody na osobie, czy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania
jest zatem niedozwolone i razaco narusza interesy konsumentéow.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 5. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 6 sentencji decyzji.

W decyzji wykazano, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie |. ppkt 6. sentencji
decyzji o tresci: organizator nie odpowiada za szkody wynikte na zdrowiu i sprzecie
uczestnikow gry paintballowej podobnie jak w pkt I. ppkt 3 decyzji przedsiebiorca wytacza
swoja odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie, ktore moga powstac w zwiazku z korzystaniem
z jego ustug przez konsumentow. Zakwestionowane postanowienie przerzuca na
konsumenta catkowitg odpowiedzialnos¢ za szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez przedsigbiorce.

Mozliwos¢ dokonywania modyfikacji przez strony umowy zasad odpowiedzialnosci, zaréwno
na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak i z tytutu deliktu, w przypadku gdy jedna strong umowy jest konsument,
wyklucza art. 385° pkt 1 k.c., ktory wskazuja, iz: w razie waqtpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegdlnosci:

1. wytqczajq lub ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody na
osobie,

2. wytqczajq lub ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania.

Takie jednostronne uksztattowanie przez przedsiebiorce odpowiedzialnosci we wzorcu
umownym narusza obowiazujace przepisy prawa i razaco narusza interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 6. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 850 zt.
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Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 7 sentencji decyzji.

W decyzji uznano, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie I. ppkt 7. sentencji decyzji
przedsiebiorca wytacza swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu jakichkolwiek nieszczesliwych
zdarzen, ktére mogg mie¢ miejsce w zwiazku z korzystaniem przez konsumenta z ustug
przedsiebiorcy. Nalezy zauwazyc, ze zaistnienie tych zdarzen moze mieé zwiazek z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez przedsiebiorce zobowigzania wobec
konsumenta. Przy czym zdarzenia te zobowiazujac konsumenta do podpisania oswiadczenia
z tym zwiazanego oraz zrzeczenia sie przez niego roszczen tego tytutu stanowi razace
naruszenie intereséw konsumentow zamykajac konsumentowi droge do dochodzenia swoich
praw.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I. ppkt 7. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 8 sentencji decyzji.

W decyzji uznano, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie I. ppkt 8. sentencji decyzji
przedsiebiorca przerzuca catkowita odpowiedzialnos¢ na konsumenta z tytutu wszelkich
szkod jakie moga powsta¢ w wyniku niewtasciwego uzywania przez niego markera
paintballowego. Nalezy zauwazy¢, ze zaistnienie tych zdarzen nie zawsze moze wynikac z
niewtasciwego uzytkowania markera. Czy marker uzytkowany byt zgodnie z jego
przeznaczeniem decyduje w tym przypadku tylko przedsiebiorca. Konsument moze nie
mie¢ wiedzy co do faktu, czy w danym momencie uzytkowanie markera jest wtasciwe, czy
nie doszto do jego awarii, ktéra spowodowata szkode, a na co konsument nie miat wptywu.
Zaistnienie szkod w zwiazku z uzytkowaniem markera przez konsumenta moze miec
zwigzek takze z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez przedsiebiorce
zobowiazania wobec konsumenta, co zostaje tym postanowieniem wytaczone wobec
wszelkiej odpowiedzialnosci konsumenta z tytutu uzytkowania tego urzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I. ppkt 8. sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 400 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 9 sentencji decyzji.

W decyzji uznano, ze postanowieniem przytoczonym w punkcie |. ppkt 9 sentencji decyzji
przedsiebiorca przerzuca catkowita odpowiedzialnos¢ na konsumenta z tytutu
wypozyczonego sprzetu i wszelkich szkod jakie moga powstac w wyniku niewtasciwego
uzywania przez niego tego sprzetu. Nalezy zauwazyc, ze zaistnienie tych zdarzen nie
zawsze moze wynika¢ z niewtasciwego uzytkowania tego sprzetu. Podobnie jako w pkt |
ppkt 8 czy sprzet uzytkowany byt zgodnie z jego przeznaczeniem decyduje w tym
przypadku tylko przedsiebiorca. Konsument moze nie mie¢ wiedzy co do faktu, czy w
danym momencie uzytkowanie sprzetu jest wtasciwe, czy nie doszto do jego awarii, ktora
spowodowata szkode, a na co konsument nie miat wptywu. Zaistnienie szkdd w zwiazku z
uzytkowaniem sprzetu przez konsumenta moze miec¢ zwigzek takze z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez przedsiebiorce zobowiagzania wobec konsumenta, co
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zostaje tym postanowieniem wytaczone wobec wszelkiej odpowiedzialnosci konsumenta z
tytutu uzytkowania tych urzadzen.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I. ppkt 9 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 10 sentencji decyzji.

W decyzji uznano, ze postanowienie przytoczone w punkcie I. ppkt 10 sentencji decyzji
przerzuca na konsumenta /rodzica matoletniego korzystajacego z ustug przedsigbiorcy
odpowiedzialno$¢ z tytutu szkdéd mogacych nastapi¢ w trakcie zabawy w wyniku
nieprzestrzegania regulaminu. Nalezy zauwazy¢, Ze nierespektowanie wzorcow umownych
przez konsumenta moze (ale nie musi) zosta¢ zakwalifikowane jako brak wspétdziatania w
wykonaniu zobowiazania. Nie mozna bowiem z gory zaktada¢, ze konsument (rodzic /
opiekun osoby niepetnoletniej) musi doktadnie wiedzie¢ w jaki sposob korzystac¢ z ustug
przedsiebiorcy. Wrecz przeciwnie, konsument, pomimo znajomosci wzorca umownego
moze nadal nie wiedzie¢, jakie zachowania sg na polu paintballowym preferowane, a jakie
moga narazi¢ go na niebezpieczenstwo. Stwierdzic¢ nalezy, iz mozliwe s sytuacje w ktorych
dziatania konsumenta ocenione zostang jako przyczynienie do powstania szkody, ale obok
tej przyczyny istnie¢ bedzie réwniez druga przyczyna - zawinione dziatanie (zaniechanie)
przedsiebiorcy, ktory powinien przewidzie¢ mozliwe zagrozenia na terenie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym takie uregulowanie odpowiedzialnosci konsumenta
we wzorcu umownym stanowi razace naruszenie jego praw.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I. ppkt 10 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 850 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 11 sentencji decyzji.

Konsument przystepujac do umowy, powinien mie¢ pewnosc¢ realizacji swiadczenia przez
przedsiebiorce i zna¢ wszelkie mozliwe przyczyny ewentualnego niewykonania z jego
strony zobowiazania. Zapisy wzorcow umownych winny by¢ sformutowane w jasny i
precyzyjny sposéb, nienastreczajacy interpretacyjnych watpliwosci w kwestii mozliwosci
odmowy realizacji ustugi przez jakakolwiek strone zawartego kontraktu w przedmiocie
Swiadczenia ustug rekreacyjnych. Zakazane jest regulowanie stosunku zobowigzaniowego
z konsumentem w taki sposdb, Ze pewne okolicznosci pozostawia sie w gestii, do
indywidualnej oceny, do arbitralnej decyzji przedsiebiorcy, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, czy przestanek, do ktorych stosowania przedsiebiorca na podstawie umowy
bytby zobowiazany. Postanowienia umowne przyznajace przedsiebiorcy mozliwosc
podjecia jednostronnej decyzji, co do wydalenia konsumenta z terenu pola paintballowego
naruszaja ww. uprawnienia konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Przedsiebiorca, ktory przyznaje sobie kompetencje do stwierdzenia, czy zachowanie
konsumenta jest zgodne z postanowieniami wzorca umownego Regulaminu, a w razie
uznania, ze tak nie jest, zastrzega sobie prawo do wydalenia konsumenta bez mozliwosci
zwrotu poniesionej przez niego optaty, chocby w czesci razaco narusza jego interesy i
dziata wbrew dobrym obyczajom. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania przedsiebiorcy,
polegajace na wprowadzeniu do tresci wzorca umownego postanowienia jw., ktére
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uprawnia go do usunigcia konsumenta z terenu rekreacyjnego, w sytuacji nieprzestrzegania
jakiegokolwiek postanowienia rzeczonego Regulaminu i bez uwzglednienia roznych
wariantow faktycznych, jak przyktadowa nieznajomos¢ przez konsumenta zasad
postepowania / sposobu korzystania z ustug przedsiebiorcy nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 11 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 600 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 12 sentencji decyzji.

W zakwestionowanym postanowieniu przedsigbiorca przyznaje sobie kompetencje do
stwierdzenia, czy zachowanie konsumenta jest zgodne z postanowieniami wzorca
umownego Regulaminu, a w razie uznania, ze tak nie jest, zastrzega sobie prawo do
wykluczenia konsumenta bez mozliwosci zwrotu poniesionej przez niego optaty, chocby w
czesci.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania przedsiebiorcy, polegajace na wprowadzeniu do tresci
wzorca umownego postanowienia jw., ktére uprawnia go do usuniecia konsumenta z terenu
rekreacyjnego, w sytuacji nieprzestrzegania jakiegokolwiek postanowienia rzeczonego
Regulaminu i bez uwzglednienia réznych wariantow faktycznych, jak przyktadowa
nieznajomos¢ przez konsumenta zasad postepowania / sposobu korzystania z ustug
przedsigbiorcy nie znajduje zadnego uzasadnienia. W sytuacji braku komunikatu
poprzedzajacego wydalenie z pola paintballowego ze strony pracownika przedsigbiorcy, a
dotyczacego zmiany sposobu korzystania z ustug np. w formie kilkurazowego ostrzezenia
przez instruktora w sytuacji nieprawidtowego wykonywania czynnosci rekreacyjnych,
stawia konsumenta w pozycji niekorzystnej wzgledem przedsigbiorcy i nie pozwala na
ewentualng korekte swojego zachowania. Zakres obowiazkéw konsumenta - tj.
bezwzglednej znajomosci zasad zachowywania sie na polu paintballowym - wynikajacy z
tresci ww. wzorca Regulaminu, w porownaniu do uprawnienia po stronie przedsiebiorcy do
arbitralnego decydowania o nalezytej, badz nienalezytej wykonalnosci postanowien
przywotanego wzorca - wskazuje na nieuzasadnione pogorszenie sytuacji konsumenta i
nieréwnos¢ podmiotow w obrebie stosunku obligacyjnego w przedmiocie $wiadczenia-
korzystania z ustug rekreacyjnych stanowi¢ moze o naruszeniu dobrych obyczajow.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I. ppkt 12 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 400 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 13 sentencji decyzji.

W zakwestionowanym postanowieniu konsument oswiadcza, ze przyjmujac sprzet do gry,
nie majac w tym zakresie wiadomosci specjalnych potwierdza, iz spetnia on wszystkie
wymogi bezpieczenstwa i nie posiada wad, co w konsekwencji, gdyby w czasie gry ten
sprzet okazat sie wadliwy, pozbawia konsumenta prawa do reklamowania go u
przedsiebiorcy, jako nie spetniajacego swojej roli w zabawie i prawa zadania zwrotu
uiszczonej kwoty wskutek braku realizacji ustugi. To przedsiebiorca, jako profesjonalista
organizujacy ustugi gry na polu paintballowym ma obowigzek sprawdzenia wydawanego
sprzetu i to na nim, a nie na konsumencie, jako nieprofesjonaliscie, spoczywac powinien
obowiazek prawidtowego i bezpiecznego dziatania tego sprzetu.
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Tym samym natozenie na konsumenta obowiazku sprawdzenia stanu technicznego zestawu
do gry, weryfikacji, czy nie ma on uszkodzen mechanicznych i postuzenie sie koniunkcja,
ze brak zastrzezen co do stanu sprzetu jest réwnoznaczne z niewadliwoscia sprzetu i
spetnieniem przez niego co do zasady rygorystycznych wymogow bezpieczenstwa, moze
narusza¢ dobre obyczaje.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 13 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezna w wysokosci 600 zt.

Kara za stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca umow okreslonego w
punkcie I. ppkt 14 sentencji decyzji.

Razace naruszenie interesow konsumenta moze przejawia¢ sie w nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy, na niekorzys¢ konsumenta.
Zakwestionowane postanowienie pozbawia konsumenta roszczen lub instrumentu ochrony
przed roszczeniami przedsiebiorcy. Mozna bowiem wskazac na dwie sytuacje - po pierwsze,
konsument moze twierdzi¢, ze sprzet w trakcie gry nie dziatat sprawnie i zadac
przyktadowo od przedsiebiorcy obnizenia lub zwrotu optaty. Po drugie, przedsigbiorca przy
zwrocie moze zarzuci¢ konsumentowi uszkodzenie sprzetu.

Tym samym mozemy mie¢ w tym przypadku do czynienia z razacym naruszeniem interesow
ekonomicznych konsumenta, poprzez obcigzenie go przez przedsiebiorce za wadliwy
sprzet, wydany juz w momencie rozpoczynania gry, gdyz konsument nie ma wiedzy i
mozliwosci sprawdzenia go, lub braku mozliwosci po stronie konsumenta zadania zwrotu
za dziatanie sprzetu, ktory w czasie gry nie spetnit swojej roli.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |. ppkt 14 sentencji decyzji Prezes
Urzedu, natozyt na Adama Ducha kare pieniezng w wysokosci 600 zt.

taczna suma wszystkich 14 kar natozonych w niniejszej decyzji stanowi kwote 9750 zt.

Kary pieniezne w tej wysokosci sa, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalne do wagi i
charakteru naruszen stwierdzonych wobec Adama Ducha. Kary w powyzszej wysokosci
pozwola zrealizowaé funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu stosowania klauzul
abuzywnych, jak rowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogélnej (zniechecania
wzgledem podejmowania podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak
i innych uczestnikdw rynku, zwtaszcza uczestnikow rynku zwigzanego ze Swiadczeniem
ustug gier paintballowych).

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej zawarte w punkcie lll decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP
o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.
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Ad IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany poniesc koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W punkcie | sentencji decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez Adama Ducha przepisow ustawy (art.
23a uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik,
pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona w toku
niniejszego postepowania. Natozony obowiazek zwrotu kosztéw znajduje uzasadnienie w
tym, iz w toku postepowania Prezes Urzedu ponidst koszty korespondencji w wysokosci:
149,10 zt (stownie: sto czterdziesci dziewiec ztotych 10/100).

Koszty postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia decyzji, przedsiebiorca obowiazany
jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 tj., dalej: Kpc) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z2019r., poz. 785), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000
zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000
zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 wymienionej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagad osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich poniesc¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Zgodnie z
art. 102 ust. 2 tej ustawy do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢
dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegbotowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw.
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Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato
ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Jednoczesnie art. 117 § 2 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztdw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o0 kosztach zawartego
w pkt IV decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik,
w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 Kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlegaja optacie statej w wysokosci 500 zt.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury w Lublinie
Kamil Rolek

Otrzymuje:

Adam Duch
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