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II.

Warszawa, dnia 31 grudnia 2004r.

Decyzja Nr DOK - 140/2004

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz 8 ust. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000t. o ochronie konkurengi i konsumentow ( Dz. U. z 2003t., Nr 80,
poz. 804 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,
wszczetego na wniosek Netii S.A. z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na stwarzaniu abonentom uciazliwych warunkow
dochodzenia swoich praw, poprzez utrudnianie wykonania zlecenia preselekcji w
wyniku uzalezniania jego wykonania od dostarczenia przez abonenta kopii umowy
zawartej z operatorem $wiadczacym ustugi polaczen miedzystrefowych oraz
miedzynarodowych na zasadzie preselekcji, na krajowym rynku dostepu do ustug
polaczen miedzystrefowych 1 miedzynarodowych $wiadczonych na zasadzie
preselekeji za praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust 1

w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000t. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2003r., Nr 80,
poz. 804 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,

wszczetego na wniosek Netii S.A. z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony



III.

Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na utrudnianiu abonentom korzystania z ustug
konkurencyjnego na rynku operatora w wyniku uzaleznianiu wykonania zlecenia
preselekeji od dostarczenia przez abonenta kopii umowy zawartej z operatorem
swiadczacym ustugi polaczen miedzystrefowych oraz miedzynarodowych, na
zasadzie preselekcji, na rynku rozpoczynania polaczen migdzystrefowych i
mi¢dzynarodowych w sieciach stacjonarnych na terenie Polski za praktyke
ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.
2 pkt 5 ww. ustawy, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do  rozwoju

konkurencji 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 517
ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000t o ochronie konkurengji i konsumentow (Dz. U. z
2003r., Nr 86, poz. 804 z poézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie,

kare pieni¢zng w wysokosci 1 401 192,7 z1.

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2003r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw (zwanego dalej Prezesem UOKIK, Prezesem Urzedu lub organem

antymonopolowym) wplynal wniosek spotki Netia 1 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

o wszczecie na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 51 7 ustawy z

dnia 15 grudnia 2000t.0 ochronie konkurenci i konsumentsw (Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz.

804 z pdzn. zm.) (zwanej dalej ustawa), postepowania antymonopolowego przeciwko

Telekomunikaciji Polskiej S.A. (zwanej dalej TP S.A., TP lub Spétka), w zwiazku z

naduzywaniem pozycji dominujacej, poprzez stosowanie praktyk ograniczajacych

konkurencje, polegajacych na :

- stwarzaniu abonentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw,
poprzez utrudnianie wykonania zlecenia preselekcji na  przyznany

wnioskodawcy numer dostgpu 1055, co stanowi ograniczanie abonentéw w



ich prawach konsumenckich gwarantowanych przez prawo wyboru operatora
swiadczacego ustugi potaczen migdzystrefowych oraz migdzynarodowych,

- przeciwdzialaniu przez TP S.A. uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji polegajacego na utrudnianiu abonentom
korzystania z ustug konkurencyjnego na rynku operatora.

Przejawem, zarzucanych TP, czynéw mialo by¢ zadanie przez Spotke od
abonentow, skladajacych w jej placéwkach zlecenie preselekcji, okazania kopii umowy
zawartej z operatorem alternatywnym, przez sie¢, ktérego mialy byé realizowane,
zgodnie ze zleceniem, polaczenia migdzystrefowe i migdzynarodowe.

13 maja 2003r.,, Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace w
przedmiotowej sprawie. Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu wyjasniajacym, Prezes Urzedu w dniu 5 listopada 2003r. postanowil
wszczaé postgpowanie antymonopolowe przeciwko TP S.A. w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Spétke pozycji dominujacej, polegajacego na :

1. stwarzaniu abonentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw,
poprzez utrudnianie wykonania zlecenia preselekcji, w wyniku uzalezniania
wykonania zlecenia preselekcji od dostarczenia przez abonenta kopii umowy
zawartej z operatorem $wiadczacym uslugi polaczen miedzystrefowych oraz
migdzynarodowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.
8 ust. 2 pkt 7 ustawy;

2. przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, polegajacego na utrudnianiu abonentom korzystania z
ustug konkurencyjnego na rynku operatora, w wyniku uzalezniania wykonania
zlecenia preselekcji od dostarczenia przez abonenta kopii umowy zawartej z
operatorem  §wiadczacym  uslugi  polaczen  migdzystrefowych — oraz
migdzynarodowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.

8 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Pismem z dnia 30 stycznia 2004r. Netia S.A. (dalej jako Netia lub Wnioskodawca)
poinformowala Prezesa Urzedu, iz Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 31 grudnia
2003t. nastapito wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego o polaczeniu spétki Netia

S.A. oraz Netia 1 Sp. z o.0., poprzez przeniesienie na Netie S.A. calego majatku 19



spolek z grupy kapitalowej Netia (spotki przejmowane), w tym majatku Netia 1 Sp. z
0.0. Netia S.A. wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej tj. Netia 1 Sp. z 0.0. 1 od 31 grudnia 2003r. jest strona przedmiotowego
postepowania antymonopolowego.

Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko Netii w sprawie okreslenia rynkéw
wlasciwych, postanowienie Prezesa UOKIK o wszczeciu postegpowania w niniejszej
sprawie zostalo zmodyfikowane w dniu 18 lutego 2004 r. i postawiono Spoélce
nastepujace zarzuty.

- Naruszenie przez TP art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez stwarzanie abonentom
ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw, poprzez utrudnianie wykonania
zlecenia preselekcji w wyniku uzalezniania wykonywania zlecenia preselekcji od
dostarczenia przez abonenta kopii umowy zawartej z operatorem S$wiadczacym
ustugi polaczen miedzystrefowych i migdzynarodowych na krajowym rynku
dostgpu do ustug polaczen migdzystrefowych oraz miedzynarodowych,
swiadczonych na zasadzie preselekciji.

- Naruszenie przez TP art. 8 ust. 2 pkt 5 poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji polegajacego
na utrudnianiu abonentom korzystania z uslug konkurencyjnego na rynku
operatora w wyniku uzalezniania wykonania zlecenia preselekcji od dostarczenia
przez abonenta kopii umowy zawartej z operatorem Swiadczacym ustugi potaczen
miedzystrefowych 1 miedzynarodowych na rynku rozpoczynania polaczen

miedzystrefowych i migdzynarodowych w sieciach stacjonarnych na terenie Polski.

W trakcie postgpowania antymonopolowego wnioskodawca przedstawil, co

nastepuje:

Uzasadniajac zarzucana TP praktyke wskazal na zglaszane przez jego klientow,
dzialania Spolki polegajace na zadaniu, przez pracownikéow TP S.A., kopii umowy
zawartej przez abonenta z operatorem alternatywnym $wiadczacym  uslugi
migdzystrefowe i miedzynarodowe na zasadzie preselekcji i uzalezniania od tego
wykonania przez TP zlecenia preselekcji. W pismie z dnia 12 marca 2003 r. Netia
przedstawita dwa dokumenty TP S.A., z ktérych wynika, iz TP uzaleznia wykonanie

zlecenia preselekcji od przedstawienia w odpowiedniej komoérce Spotki umowy z



konkurencyjnym operatorem na rzecz ktérego ma zosta¢ ustanowiona preselekcja. W
pierwszym z nich z 8 grudnia 2002 r. /sygn. OPW/B/9/2002/ Dyrektor Pionu
Kontaktu z Klientami TP w Walbrzychu, powolujac si¢ na tres¢ rozporzadzenia z dnia
29 pazdziernika 2002 r. w sprawie sgezegdlowych warnnkow korgystania 3 uprawnieri pre3
abonentdw publicinej sieci telefoniczne - zwanego dalej tez Rozporzadzeniem stwierdza, iz
TP ma prawo uzaleznia¢ realizacj¢ zamowienia na preselekcje do sieci innego operatora
od okazania przez klienta umowy z danym operatorem. W drugim pismie z dnia 21
stycznia 2003t. /sygn. OOS/B/RP-075/004/03/ dyrektor Pionu Kontaktu z Klientami
TP w Szczecinie udzielil informacji wnioskodawecy, iz zlecenie realizacji preselekcji nie
moze by¢ zrealizowane, poniewaz nie zostala TP przedstawiona odpowiednia umowa
pomiedzy Netia i jej klientem o $wiadczenie ustug miedzystrefowych. Jednoczesnie w
tym samym pi§mie stwierdzono, iz do czasu dopelnienia tychze czynnosci polaczenia
miedzystrefowe klienta Netii beda kierowane przez sie¢ telekomunikacyjna TP poprzez
jej numer dostepu — 1033. Dodatkowo wnioskodawca w pismie z 30 czerwca 2003 r.
poinformowal, organ antymonopolowy, iz odnotowuje skargi abonentéw, ktoérzy
podnosza zarzuty utrudniania realizacji preselekcji przez TP, sa to w wigckszosci skargi
telefoniczne.

Whioskodawca wskazal w niniejszym postgpowaniu dwa odrebne rynki, dla
praktyk okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 5 i art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy. Jako rynek wlasciwy
dla praktyki polegajacej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji wskazal rynek rozpoczynania potaczen
mie¢dzystrefowych i miedzynarodowych w sieciach stacjonarnych na terenie
Polski. Za$ dla praktyki polegajacej na stwarzaniu konsumentom uciazliwych
warunkéw dochodzenia swych praw — jako rynek wiasciwy wskazal krajowy rynek
dostepu do ustug potaczen miedzystrefowych 1 miedzynarodowych

$wiadczonych na zasadzie preselekciji.

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego TP S.A. przedstawila,

co nastepuje:

Wskazata, iz realizuje uprawnienia abonentéw do swobodnego wyboru operatora
miedzystrefowego i miedzynarodowego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 29 pazdziernika 2002t. w sprawie szezegdlowych warunkdw korgystania 3



uprawnieni  prez. abonentdw  publicine  sieci  telefoniczng (Dz.U. nr 188, poz. 1578).
Jednoczesnie poinformowala, iz dokumentem, w ktéorym zostaly okreslone
podstawowe, standardowe zasady postepowania jednostek organizacyjnych TP, przy
przyjmowaniu i realizacji zlecen preselekcji jest Regulamin Swiadezenia ustugi preselekdi,
wprowadzony decyzja nr 66 Czlonka Zatrzadu TP S.A/ ds. Marketingu Bruno Duthoit
z dnia 11 kwietnia 2003t (dalej jako Regulamin).

Spoltka podnosila, iz w toku realizacji preselekcji, nie zada przedstawienia umowy
zawartej przez abonenta z operatorem alternatywnym!, i tym samym nie uzaleznia od
tego realizacji zlecenia preselekcji. Uznala, iz wskazane przez Wnioskodawce przypadki
wynikajq z bledu pracownika TP S.A., nie za$ z ustalonego dziatania Spoltki. Zwrocita
takze uwage na fakt, iz w przewazajacej wigkszosci przypadkéw zlecenia preselekeji
przekazywane sa do jednostek organizacyjnych Spoétki bezposrednio przez operatorow
alternatywnych, co tym samym stwarza domniemanie istnienia zawartej z tym
operatorem przez abonenta umowy o $§wiadczenie dlugodystansowych uslug

telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi na twierdzenia Wnioskodawcy, TP wskazala, iz w $Swietle § 4
Regulaminu przedstawiane zarzuty sa bezpodstawne. Wskazala, iz zapisy § 4
Regulaminu nie majg na celu nakladania nowych obowiagzkéw na abonentow, ale
zostaly sformulowane 2z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania uslugi. Kwestionowany przepis nie skutkuje antykonkurencyjnym
zachowaniem lecz sprzyja zachowaniu prawidlowych relacji abonent — TP — operator
konkurencyjny. Zdaniem Spoétki w sytuacji, gdy operator alternatywny nie posiada
umowy z abonentem, bedzie mial podstawowe trudnosci z dochodzeniem swych
naleznosci za wykonanie uslugi, co moze z kolei spowodowa¢ zarzut dzialania na
niekorzys¢ konkurentéw — TP, bowiem powinna odzyska¢ swoje koszty w rozliczeniach
migdzyoperatorskich.

TP S.A. stwierdzila takze, iz nie uwaza za konieczne dokonywania zmiany w
funkcjonujacych zapisach Regulaminu, gdyz nie stanowig one nadmiernej uciazliwosci

wobec konsumentow, a moga polepszac sytuacje konkurentow.

" Inny niz Telekomunikacja Polska S.A. operator telekomunikacyjny
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W dniu 4 marca 2004r. do Urzedu wplyneto pismo Telekomunikacji Polskiej S.A. z

dnia 3 marca 2004r., w ktérym Prezes Urzedu zostal poinformowany, iz budzacy jego

watpliwosci Regulamin jest, w trakcie zmian oraz, ze jego tekst zostanie dostarczony do

Urzedu , niezwlocznie po jego zatwierdzeniu przez Zarzad TP.

W pismie z dnia 25 listopada 2004 r. TP poinformowala Prezesa UOKIK, iz

Regulamin, ktérego zapis byl kwestionowany zostal anulowany Decyzja nr 142

Wiceprezesa — Czlonka Zarzadu TP S.A. ds. Marketingu i Obstugi Klienta — Pierra

Hamon 7z dnia 3 czerwca 2004 r.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.
1800)! zapewnia abonentowi sieci stacjonarnej swobod¢ w wyborze operatora
miedzystrefowego i miedzynarodowego. Art.72 ww. ustawy stanowi, iz abonent
bedacy strona umowy z dostawca ustug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybra¢
dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sa
dostepne w polaczonych sieciach. Pojecie ,,operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j”
definiuje art. 24 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowiac, iz znaczaca pozycje
rynkows zajmuje przedsi¢biorca telekomunikacyjny, ktéry na rynku wlasciwym
samodzielnie posiada pozycje ekonomiczna, odpowiadajaca dominacji w rozumieniu
prawa wspolnotowego.

TP jeszcze pod rzadami ustawy Prawo telekomunikacyne z 2000r., zostala uznana za
operatora o znaczacej pozycji> w zakresie S$wiadczenia ustug telefonicznych
swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych (decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty z dnia 3 wrzesnia 2001r.).

Abonent sieci stacjonarnej moze dokona¢ wyboru operatora strefowego przez

numer dostepu albo w sposoéb dorazny albo preselekeje.

! Ustawa z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne, zastapila ustawe z dnia 21 lipca 2000r. Prawo
telekomunikacyjne nie zmieniajac w zasadniczym ksztatcie uprawnien abonentow w zakresie mozliwosci
korzystania przez abonenta z ushug innego, niz macierzysty operatora.

? Zgodnie z postanowieniami art. 57 ust. 1 operator o znaczacej pozycji rynkowej to operator ktérego
udziat rynkowy jest rowny lub wigkszy niz 25%.



Preselekcja  zostata szczegdtowo uregulowana rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2004r. (Dz.U. z 2004r., nr 5, poz. 33 z p6zn. zm.)!,
w sprawie szczegotowych warunkow korzystania z uprawnien przez abonentow
publicznej sieci telefonicznej (zwane dalej Rozporzadzeniem). Polega ona na
zapewnieniu abonentom mozliwosci dokonania wyboru operatora za posrednictwem
sieci, ktorego realizowane beda polaczenia migdzystrefowe 1 migdzynarodowe
abonenta, bez konieczno$ci kazdorazowego wybierania przez niego, wtasciwego dla
danego (wybranego) operatora numeru dostgpu. Rozporzadzenie stanowi (§ 8), iz
wyboru operatora migdzystrefowego, poprzez preselekcje, abonent sieci stacjonarnej
dokonuje poprzez ztozenie do ustugodawcy pisemnego zlecenia, zwanego dalej
»zleceniem preselekcji”, w ktérym wskazuje operatora migdzystrefowego, poprzez
sie¢, ktorego beda realizowane wszystkie potaczenia migdzystrefowe, w przypadku
niewybierania numeru dostepu ( pkt 1). Dalej w punkcie 5, rozporzadzenie stanowi,
1z odmowa realizacji zlecenia preselekcji moze by¢ wydana abonentowi jedynie z
powodu braku mozliwosci technicznych, potwierdzonych decyzja Prezesa Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dalej jako Prezes URTiP). Przy czym przez
,ustugodawce” rozumiemy w tym przypadku ,,statego” operatora, z ktorym abonent
jest zwigzany umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, operatora, do
ktoérego centrali lokalnej abonent jest podlaczony (zwanego takze operatorem
macierzystym). W niniejszym postgpowaniu takim operatorem byta TP. Preselekcja
wige, to nic innego, jak staly wybor operatora telekomunikacyjnego §wiadczacego
ushugi miedzystrefowe 1 miedzynarodowe, ktéry jest dokonywany na wniosek

abonenta w centralach telefonicznych jego macierzystego operatora2,

Wewnetrznym dokumentem TP, ktory okreslal zasady realizacji preselekeji przez
spolke byl Regulamin swiadczenia ustugi preselekcji (Decyzja nr 66 Czlonka
Zarzadu TP S.A/ ds. Marketingu Bruno Duthoit z dnia 11 kwietnia 2003t.)
Regulamin w § 4 stanowi, iz:

w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ustugi

preselekeji na zleceniu preselekcji abonent powinien ztozy¢

oswiadczenie odnos$nie umowy zawartej z operatorem

! Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 pazdziernika 2002r. w
sprawie szczegotowych warunkow korzystania z uprawnien przez abonentow publicznej sieci telefonicznej
2 www.internet.interia.pl/por/slo?haslo-preselekcja



swiadczacym uslugi danego typu polaczen (w § 4 ust. 2).
Wskazane jest, aby abonent okazal umowe¢ (umowy) z

operatorem $wiadczacym ustugi danego typu polaczen”.

- Regulamin zostal anulowany przez Spoétke w drodze Decyzji nr 142 Wiceprezesa —
Czlonka Zarzadu TP S.A. ds. Marketingu i Obstugi Klienta — Pierra Hamon, z dnia
3 czerwca 2004r., o czym zawiadomiono Prezesa Urzedu pismem z dnia 25

listopada 2004r.

Majac na uwadze powyzsze organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Ad.IilIl

Kluczowa sprawa w niniejszym postepowaniu jest rozstrzygniecie czy sam fakt
umieszczenia przez TP S.A. w Regulaminie odpowiedniego zapisu odnos$nie zasad
realizacji zlecenia preselekcji przez TP /§ 4 Regulaminu/ narusza przepisy ustawy o
ochronie konkurengi i konsumentow. Tym samym nalezy przeanalizowac tre$¢ niniejszego
zapisu oraz jego ewentualne antykonkurencyjne konsekwencje dla rynkéw wlasciwych.
W opinii Prezesa UOKIK w przedmiotowej sprawie naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurengyi i konsumentow nalezy rozpatrywaé w dwoch aspektach:
- przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz

rozwoju konkurencji,

- stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Rynek wtasciwy

Dziatania przedsigbiorcow, stanowigce naduzycie ich sily rynkowej, ujawniaja si¢
zawsze na rynku wlasciwym. Dominacja rynkowa nie wystgpuje na rynku pojetym
ogodlnie (w sensie ekonomicznym), rozumianym jako ogél stosunkéw zachodzacych
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Ma miejsce
na rynku relewantnym, ktory okresla, bedaca istota konkurencji, plaszczyzne
wspotzawodnictwa konkurentéw w prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z definicja ustawowa, rynkiem wlasciwym jest ,,rynek towaréw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane

przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze



wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki

konkurencji”!.

Towarem, oferowanym w ramach dzialalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy
postepowanie, sa ustugi polaczen miedzystrefowych 1 migdzynarodowych w
publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych $wiadczonych na zasadzie

preselekcijt.

Odbiorca koncowym uslug, swiadczonych w publicznych stacjonarnych sieciach
telefonicznych, sa uzytkownicy koficowi sieci, producentem za§ — operatorzy
telekomunikacyjni. Walke konkurencyjng na detalicznym rynku szeroko rozumianych
ustug telefonicznych w publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych sprowadzi¢
mozna w zasadzie, (jezeli pomina¢ jako niewiele znaczace wplywy z tytulu polaczen z
ogolnie dostepnych aparatéw samoinkasujacych) do powigkszania liczby abonentow
oplacajacych dostep do sieci 1 korzystajacych z poszczegdlnych ustug oferowanych za
posrednictwem tej sieci. Celem walki konkurencyjnej moze by¢ jednak, z czym mielismy
do czynienia w ramach przedmiotowego postepowania, rowniez zwickszanie sprzedazy
uslug wéréd abonentéw innego operatora (tak mozna opisaé $wiadczenie uslug
polaczen migdzystrefowych i miedzynarodowych przy korzystaniu przez abonentow z

tzw. dostepu posredniego).

Z punktu widzenia uzytkownikéw koncowych, fundamentem wlasciwie
uregulowanego rynku telekomunikacyjnego jest mozliwos¢ realizacji polaczenia
mig¢dzystrefowego (miedzynarodowego) za posrednictwem swobodnie wybranego
operatora dostgpu posredniego poprzez publiczng stacjonarng sie¢ telekomunikacyjna.
To za$ zalezy od wlasciwych relacji pomiedzy operatorem telekomunikacyjnym a jego
abonentem na rynku dostgpu do uslug pofaczen miedzystrefowych i
miedzynarodowych §wiadczonych na zasadzie preselekcji — na rynku detalicznym,
na ktérym operator publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej (operator macierzysty)
umozliwia wlasnym abonentom korzystanie, na zasadzie preselekcji, z ustug (polaczen
miedzystrefowych 1 miedzynarodowych)  $wiadczonych — przez — operatoréw
alternatywnych, przyjmujac i realizujac sktadane przez abonentéw zlecenia ustanowienia

preselekcji.

" Art. 4 pkt 8 ustawy
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Faktyczny przyrost sprzedazy wlasnych uslug operatora wéréd abonentow innego
operatora zalezy od wywigzywania si¢ przez operatora sieciowego z pewnych
obowigzkéw natozonych ustawa np. realizowania zlecen preselekcji. Operatorzy ci
konkuruja na  rynku rozpoczynania pofaczen  miedzystrefowych i
miedzynarodowych — rynku detalicznym, na ktérym operator macierzysty ma
mozliwos¢ wplywania na przebieg realizowanych przez jego abonentéw polaczen, ale
takze na realizacj¢ skladanych przez abonentéw zlecen, zwigzanych z ustugami

$wiadczonymi przez innych operatoréw.

Rozpoczynanie polaczen miedzystrefowych i miedzynarodowych ma miejsce w
sieci tego operatora, do ktérego sieci (centrali lokalnej, lokalnej petli abonenckiej)
bezposrednio podlaczony jest abonent, a wigc rynek rozpoczynania polaczen tworza
operatorzy, ktorzy $wiadcza ustugi polaczen telefonicznych oraz maja abonentéw
podtaczonych do wlasnych central lokalnych.

Wyznaczenie rynku wiasciwego dla praktyki nie ogranicza si¢ jedynie do
wskazania rynku produktowego, niezbedne takze jest okrelenie jego geograficznych
granic

Geograficzne ramy obu wskazanych wyzej rynkoéw — kierujac si¢ zasada
wyznaczania ,,ze wzgledu na rodzaj 1 wlasciwosci (towaru), istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji” — obejmuja obszar catego kraju.

Podmioty uczestniczace w postepowaniu prowadza swoja dzialalnos§¢ na

obszarze Polski, na podstawie uzyskanych zezwolen.
Rynkami wlasciwymi dla niniejszego post¢powania beda wigc:

- krajowy rynek dostgpu do wuslug polaczen miedzystrefowych i
miedzynarodowych $wiadczonych na zasadzie preselekeji /art. 8 ust 2 pkt 2

ustawy/oraz

- rynek rozpoczynania polaczen miedzystrefowych i miedzynarodowych w

sieciach stacjonarnych na terenie Polski /art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy/.
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Pozycja dominujaca TP S.A. na rynkach wtasciwych

Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentiw definiuje pozycje dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40% ( art.

4 pkt 8 ustawy ).

Wyznaczenie dwoch  rynkéw, na  ktérych TP S.A. stosuje  praktyki
antykonkurencyjne, zwiazane jest z koniecznoscia wykazani, iz TP na tychze rynkach

zajmuje pozycje dominujaca.

) rynek rozpoczynania polaczen miedzystrefowych i miedzynarodowych w

sieciach stacjonarnych na terenie Polski,

Realizacja polaczenia miedzystrefowego 1 miedzynarodowego, takze tego
realizowanego za posrednictwem sieci innego operatora, wymaga przede wszystkim
mozliwosci zainicjowania polaczenia, a wigc uzyskania przez abonenta polaczenia z
lokalna centralg abonencka. Nie jest przy tym istotne, w jakiej sieci ta centrala jest
zlokalizowana. Jak wczesniej wskazano rozpoczynanie polaczenn migdzystrefowych i
migdzynarodowych ma miejsce w sieci tego operatora, do ktérego sieci bezposrednio
podlaczony jest abonent, a wi¢c udzial danego operatora w rynku rozpoczynania
polaczent mozna oszacowaé na podstawie liczby linii (petli) abonenckich oraz liczby
numeréw abonenckich. Ograniczenie badania do jedynie liczby linii abonenckich jest
niewystarczajace z uwagi na fakt, iz coraz szersze zastosowanie znajduja W
telekomunikacji linie cyfrowe, w ramach ktérych dla jednej linii moze by¢ aktywny
wiecej niz jeden kanal dostgpowy (numer telefoniczny).

W okresie od grudnia 2002 do grudnia 2003 liczba linii dzwoniacych wzrosta, w
skali calego kraju, o 415469 linii. W grudniu 2002 na ogdlng liczbe 11 834 697 linii
przypadato 10 792 005 linii TP S.A., co stanowilo 91,19%. W rok pézniej udzial TP
zmniejszyl si¢ nieznacznie do 90,84% ( na ogdlng liczbe 12 250 166 linii przypadalo
11 127 504 linii nalezacych do TP).
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Podobne zaleznosci zauwazono w badaniu aktywnych numeréw operatorow
telekomunikacyjnych. Grudzien 2002 daje TP udzial siggajacy 95,33% wszystkich
aktywnych numerow ( ogélna liczba — 17 808 501 numerdw, przy 16 977 021 numeréw
TP), w grudniu 2003 udzial ten spada do 92,43% (20 636 500 numeréw przy ogdlnej
ich liczbie 22 327 657).

Z powyzszych danych wynika wigc, iz udzial TP w rynku rozpoczynania
polaczen miedzystrefowych i mi¢dzynarodowych w sieciach stacjonarnych na terenie
Polski przekracza 90%. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na ogdlng strukture rynku.
Kolejnym, co do liczby posiadanych linii dzwoniacych operatorem telekomunikacyjnym
jest Telefonia Dialog, ale jej udzial w ogoélnej liczbie linii w grudniu 2003r. wyniost
jedynie 3,33%. Podobna sytuacja wystepuje przy liczbie aktywnych numeréw.
Uporzadkowanie operatorow, wg liczby obstugiwanych numeréw abonenckich, stawia
bezposrednio za TP — wnioskodawce przedmiotowego postgpowania Neti¢ S.A., z jej

760 791 aktywny numerami (stan na grudzien 2003r.), co stanowi jedynie 3,41% udzial
w rynku.

Liczba linii dzwoniacych — udziaty %

OTP S.A.
@ Netia S.A.
O Telefonia Dialog

XIl. 02 IX. 03 XIl. 03
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Liczba aktywnych numeréw — udzialy %

OTP S.A.
@ Netia S.A.
OTelefonia Dialog

XIl. 02 IX. 03 XIl. 03

Liczba aktywnych numerdéw Netia S.A. — stan na X11.02 — brak danych
Przewaga TP w przypadku pordownania zaréwno liczby posiadanych przez
poszczegdlnych operatoréw linii dzwoniacych jak i liczby obstugiwanych, aktywnych

numer6éw abonenckich jest znaczaca.

(i) krajowy  rynek dostepu do ustlug  polaczen miedzystrefowych i

miedzynarodowych $wiadczonych na zasadzie preselekcji

Tak zakreslony rynek tworza abonenci, ktérzy maja mozliwo§¢ ustanowienia na
wykorzystywanych przez siebie liniach preselekeji 1 w ten sposob korzystania z ustug
innych, niz TP, operatoréw telekomunikacyjnych.

Sposréd ogdlnej, liczby abonentéw TP i innych operatoréow posiadajacych lokalne
centrale abonenckie, brak mozliwosci ustanowienia preselekcji z przyczyn technicznych
dotyczy tylko pewnej grupy abonentéw TP. Z ogdlnej liczby 11 127 000! abonentéw
TP, wylaczenie z przyczyn technicznych, mozliwosci ustanowienia preselekcji dla
wykorzystywanego dostgpu dotyczy 641 2972 abonentéow. Sa to przede wszystkim
abonenci przylaczeni do central analogowych ( 567 456 abonentéw), ale takze 49 723
abonentow przylaczonych do central elektronicznych E10A oraz central cyfrowych
typu DGT 3450/M. TDX, DMS 10, oraz 24 118 abonentéw przylaczonych za

posrednictwem systemu dostgpowego Maxplex oraz RELA.

! Stan na 31 grudnia 2003r.
% stan na 1 stycznia 2004r.
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Wskazanie, na tak zakreslonym rynku, dzialania TP jako praktyki okreslonej w
art. 8 ust. 2 pkt 7 powoduje, iz wyznaczenie pozycji TP na rynku wlasciwym zwigzane
jest z koniecznos$¢ zawezenia rynku jedynie do abonentéw bedacych konsumentami w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow', czyli oséb fizycznych
dokonujacych czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodows. Operatorzy telekomunikacyjni okreslaja takich abonentéow
mianem abonentéw indywidualnych lub mieszkaniowych. Dane, uzyskane od
poszczegolnych operatorow, dotyczace takiej grupy klientéw, stanowily podstawe

wyznaczenia pozycji TP na rynku dostegpu do polaczen miedzystrefowych i
mi¢dzynarodowych $wiadczonych na zasadzie preselekcii.

Przy wyznaczaniu udzialu procentowego TP w tak wyznaczonym rynku, liczbe
abonentéw indywidualnych Spoétki pomniejszono o 641 297, czyli o grupe tych
abonentéw zaréwno indywidualnych jak i instytucjonalnych, ktérzy z przyczyn
technicznych nie maja mozliwosci korzystania 2z preselekcji.  Wprowadzone
uproszczenie bylo wynikiem niemozliwosci okreslenia przez sama TP liczby abonentéw
indywidualnych pozbawionych (z przyczyn technicznych) mozliwosci korzystania z
preselekciji.

Rok 2002 TP zakonczyla $wiadczac konsumentom uslugi za posrednictwem
7981 886 linii dzwonigcych oraz uruchomionych na nich 9 500 564 aktywnych
numerdw, co stanowi odpowiednio 92% sposrod ogodlnej liczby 8 675424 linii
dzwoniacych oraz 95,37% sposrod aktywnych 9 961 422 numerdw. Rok 2003 przynosi
nieznaczny spadek udzialéw TP na tak okreslonym rynku. Ze swymi 8 084 244 liniami
dzwonigcymi, przy 8 869 544 ogélnej ich liczbie, Spotka posiada 91,15% rynku.
Wigkszy spadek notuje Spoétka w zakresie liczby aktywnych numeréw. W grudniu 2003
dysponuje liczba 10 323 552 aktywnych numeréw abonenckich (konsumenckich), co
stanowi 88,76% ogodlnej ich liczby (w sumie 11 630 867 aktywnych numerdw).

Badanie liczby linii dzwoniacych oraz aktywnych numeréw, dla ktérych stronami
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sq tzw. abonenci indywidualni,
prowadzi do wniosku, iz udzial TP S.A. na tak zakreslonym rynku nieznacznie obniza
sie. Jednak pozycja Spélki w dalszym ciagu jest na tyle silna, by bez watpliwosci
stwierdzi¢, iz zajmuje ona pozycj¢ dominujaca na rynku. Tak silna i ugruntowana

pozycja oraz nieznaczne tylko jej oslabienie na przestrzeni dwoch ostatnich lat

"art. 4 pkt 11 odsyta do def. konsumenta okreslonej w ustawie z 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny
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wskazuje, iz Spélka z calag pewnoscia ma mozliwos¢ dzialanie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Spadek potencjalu TP jest
zauwazalny, ale niewystarczajacy by odmowi¢ sily udzialowi rynkowemu
przekraczajacemu 88%, tym bardziej, ze podobnie jak w wyzej wskazanym rynku
rozpoczynania polaczen miedzystrefowych i migdzynarodowych $wiadczonych na
zasadzie preselekcji, Spétka nie napotyka na istotna konkurencj¢. Najsilniejszym jej
konkurentem jest Netia S.A. posiadajaca udzial rzedu 2,71% w ogdlnej liczbie linii
dzwoniacych (240 439 linii dzwoniacych abonentéw indywidualnych) oraz dysponujaca
liczba 760 791 aktywnych numeréw, co daje udziat rzedu 6,54%.

Trzeba przy tym stale mie¢ na uwadze fakt, a dotyczy to obu z ww. rynkéw
wlasciwych, iz TP jest operatorem zasiedzialym na rynku. Jest to bardzo istotny
czynnik, ktéry daje TP znaczaca przewage w konkurowaniu na rynku. Mimo tego, iz
udzialy rynkowe TP marginalnie spadly, to nadal sa olbrzymie, a istniejaca struktura
rynku prowadzi do wniosku, iz nie nalezy w najblizszym czasie oczekiwaé zmian w
istniejacym ukladzie sil, w ktérym TP znacznie wyprzedza rozdrobniona konkurencje.
Powyzsze czynniki powoduja, iz Spotka moze dziala¢ niezaleznie do konkurentow,

kontrahentow oraz konsumentdow.

Naduzywanie przez TP S.A. pozycji dominujacej

Kluczowa sprawa w niniejszym postepowaniu jest rozstrzygniecie czy sam fakt
umieszczenia przez TP S.A. w Regulaminie odpowiedniego zapisu odnosnie zasad
realizacji zlecenia preselekcji przez TP /§ 4 Regulaminu/ narusza przepisy ustawy o
ochronie konkurengi i fonsumentiw. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz ww. ustawa
wyraznie wskazuje w art. 1, iz jej przepisy maja réwniez zastosowanie do takich sytuacij,
gdy praktyki moga wywola¢ skutek na terenie RP. Ustawodawca zatem bardzo
restrykcyjnie podszedt do kwestii przeciwdziatania praktykom, upowazniajac Prezesa
UOKIK do ich sankcjonowania nie tylko wtedy gdy wywotaly juz negatywne skutki, ale
takze gdy moga je wywolac. Odnoszac si¢ do przedmiotowego postgpowania nalezy
podnies¢, iz organ antymonopolowy, aby stwierdzi¢ istnienie praktyki okreslonej w
sentencji nie musi wykazywac, iz wywoluje ona antykonkurencyjne skutki, wystarczajace

jest, aby Prezes Urzedu wykazal, iz dziatania TP S.A. moga wywota¢ takie skutki.
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Tym samym nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé tres¢ § 4 Regulaminu

oraz zbadac jego ewentualne antykonkurencyjne skutki dla ww. rynkéw wlasciwych.

W opinii Prezesa UOKiIK w przedmiotowej sprawie naruszenia przepisow
ustawy o ochronie Ronkurengi i konsumentow nalezy rozpatrywac w dwoch aspektach:
- przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy,
- stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw art. 8
ust. 2 pkt 7 ustawy.
Ponizsze stanowisko organu antymonopolowego ma zastosowanie do obydwu

powyzej sformulowanych praktyk..

W opinii organu antymonopolowego TP naduzyla pozycji dominujacej na ww.
rynkach wlasciwych poprzez sam fakt umieszczenia w Regulaminie § 4 nastepujacej
tresci :

w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania uslugi
preselekeji na zleceniu preselekcji abonent powinien ztozy¢
oswiadczenie odnosnie umowy zawarte] z operatorem
swiadczacym uslugi danego typu polaczen (w § 4 ust. 2).
Wskazane jest, aby abonent okazal umowe (umowy) z
operatorem $wiadczacym uslugi danego typu polaczen”.

Abstrahujac od wykladni jezykowej, terminu wskazane jest, nalezy z cala
pewnoscig stwierdzi¢, iz wladze TP S.A. daly przyzwolenie swoim pracownikom do
zadania od abonentow takich uméw. Sam fakt wprowadzenia takiego zapisu rodzit
po stronie TP mozliwo$¢ nalozenia na abonentéw dodatkowych, niczym nie
uzasadnionych obowigzkéw przy realizacji zlecenia preselekcji, w postaci
dostarczenia umowy. Nalezy stwierdzi¢, iz zapis ten nie mial Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla samej TP, zalecenie udostepnienia umowy nie jest poparte zadnymi
dodatkowymi przestankami, co wigcej TP S.A. nie wskazuje celu, zakresu ani podstawy
obowigzku okazania umowy z operatorem swiadczacym uslugi danego typu, nie zostaly
takze wskazane skutki okazania badZ nie okazania umowy. Rodzi si¢ zatem pytanie w
jakim celu zostal umieszczony w obowiazujacym pracownikéw TP regulaminie zapis,
ktérego tres¢ wykraczala poza obowiazujace ramy prawne i dawala mozliwos¢ bardziej

restrykcyjnego traktowania abonentéw, niz to wynika z Rozporzadzenia?
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Prezes UOKIK nie podzielil opinii TP, iz wprowadzenie dodatkowego obowigzku
dla abonenta, polegajacego na przedstawieniu wlasciwej umowy mialo na celu
zapewnienie  prawidlowego funkcjonowania ustugi ustanowienia  preselekcii.
Rozporzadzenie w sposéb wystarczajacy okresla zasady realizacji zlecenia preselekci,
zarébwno od strony uprawnien i obowiazkéw abonenta jak rowniez od strony
operatorow. Ani rozporzadzenie ani zaden inny akt prawny powszechnie obowiazujacy
nie zawiera umocowania do tego, aby TP mogta podejmowac¢ jakiekolwiek kroki majace
na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania ustugi poprzez narzucanie
dodatkowych obowigzkéw na abonentéw. TP powinna oczywiscie dazy¢ do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ustugi, ale jedynie poprzez narzucanie
sobie /wlasnym pracownikom/ wyzszych niz obowiazujace standardy jakosci.

Podnoszony przez TP argument, iz wprowadzony obowiazek sprzyja
zachowaniu prawidlowych relacji abonent — TP — operator konkurencyjny, jest dla
Prezesa Urzedu, co najmniej niezrozumialy. Zdaniem Spoétki w sytuacji, gdy operator
alternatywny nie posiada umowy z abonentem, bedzie mial on trudnosci z
dochodzeniem swych naleznosci za wykonanie uslugi, co moze z kolei spowodowac
zarzut do TP dzialania na niekorzys¢ konkurentéw. Wydaje sig, iz TP poprzez
powyzsze twierdzenia ,,zbyt duzo obowiazkow stara si¢ przyjac na siebie”. Rola TP jest
jedynie realizowanie zgodnie z Rozporzadzeniem zlecen preselekcji, a nie tworzenie
»procedur chronigcych jej konkurenta przed ewentualnymi trudnosciami w
dochodzeniu swoich roszczen od abonentéw”.

Organ antymonopolowy nie podzielil rowniez pogladu TP, iz wskazane przez
wnioskodawce przypadki (pismo TP z dnia z dnia 21 stycznia 2003r. /sygn.
OOS/B/RP-075/004/03/ i 8 grudnia 2002 r. /sygn. OPW/B/9/2002), kiedy to
pracownicy TP realizowali kwestionowane postanowienia Regulaminu, wynikaja z
bledu tychze pracownikéw, nie za§ z ustalonego przez wladze Spolki sposobu
dzialania. W opinii Prezesa UOKIK, z faktu, iz okreslony zapis zostal umieszczony w
Regulaminie wynika, iz w taki a nie inny sposoéb wladze ustalily sposob dziatania dla
calej TP w tym zakresie. Jak bardziej precyzyjnie wladze spotki moga okresli¢ wlasng
polityke /zasady dzialania/ na jakim$ obszatrze, niz w drodze oficjalnego dokumentu
przekazanego do realizacji przez wlasciwe jednostki. Zapis ten jak kazdy inny
umieszczony w Regulaminie podlegal obowigzkowi realizacji przez pracownikéw TP.

Jezeli wladze spotki uwazalyby, iz we wspomnianych powyzej przypadkach pracownicy
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TP Zle odczytali § 4 Regulaminu, powinni go byli zmienié, doprecyzowaé badz znie$¢ w
ogoble. Jednakze takie czynnosci nie mialy miejsca. Co wigcej nawet po wystapieniu
Prezesa UOKIK w dniu 17 lipca 2003, kiedy to zwrdcil si¢ on o zmiang
kwestionowanych zapiséw Regulaminu, TP nie podjeta Zadnych dziatan zmierzajacych
w tym kierunku. TP S.A. dokonata zmian dopiero po roku, w czerwcu 2004 r. Tym
samym, nalezy stwierdzi¢, iz intencja wladz spotki bylo utrzymanie jak najdluzej zapisu
§ 4 Regulaminu w pierwotnym brzmieniu, nawet w sytuacji kiedy wiedzialy w jaki
sposOb  przepis ten jest interpretowany przez jej pracownikow 1 jakie to rodzi

konsekwencje na rynku.

Prezes UOKIK pragnie wyraznie podkresli¢, iz abstrahujac od tego, w jakim
stopniu kwestionowany zapis byl faktycznie realizowany przez pracownikéw
TP, to sam fakt wprowadzenia takiego zapisu do regulaminu TP moégl miec
antykonkurencyjne skutki, a takie dzialania zgodnie z art. 1 ww. ustawy,

réwniez moga zostaC uznane za praktyki ograniczajace konkurencje.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz dzialania TP, polegajace na zadaniu dodatkowych
dokumentow od abonenta przy realizacji zlecenia preselekeji wymierzone byly w bardzo
newralgiczny segment rynku — abonentéw. Powszechnie znana jest niecheé /obawa/
abonentow przed zmianami operatora, szczegolnie jesli zmiana nastepuje ze znanego
od kilkudziesieciu lat podmiotu /TP/ na inny, ktéry od niedawna rozpoczal
dzialalno$¢. Zatem jezeli ktos juz zdecyduje si¢ na zmiang operatora, moze na skutek
r6znego rodzaju niesprzyjajacych warunkéw /niezawinionych przez nowego operatora/
odstapi¢ od podpisania umowy np. na Swiadczenie ustug polaczen miedzynarodowych
na zasadzie preselekcji. W opinii organu antymonopolowego z taka sytuacja mamy do
czynienia wiasnie w tym przypadku. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, iz czes¢
abonentow w ogole zrezygnowala ze zmiany operatora, gdy spotkala si¢ z informacja
pracownikow TP, odnosnie wymogu przedstawienia dodatkowych dokumentéw. W

konsekwencji taki abonent pozostawal przy ustugach TP.

Oczywiscie mozna podniesé, iz abonent moze korzysta¢ z ustug operatora
alternatywnego bez ustanowienia preselekcji dla linii, przez wybranie kazdorazowo przy
podjeciu polaczenia miedzystrefowego lub miedzynarodowego numeru dostepowego

innego operatora (tzw. prefiksu). Jednak wyksztalcone, w czasie dzialania na polskim
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rynku telekomunikacyjnym jedynie TP S.A., przyzwyczajenia abonentéw do wybierania
numeru telefonicznego, bez zawierania w nim dodatkowego numeru dostgpowego
operatora, moga stanowi¢ powazne utrudnienie dla rozwoju dzialalnosci operatoréw
alternatywnych. Szczegdlnie w sytuacji, gdy abonenci pozbawieni sa mozliwosci lub
maja powaznie utrudniony dostep do korzystania z preselekcji. Stato si¢ to szczegdlnie
widoczne w chwili, gdy TP ustanowila tzw. sztywna preselekcje dla swoich abonentow,
co oznacza, iz abonenci TP moga korzysta¢ z uslug polaczen miedzystrefowych i
mi¢dzynarodowych  §wiadczonych  przez Spétke zaréwno bez koniecznosci
podpisywania dodatkowej umowy (co wydaje si¢ zrozumiale), ale takze bez
koniecznosci wybierania prefiksu TP.! Sztywna preselekcja stosowana jest do
wszystkich abonentéow TP, ktorzy nie zlozyli zlecenia na realizacje przedmiotowych

polaczen za posrednictwem sieci innych operatorow.

Przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju

konkurencji
Operatorzy alternatywni konkuruja z TP S.A. o abonentéw. Jednak w

odniesieniu do uslug $wiadczonych posrednio, przy wykorzystaniu przez abonentéw
preselekeji, decyzja abonenta o skorzystaniu z ustug $wiadczonych przez operatora
alternatywnego, powoduje wlaczenie niezaleznego operatora w strukture i mechanizmy
TP. Bowiem bez podjecia odpowiednich krokéw ze strony Spotki — polegajacych na
przyjeciu, i na realizacji przyjetych zlecen, operator alternatywny nie ma zadnych
mozliwosci dziatania /rozpoczecia §wiadczenia ustugi na rzecz abonenta/. To TP musi
podja¢ pewne czynnosci faktyczne (przekierowanie na centrali abonenckiej), aby np. jej
dotychczasowy abonent moégl korzysta¢é z uslug polaczen miedzystrefowych i
mi¢dzynarodowych oferowanych przez operatorow alternatywnych na zasadzie
preselekcji. Podejmowanie przez TP dzialan, ktére sa przedmiotem niniejszego
postepowania wplywa negatywnie na uksztaltowanie si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZz rozwoju konkurencji. Moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy to
operatorzy alternatywni /konkurencja TP/ nie bedg pozyskiwaé nowych abonentéw z
przyczyn nie zwigzanych w zZadnym zakresie z merytoryczng ocena ich oferty w

stosunku do oferty TP. Co wiccej podejmowanie takich dzialan przez operatora

! Tzw. sztywna preselekcja jest stosowana przez TP od 20 grudnia 2002r.
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zasiedzialego na rynku moze doprowadzi¢ do sytuacji kiedy to rola preselekeii,
narzedzia ktére mialo wladnie stworzy¢ warunki do rozwoju konkurencji, zostanie
ZNaczaco ograniczona.

W opinii organu antymonopolowego wprowadzanie przez TP tego typu
dodatkowych obowiazkoéw, utrudnia abonentom korzystanie z konkurencyjnego
operatora. Sa oni niejako zobowiazywani w sposéb nieuprawniony przez TP S.A., do
dopelnienia wigkszej liczby obowiazkow zwigzanych ze skladaniem wniosku o
preselekcje. Rodzi to w sposéb naturalny wigkszy dystans abonentéw wobec
operatoréw alternatywnych.

Organ antymonopolowy nie moze przyzwala¢ na istnienie sytuacji, kiedy to
operator o znaczacym udziale rynkowym /okoto 90%)/ podejmuje czynnosci majace na
celu przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ konkurencji. W omawianym przypadku
czynnikiem koniecznym do zaistnienia konkurencji na rynku jest umozliwienie
abonentom swobode¢ ,,przeplywu” abonentéw pomiedzy operatorami. Warunki
,przechodzenia” abonenta od jednego do drugiego operatora okresla wylacznie
Rozporzadzenie, w zadnym wypadku operator (TP S.A.) nie moze wprowadzac¢ dla
abonenta dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z realizacja ustugi preselekcii.
Oczywistym jest iz, na poczatku wprowadzenia mozliwosci korzystania z ustugi
preselekcji, operatorem od ktérego odejdzie najwigksza liczba abonentow jest podmiot
o najwickszej liczbie abonentéw tj. TP, dlatego tez organ antymonopolowy powinien
szczegblnie bacznie przyglada¢ sie¢ czy taki operator nie podejmuje jakichkolwiek
dzialan utrudniajacych pozyskiwanie przez operatoréw alternatywnych, abonentéw TP

w celu realizowania na ich rzecz np. polaczen miedzystrefowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu skutkiem przyzwolenie dla TP na wprowadzanie tego
typu zapisow moze by¢ jeszcze wicksze uprzywilejowanie rynkowe Spotki. TP, majac
wglad w dokumenty/umowy innego opetratora (w normalnym stanie tzeczy dla niej
niedostepne), moze podejmowaé czynnosci skierowane przeciwko pozostalym,
dzialajacym na rynku operatorom, w szczegolnoSci poprzez  skierowanie
korzystniejszych ofert dla abonentéw, co do ktorych uzyskali informacje, iz zamierzajq

rozpoczaé wspolprace innym operatorem na zasadzie preselekcji. Utrzymywanie
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takiego stanu rzeczy prowadzi¢ moze nie tylko do znacznego oslabienia, ale w
dluzszej perspektywie takze do wyeliminowania, wcigz slabej 1 niedoskonalej
konkurencii.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zarzucane TP dzialania,
stanowig przejaw naduzywania pozycji dominujacej, okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie  fonkurengi i konsumentow, polegajacy na  przeciwdzialaniu

uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych dla rozwoju konkurencji.

Stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia praw.

Wykladni ustawowego pojecia ,,stwarzania konsumentom ucigzliwych
warunkéw dochodzenia swych praw” dokonal Sad Antymonopolowy (obecnie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2002r., w ktorym
uznal, iz pojecie to nalezy rozumie¢ ,jako postawienie konsumentowi przez druga
strone umowy warunkéw, od spelnienia ktérych uzaleznione byloby jego prawo do

skorzystania ze stuzacych mu uprawnien”!.

TP S.A., pismem z dnia 4 sierpnia 2003r. wskazala, iz zdaniem Spotki
wyprowadzony z brzmienia Regulaminu obowiazek przediozenia przez abonenta
umowy zawarte] z operatorem alternatywnym, nie stanowi nadmiernej uciazliwos$ci
wobec konsumentow.

Prezes Urzedu nie podziela jednak takiego stanowiska. Przywolane juz wczesniej
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2004r. w sprawie s3ezegdtlowych
warnnkow korgystania 3 uprawnierni przex abonentdw publicnej sieci telefoniczney przewiduje, iz
preselekcja jest jednym 2z dwoéch (obok wybrania numeru dostgpu) sposobow
korzystania z ustug polaczen miedzystrefowych i migdzynarodowych. Abonent wigc,
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, powinien mie¢ mozliwos¢
wybrania sposobu korzystania z uslug innych, niz macierzysty operatoréw, w tym
skorzystania z preselekcji. Jednakze nalezy z cala mocq podkresli¢, iz abonent ma mie¢
mozliwos¢ korzystania ze swoich uprawnien na warunkach okreslonych w ustawie

Prawo Telekomunikacyjne i ww. Rozporzadzenie. Niedopuszczalne jest z punktu

! Sygn. akt XVII Ama 81/01
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widzenia ochrony uprawnien konsumentow, aby przedsi¢biorca, w tym przypadku TP
naktadal na niego wigcksze niz ustawowe obowiazki, w przypadku, gdy chce on
skorzystac z przyslugujacego mu uprawnienia /realizacji zlecenia preselekciji/.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wynikajace z Regulaminu, dzialanie TP S.A.
utrudniania w istotny sposéb skorzystanie przez abonentéw z prawa swobodnego

wyboru operatora miedzystrefowego i miedzynarodowego.

Wobec powyzszego w opinii organu antymonopolowego nalezy przyjaé, iz
wynikajace z Regulaminu zadanie, miesci si¢ w zakresie ustawowego pojecia ,,stwarzanie
ucigzliwych warunkéw dochodzenia swych praw”.

Jednoczesnie, zdaniem Prezesa Urzedu, zgoda na pozostawienie tego rodzaju
uregulowan w obrocie, moze doprowadzi¢ w przysztosci do formulowania przez
Spoltke dalszych warunkéw, stanowionych wewnetrznymi regulacjami, od spelnienia
ktorych uzalezniona bedzie mozliwo$¢ skorzystania przez abonenta z innych,
przystugujacych mu na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych, praw.

Zdaniem Prezesa UOKIK ucigzliwo$¢ dla konsumentéw rozwigzania
zaprezentowanego przez TP S.A., wobec wprowadzenia przez TP pozaprawnych,
dodatkowych warunkéw, od spelnienia ktérych Spétka uzaleznia mozliwosé
skorzystania przez abonenta z przystugujacych mu na podstawie prawa uprawnien, jest
niewatpliwa i znaczna.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal, iz dzialania TP, polegajace na
uzaleznianiu realizacji zlecenia preselekciji od okazania przez abonenta umowy zawartej
z operatorem alternatywnym, stanowia przejaw naduzywania pozycji dominujacej,
okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, polegajacy na

stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Zagrozenie lub naruszenie interesu publicznego.

Pojecie ,,interesu publicznego™ nie jest zdefiniowane w ustawie, stad istnieje
koniecznos¢ ustalania jego zakresu, odrebnie dla kazdej z prowadzonych przez Prezesa
Urzedu spraw.

Na gruncie orzecznictwa utrwalifo si¢ podejscie, iz naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z

przepisami prawa antymonopolowego dotkniety jest, badZ moze by¢ dotkniety szerszy
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krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy dziatania te wywoluja badZ moga wywolac¢ na
rynku inne niekorzystne zjawiska. Ustawa znajduje zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, ogdlnospoleczny, polegajacy na
zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
funkcjonowac moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwos¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Za dzialania naruszajace szeroko rozumiany interes publiczny, uznaje si¢
takie dzialania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw rynku, a
wigc gdy dotycza zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk
charakteryzujacych jego funkcjonowanie.!

Jak podkresla Sad Najwyzszy, ochrona konkurencji — jako cel wskazany

Prezesowi UOKIK w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie
jakiegokolwiek kontrahenta, ale rowniez reakcji na ,istnienie samego stanu realnego
zagrozenia dla zasad swobodnej konkurenciji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia,
jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego, jako stan niewlasciwy, a

tym samym niedopuszczalny"?

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, iz dla bytu praktyki polegajacej na
naduzywaniu przez przedsicbiorce posiadanej pozycji rynkowej (a stosowanie takiej
zarzuca TP Whnioskodawca) ,,nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci
monopolizacji rynku lub innej formy eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczenia konkurencji. Negatywny skutek dla otoczenia rynkowego dominanta nie
musi w wyniku jego dzialan nastapié, wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia
takiego skutku. Praktyka, bowiem jest juz sama proba osiagniecia przez przedsigbiorce
dominujacego skutku”.?

Dla ustalenia wystapienia ,,naruszenia interesu publicznego” wystarczajace jest
stwierdzenie faktu naduzycia przez przedsigcbiorce, przeciwko ktéremu prowadzi sie
postepowanie, sily rynkowej w stosunkach ze stabszymi uczestnikami rynku — samo
naduzycie posiadanej uprzywilejowanej pozycji rynkowej, narusza, bowiem interes

publiczny, szczegélnie w sytuacji, gdy naduzycie ma charakter powtarzalny, a

" Wyrok SN z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt I CKN 1217/98

2 wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt I CKN 496/01

3 E.Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Warszawa
2002, str.97
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wystepujac w stosunkach o charakterze umownym dotyka szerokiego kregu

uczestnikow rynkul.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu
stwierdzil, iz juz sam fakt pojawienia si¢ odpowiedniego zapisu w Regulaminie stanowi
zagrozenie naruszenia interesu publicznego, TP S.A. wprowadza bowiem, za jego
posrednictwem w sposob nieuprawniony, dodatkowe obowigzki na abonentéw, ktorzy
cheg zlozy¢ zlecenie preselekcji. Drzialanie takie z pewnoscia zaburza powstanie
konkurencji na rynku. Moze z pewnoscia wplywac negatywnie na liczbe pozyskiwanych
przez konkurentéw TP klientéw, co na tak zdominowanym rynku bedzie prowadzilo w
konsekwencji do zdobywania jeszcze silniejszej pozycji przez TP S.A. Dziatania TP
dotykaja szerokiego kregu podmiotéow, zaréwno odbiorcéw (abonentow, ktorzy
posiadaja techniczne mozliwosci ustanowienia preselekcji 1 postanowili skorzystac z
przystugujacego im prawa) jak rowniez operatorow, ktorzy $wiadcza uslugi polaczen
miedzystrefowych i miedzynarodowych na zasadzie preselekcii.

W opinii Prezesa UOKIK, sam fakt umieszczenia ww. zapisu w Regulaminie,
ktérego postanowienia moga z pewnoscia negatywnie (antykonsumencko badz

antykonkurencyjnie) oddzialywac na rynek, stanowi o naruszeniu interesu publicznego.

W trakcie postgpowania, wobec kategorycznych twierdzen Spotki, jakoby nie
zadala ona przedstawiania umow, zawieranych przez abonentéw z innymi operatorami i
nie uzalezniala realizacji ustug preselekcji od okazania takich umoéw, nalezalo
rozpatrzy¢, czy zarzucana przez wnioskodawce praktyka ciagle widoczna jest na rynku.
Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy o ochronie konkurengii i konsumentow, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nie nakazuje si¢ jej
zaniechania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy lub przedsigbiorcéw przestato
narusza zakaz okreslony w art. 8 ustawy.

W toku prowadzonego postgpowania, w zwigzku z ww. interpretacja zapisow §
4 ust. 2 Regulaminu, Prezes Urzedu zwrécil si¢ do TP o usunigcie lub dokonanie w
przedmiotowych zapisach odpowiednich zmian. Wskazal, iz utrzymywanie obecnego

ksztaltu § 4 Regulaminu stanowi, w jego opinii, naruszenie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.

! Zgodnie z E.Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”
Warszawa 2002, str.13, 14
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8 ust 2 pkt 5 17 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow ( nakladanie na abonentow

dodatkowych, uciazliwych obowiazkow ).

Ad. III.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 61 art. 7, lub naruszenia zakazu okres§lonego w art.8.

Zgodnie z os$wiadczeniem Spotki, przychéd TP S.A. w roku 2003 wyniost
14 011 927 000 zt. Biorac, wigc pod uwage wysoko$¢ osiggnictego przez Spolke
przychodu, maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moze nalozy¢ organ antymonopolowy
wynosi 1401192700 zl. Prezes Urzedu okreslit wysokos¢ kary na poziomie
1401 192,7 zL., co stanowi jedynie 0,1 % kary maksymalnej. Okreslajac wysokos¢ kary
Prezes UOKIK uwzglednil, iz TP wycofala si¢ z zarzucanych praktyk..

Prezes Urzedu, podejmujac decyzje o nalozeniu kary uznal, iz na tak
skoncentrowanym rynku sankcjonowane powinny by¢ kazde dzialania, ktore
negatywnie moga wplywaé na jego rozwoj, w szczegolnosci, gdy takich dzialan
dopuszcza si¢ podmiot, §wiadczacy uslugi telekomunikacyjne okolo 80 — 90 %
abonentow. Ewentualne odstapienie od nalozenia kary przez Prezesa UOKIK mogloby
stanowi¢ dla Spolki pewna pokuse do wprowadzania, chocby na krotki okres,
rozwigzan powodujacych maksymalizacije jej zyskow, kosztem konkurenciji.

Przy wymierzaniu Spolce kary, Prezes Urzedu wzial pod uwag, iz TP nie
zmienila tresci Regulaminu, twierdzac, iz nie ma on antykonkurencyjnego charakteru.
Ostatecznie TP wycofala caly Regulamin 3 czerwca 2004 1., o czym powiadomila organ

antymonopolowy dopiero pismem z dnia 25 listopada 2004 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, w
zwiazku z art. 47928 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw.

Z npowazgnienia
Prezesa Urzedn Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

p.o. Zastepey Dyrektora
Departamentu Ochrony Konkurencji

ElZzbieta Witkowska-Grochowalska

Otrzymuja:

1. Pani Grazyna Piotrowska-Oliwa
Dyrektor Departamentu Wspdipracy z Regulatorem
Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

2. Pan Piotr Jedrych
Petnomocnik Netia S.A.

Netia S.A.
ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa
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