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I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) - po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Raiffeisen
Bank International AG z siedzibg w Wiedniu wykonujacego w Polsce dziatalnos¢
gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna)
Oddziat w Polsce polegajace na wprowadzeniu konsumentéow w btad, w zwiazku z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany postanowien umow
pozyczek hipotecznych i umow o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych
do waluty obcej poprzez przestanie w czerwcu 2016 r. do konsumentéw informacji o
jednostronnych zmianach:

e Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow bankowosci prywatnej Friedrich
Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientow bankowosci prywatnej Friedrich Wilhelm
Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

¢ Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG;

e Umow o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwiazku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéow postanowien umownych

odnoszacych sie do sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych

w Tabeli Kursow, w sytuacji gdy Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu

wykonujacy w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank

International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce nie jest uprawniony do dokonywania

takiej jednostronnej zmiany postanowien umoéw pozyczek hipotecznych i umoéw o kredyt

hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwg

praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007

roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070) i

narusza zbiorowe interesy konsumentow i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3

ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie

zaniechanie jej stosowania z dniem 23 czerwca 2016 r.
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Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu wykonujacego w
Polsce dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG
(Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji w ten
sposob, ze ww. podmiot:

1. wysle do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktéry otrzymat informacje o zamiarach
zmiany warunkow umowy, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, na
adres korespondencyjny wskazany w umowie pozyczki hipotecznej lub umowie o kredyt
hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej oswiadczenie, o tresci:

»W zwiqzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr RBG- 8/2020, niniejszym uprzejmie informujemy, iz Raiffeisen
Bank International AG z siedzibqg w Wiedniu wykonujgcy w Polsce dziatalnosc¢
gospodarczq w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna)
Oddziat w Polsce stosowat wobec konsumentdéw praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcq na wprowadzeniu konsumentow w btgd, w
zwiqzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany
postanowien umoéw pozyczek hipotecznych i umdéw o kredyt hipoteczny
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej poprzez przestanie w czerwcu
2016 r. do konsumentow informacji o jednostronnych zmianach:

. Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow bankowosci prywatnej
Friedrich Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

. Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientow bankowosci prywatnej Friedrich
Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

. Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;
. Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

. Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG;

. Umow o kredyt hipoteczny z sygnaturg HL oraz MG,

w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentow postanowieri umownych
odnoszqgcych sie do sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut
publikowanych w_ Tabeli Kurséw, w sytuacji gdy Bank nie jest uprawniony do
dokonywania takiej jednostronnej zmiany postanowien umow pozyczek hipotecznych
i umow o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej,
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i narusza zbiorowe interesy konsumentow i w konsekwencji narusza art.
24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow




Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-8/2020
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod tym
adresem www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majqg
charakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, zZe ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocng decyzje
Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.”

w formie korespondencji listowej (listem zwyktym) oraz w bankowosci elektronicznej
(jezeli dostep taki posiada), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig
przedmiotowej decyzji, na swodj koszt, w sposob czytelny dla odbiorcy i przy
zachowaniu takiego samego wyboldowania i podkreslenia tekstu, jak w pkt Il.1.
sentencji niniejszej decyzji. W sytuacji, w ktorej na dzien wystania ww.
korespondencji konsument uprawniony do otrzymania przedmiotowego oswiadczenia,
nie bedzie juz strona umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany lub denominowany do waluty obcej, ktorej dotyczy praktyka wskazana w
pkt | sentencji niniejszej decyzji, to oswiadczenie powinno zostac¢ przestane na ostatni
znany Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu adres korespondencyjny
konsumenta.

2. opublikuje oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt Il.1. sentencji niniejszej decyzji, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoéj koszt,
na swojej stronie internetowej, ktéra na dzien wydania decyzji miesci sie pod
adresem www.rbinternational.com.pl (na stronie gtéwnej) w ten sposéb, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 3 miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej
informacji na stronie internetowej,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w pkt II.1
sentencji niniejszej decyzji,

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej z mozliwoscig
zamkniecia informacji przez uzytkownika poprzez nacisniecie ,krzyzyka” w
gornym prawym rogu; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez
uzytkownika (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera),

d. wielkos$¢ czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony
w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.




lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. z 2020 r. poz. 1076), naktada sie na Raiffeisen Bank
International AG z siedzibag w Wiedniu wykonujacego w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza
w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) Oddziat w
Polsce, ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare pieniezna w wysokosci
1.224.498 zt (stownie: jeden milion dwiescie dwadzieScia cztery tysiace czterysta
dziewiecdziesiat osiem ztotych), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt
| niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

obcigza sie Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu (dawnej:
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie) wykonujacego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce kosztami opisanego w pkt | postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w kwocie 65,11 zt (stownie: szes$c¢dziesiat pie¢ ztotych 11/100) - w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ
ochrony konsumentéw) - po zawiadomieniu otrzymanym od konsumenta - wszczat
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zwiazku z informowaniem konsumentéw - w trakcie wykonywania umowy - o
jednostronnej zmianie warunkow umowy o kredyt hipoteczny przez ww. przedsiebiorce
(RBG-405-02/17/KL).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie do przedtozenia informacji zwigzanych z przedmiotem niniejszego
postepowania, w tym informacji o zmianach dokonywanych w umowach o kredyt hipoteczny
indeksowany lub denominowany do waluty obcej w 2016 oraz 2017 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. nastapit podziat Raiffeisen Bank Polska S.A. poprzez
wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505) - dalej: k.s.h. - czesSci majatku Raiffeisen Bank
Polska S.A. i przeniesienie go na Bank BGZ BNP Paribas S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:
BGZ BNP Paribas) zgodnie z planem podziatu z dnia 28 kwietnia 2018 r. przejecie
skutkowato tym, ze Raiffeisen Bank Polska S.A. obstugiwat kredyty hipoteczne dla klientow
indywidualnych, a BGZ BNP Paribas przejat pozostate produkty bankowe dla klientow



indywidualnych (tzw. Dziatalnos¢ Podstawowa Banku, m.in. obstuge rachunkow
oszczednosciowo-rozliczeniowych). W przedmiotowym zakresie (tj. w odniesieniu do
Dziatalnosci Podstawowej Banku) BGZ BNP Paribas wstapit w prawa i obowiazki Raiffeisen
Bank Polska S.A.

W dniu 3 listopada 2018 r. nastapito transgraniczne potaczenie Raiffeisen Bank Polska
S.A. w zakresie aktywow i pasywow obejmujacych pozostatg po podziale przez wydzielenie
czes¢ jego dziatalnosci (tj. dziatalnos¢ hipoteczna) z Raiffeisen Bank International AG z
siedzibg w Wiedniu (dalej: RBI, Bank lub Spotka). Potaczenie nastapito zgodnie z planem
potaczenia Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz Raiffeisen Bank International AG z dnia 22 maja
2018 r. W przedmiotowym zakresie (tj. w odniesieniu do dziatalnosci hipotecznej) Raiffeisen
Bank International AG wstapit w prawa i obowiazki Raiffeisen Bank Polska S.A.

Na terenie Rzeczpospolitej Polskiej od 5 listopada 2018 r. RBI prowadzi dziatalnos¢ za
posrednictwem Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce (KRS
0000753494).

Przeprowadzona analiza zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca moze stosowad
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw. Majac powyzsze na uwadze -
postanowieniem nr RBG-72/2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (dalej: Postanowienie) -
organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spoétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, opisanej w
sentencji niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 4 listopada 2019 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanej praktyki oraz wyrazita wole ztozenia zobowigzania w niniejszej sprawie w
trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 369 ze zm.) - dalej: u.o k.i.k. Podsumowujac stanowisko Banku wskazaé
nalezy, iz Spotka wskazata, ze zarzut przedstawiony w Postanowieniu nie znajduje - w jej
ocenie - uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa, w szczegélnosci nie jest
uzasadniony stanem faktycznym wzietym za podstawe przez Prezesa UOKiK dla jego
sformutowania.

Bank wskazat, ze jego dziatanie bedace przedmiotem analizy nie natozyto na
konsumenta innych niz uprzednio obowiazkéw, ani nie uszczuplito wczesniejszych praw
konsumenta. Zachowanie Spoétki miato na celu udzielenie kredytobiorcy najpetniejszej i
klarownej informacji na temat sposobu ustalania kurséw walut i wynikato z sugestii Prezesa
UOKiK wyrazonych w postepowaniu DDK-405-40/14. Z tego wzgledu, ze w omawianej
sprawie mamy do czynienia z przeciethym konsumentem - dobrze poinformowanym,
uwaznym, ostroznym - kredytobiorca miat by¢ swiadomy, ze nie jest zobowiazany do
korzystania z kursow ustalonych przez Bank, a zmiana ma charakter wskazania kredytobiorcy
mozliwie najprecyzyjniej sposobu ustalania kursow. Dokonana zmiana - w ocenie Banku -
miata na celu wyposazenie konsumenta w lepsze narzedzia kontroli przedsiebiorcy i byta
korzystna dla niego.

Spotka nadmienita, ze aby stwierdzié, ze jej praktyka byta nieuczciwa, nalezy wpierw

zweryfikowad, czy odpowiada ona praktykom okreslonym w art. 7 lub art. 9 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz.



2070) - dalej: u.p.n.p.r. Nie precyzuje jednak z jakich okolicznosci (prawnych lub
faktycznych) wynika taka koniecznosc.

Kolejnym argumentem przywotanym przez Bank byto wskazanie, ze od 26 sierpnia
2011 r. kredytobiorca byt uprawniony do sptaty rat kredytow bezposrednio w walucie obcej,
a wiec catkowicie z pominieciem kursow walut ustalanych przez Spoétke. Oznacza to -
zdaniem przedsiebiorcy - ze kredytobiorcy od paru lat mieli $wiadomos¢ mozliwosci
dokonywania sptat z pominieciem kursow stosowanych przez RBI. Sprecyzowanie sposobu
ustalania kurséw walut nie miato wiec wptywu na pogorszenie sytuacji konsumentow.

Spotka podkreslita rowniez, ze zmian dokonata po sugestii Urzedu w toku
postepowania DDK-405-40/14, a wszczecie niniejszego postepowania moze stanowic
naruszenie zasady pogtebiania zaufania do organow administracji wyrazonych w art. 7a, 8
oraz 9 k.p.a.

Ponadto, RBI wskazat, ze z konsumentow, do ktorych byta skierowana
informacja o zmianach warunkéw umow, tylko ztozyto oswiadczenia o braku zgody na
wprowadzone zmiany, wiec - w ocenie Spotki - wprowadzenie w btad, przez ktore to
dziatanie klienci wypowiadaliby umowy nie miato miejsca. Przedsiebiorca zwraca rowniez
uwage, ze zachowanie Banku dotyczyto obliczalnej grupy oznaczonych konsumentéw, a wiec
nie istnieje ,,zbiorowy interes konsumentéw”, majac na wzgledzie art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k.

Przedsiebiorca powotat sie rowniez w swojej argumentacji na tres¢ art. 384" ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) - dalej: kc - ktory
przewiduje mozliwos¢ zmiany wzorca umowy w trakcie trwania stosunku prawnego o
charakterze ciagtym, a takim wzorcem sa regulaminy kredytu hipotecznego. Z tego tez
wzgledu Bank byt zobowigzany do poinformowania klientéw, w przypadku dokonywania
zmian w ich tresci.

Jednoczesnie Spotka wskazata, ze zmiana regulaminéw miata na celu dostosowanie
zawartych uméw do wymagan prawa bankowego. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianach ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
165, poz. 984) - dalej: nowelizacja u.p.b. - w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie ww. nowelizacji ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw, ktore nie
zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
sptacenia. W tym zakresie RBI dokonat bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej,
wypetniajac tym samym zobowigzanie wynikajace z ustawy.

Przedsiebiorca zaznaczyt przy tym, ze zmiana regulaminéw ,nie natozyta na
konsumenta innych niz uprzednio obowiqzkdéw, ani nie uszczupla wczesniejszych praw
konsumenta i nie ogranicza kredytobiorcy w dochodzeniu przez niego praw w przypadku
uznania przez niego, ze zawarta umowa kredytowania zawierata niedozwolone
postanowienia umowne. Oceny dokonuje sie bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13
oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na chwile zawarcia
umowy”.

Bank wskazat réwniez, ze formutujac klauzule modyfikacyjnag starat sie to zrobic
starannie i obiektywnie, na ile to byto mozliwe, majac na wzgledzie, ze jest to zobowiagzanie
na 30-40 lat.

Jednoczesnie Spétka ztozyta zobowiagzanie - w trybie art. 28 ust.1 u.o.k.i.k. - ktére
ograniczato sie do poinformowania swoich klientow o tym, ze wprowadzona zmiana odnosnie
doprecyzowania wskazania sposobu ustalania kursow walut nie ogranicza im mozliwosci
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dochodzenia roszczen wobec Banku. Przedsiebiorca wyrazit gotowo$¢ zmiany
dotychczasowego sposobu ustalania kursow waluty tabeli kursowej na potrzeby obliczania
rat kapitatowo-odsetkowych wyrazonych w ztotych w ten sposob, ze zostataby zastapiona
odwotaniem do kursu sredniego NBP powiekszonego o marze w przedziale 2-3%.

Prezes UOKiK niezwtocznie po otrzymaniu ww. propozycji zobowiazania, w pismie z
dnia 26 listopada 2019 r., wskazat przedsiebiorcy, ze nie przewiduje przyjecia tak
sformutowanego zobowiazania. W ocenie Prezesa UOKiK, analizowana w toku niniejszego
postepowania informacja przesytana do klientéow o zmianie warunkéw uméw o pozyczke i
kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych byta bezprawna i
postanowienia dotyczace sposobu ustalania kursow walut tabeli kursowej Banku nie mogty
stac sie czescig stosunku obligacyjnego. Tym samym, Prezes UOKiK poinformowat Spotke, ze
nie moze przyjac zobowiazania, ktore opieratoby sie na potwierdzeniu tego, ze zmiana
warunkow umownych miata miejsce, a mimo to ,,nie ogranicza konsumentéw w mozliwosci
dochodzenia roszczen wobec Banku”.

Organ ochrony konsumentow wskazat rowniez Spoétce, ze nie jest mozliwe, aby
przedmiotem zobowigzania w niniejszej sprawie byta kwestia zmiany sposobu ustalania
kursow waluty z tabeli kursowej Banku, gdyz - tak jak to zostato wyjasnione w
Postanowieniu - nie moze byc¢ to jednostronnie ustalane przez Spotke z uwagi m.in. na
niedozwolony charakter postanowien umownych odnoszacych sie do ustalania salda kredytu i
wysokosci poszczegolnych rat kredytu, ktore odsytajag w tym zakresie do kursow walut
wskazanych w tabeli kursowej Banku.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 22 lipca 2020 r.).
Przedsiebiorca nie skorzystat z powyzszych uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu jest wpisany
do rejestru spotek prowadzonego przez Sad Gospodarczy w Wiedniu pod numerem FN 122119
m. Ww. przedsiebiorca prowadzi w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem oddziatu -
Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce wpisanego do rejestru
KRS pod numerem 0000753494 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz posiada NIP: 108-
00-22-658. Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu jest nastepca prawnym
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (KRS 0000014540).

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego wyrazita zgode na podziat
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przez wydzielenie czesci majatku (tzw.
Dziatalnosci Podstawowej Banku) do BGZ BNP Paribas S.A. z siedziba w Warszawie oraz
potaczenie pozostatej po podziale czesci Raiffeisen Bank Polska S.A. (tzw. Dziatalnosci
Hipotecznej) z Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu - zgodnie z Planem
podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 28 kwietnia 2018 r. (podziat przez wydzielenie).

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. Raiffeisen Bank International AG (Spdtka Akcyjna)
Oddziat w Polsce, za posrednictwem ktorego Raiffeisen Bank International AG prowadzi
dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostat wpisany do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. nastapit podziat Banku Raiffeisen poprzez wydzielenie
w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. czesci majatku Banku Raiffeisen i przeniesienie jej na BGZ

7



BNP Paribas zgodnie z planem podziatu Banku Raiffeisen z dnia 28 kwietnia 2018 r. W
przedmiotowym zakresie (tj. w odniesieniu do Dziatalnosci Podstawowej Banku) BGZ BNP
Paribas wstapit w prawa i obowiazki Raiffeisen Bank Polska S.A. Przejecie skutkowato tym,
ze Bank Raiffeisen [dziatajacy obecnie jako Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce] obstuguje kredyty hipoteczne dla klientow indywidualnych, a
BGZ BNP Paribas przejat pozostate produkty (m.in. obstuge rachunkéw oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych).

Analizujac okolicznosci stosowania praktyki wskazanej w sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKiK ustalit, iz w 2016 r. RBI wysytat do klientow (konsumentdéw) linii Bankowosci
Prywatnej' oraz Bankowosci Detalicznej informacje o zmianach postanowien uméw o kredyt
hipoteczny?. Dotyczyto to kredytéow indeksowanych i denominowanych do waluty obcej,
wiekszosci we franku szwajcarskim (CHF). Pisma informujace o ww. kwestiach byty wysytane
do konsumentow w dniu 22 czerwca 2016 r. Przedmiotowe zmiany - w zamierzeniu Banku -
miaty obowiagzywac klientow Banku od 1 lipca 2016 r.

Propozycja zmian umow o kredyt hipoteczny dotyczyta kontraktow. Tylko
konsumentow ztozyto oswiadczenie o braku zgody na wprowadzenie zmian w umowie o
kredyt hipoteczny, przy czym Z ww. oswiadczen zostato nastepnie wycofane.

W zakresie Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientéow bankowosci prywatnej
Friedrich Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spétka Akcyjna (dalej: Regulamin KM
dla bankowosci prywatnej), Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientéow bankowosci
prywatnej Friedrich Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spétka Akcyjna (dalej:
Regulamin PO dla bankowosci prywatnej), Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w
Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna (dalej: Regulamin KM), Regulaminu Pozyczki
Hipotecznej w Raiffeisen Bank Polska Spétka Akcyjna (dalej: Regulamin PH), ktére to
dokumenty stanowig czes$¢ zawartej z konsumentami umowy kredytu mieszkaniowego,
umowy pozyczki hipotecznej lub umowy pozyczki osobistej Bank poinformowat klientéw, ze
zmianie ulegnie § 7 ust. 6-11 ww. regulaminéw. Nowe brzmienie klauzuli miato przyjaé
nastepujaca tresc (dalej jako: Nowe postanowienia):

,»0. Kursy kupna i sprzedazy walut stosowane do uruchomienia, sptaty lub Przewalutowania
kredytow/pozyczek publikowane sq w Tabeli Kurséw, dostepnej w Oddziatach Banku, na
stronie internetowej Banku. Informacje o aktualnych kursach walut mozna réwniez uzyskac
za posrednictwem Centrum Telefonicznego. Tabela Kursow jest publikowana w kazdym dniu
roboczym najpdzniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku. Tabela Kursow jest
dostepna w oddziatach Banku.

7. Informacja o wysokos¢ spreadu walutowego wystepujqgcego dla poszczegolnych walut
wymienialnych dostepna jest w Oddziatach Banku, na stronie internetowej Banku oraz w
Centrum Telefonicznym.

8. Kurs kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu walutowego wyznaczane sq z
uwzglednieniem ponizszych zasad:

' Podstawowym kryterium zawarcia umowy wspoétpracy w ramach Bankowosci Prywatnej jest ulokowanie w Banku
aktywow w okreslonej wysokosci - na przestrzeni lat wysokosc ta ulegata zmianie. W kwietniu 2017 r. byto to 250
tys. Euro (tj. rownowartos¢ 1 min zt). Klienci, ktorzy nie spetniaja wyzej wymienionego kryterium byli klientami
linii Bankowosci Detalicznej.

2 W dalszej czesci uzasadnienie okreslenie kredyt hipoteczny nalezy odnosi¢ rowniez do pozyczki hipotecznej
(indeksowanej lub denominowanej do waluty obcej).



8.1. Kurs kupna i sprzedazy walut zamieszczany w Tabeli Kurséw jest ustalany przez Bank
na podstawie:

8.1.1. Kurséw Srednich Miedzybankowych (KSM) czyli kwotowari kupna i sprzedazy
walut na rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie informacyjnym
Reuters o nazwie EIKON lub kazdej innej ktora jq zastgpi lub zmieni, dostepnych na
moment ustalania Tabeli (zwanych dalej ,,Kursami z Reuters"),

8.1.2. Kursu Sredniego Bankowego (KSB) wyznaczanego na podstawie Kurséw
Srednich Miedzybankowych,

8.1.3. Indeksu Marzowego Banku (IMB).

8.2. Kurs Sredni Miedzybankowy dla pary walut USD/PLN, EUR/USD oraz USD/CHF jest
wyznaczany poprzez dodanie kursu kupna do kursu sprzedazy danej pary walutowej, np.
USD/PLN (tj. Kursow z Reuters) i podzielenie otrzymanej wartosci przez 2.

8.3. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest wyznaczany poprzez pomnozenie Kursu
Sredniego Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla
EUR/USD.

8.4. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest wyznaczany poprzez podzielenie Kursu
Sredniego Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla
USD/CHF.

8.5. Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest wyznaczany poprzez pomnozenie Kursu
Sredniego Miedzybankowego (KSM) dla USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy dla
GBP/USD.

8.6.Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest réwny Kursowi Sredniemu
Miedzybankowemu (KSM) dla USD/PLN.

8.7.Kurs kupna oraz sprzedazy dla EUR/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w
nastepujqcy sposob:
8.7.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest pomniejszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.7.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN jest powiekszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.8.Kurs kupna oraz sprzedazy dla CHF/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w
nastepujqgcy sposob:
8.8.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest pomniejszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.8.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla CHF/PLN jest powiekszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.9.Kurs kupna oraz sprzedazy dla USD/PLN zamieszczany w Tabeli jest ustalany w
nastepujqgcy sposob:
8.9.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest pomniejszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.

8.9.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN jest powiekszany o
wartos¢ Indeksu Marzowego Banku.



8.10. Kurs kupna oraz sprzedazy dla GBP/PLN zamieszczany w Tabeli Kursow jest
ustalany w nastepujqcy sposob:

8.10.1. Kurs kupna: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest pomniejszany o
wartosc Indeksu Marzowego Banku.

8.10.2. Kurs sprzedazy: Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN jest powiekszany o
wartosc Indeksu Marzowego Banku.

9. Wysokos¢ Indeksu Marzowego Banku (IMB) wynosi 7,00% Kursu Sredniego Bankowego
(KSB). Bank uprawniony jest do stosowania korzystniejszej dla Kredytobiorcy wysokosci
Indeksu Marzowego Banku, bez uzyskania zgody Kredytobiorcy.

10. Tabela oraz wysokosc¢ zastosowanego przez Bank Indeksu Marzowego Banku w Tabeli sq
publikowane w kazdym Dniu Roboczym najpozniej do godziny 9:00 na stronie internetowej
Banku i sq dostepne w placowkach Banku.

11. Sposdb ustalania przez Bank kursu kupna i sprzedazy waluty zamieszczanych w Tabeli,
opisany w ust. 8 i 9 powyzej, odzwierciedlajq ponizsze wzory:

11.1. Wzor do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla EUR/PLN zamieszczanego w
Tabeli:

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla EUR/PLN = (KSM dla USD/PLN)* x (KSM dla EUR/USD)**
*(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2

**(Kurs z Reuters kupna EUR/USD + Kurs z Reuters sprzedazy EUR/USD/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)

Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.2. Wzor do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla CHF/PLN zamieszczonego w
Tabeli:

Kurs Sredni Bankowy (KS$B) dla CHF/PLN = (KSM dla USD/PLN)* x (KSM dla
USD/CHF)**

*(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2
**(Kurs z Reuters kupna USD/CHF + Kurs z Reuters sprzedazy USD/CHF)/2
Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)
Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.3. Wzor do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla USD/PLN zamieszczonego w
Tabeli:

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla USD/PLN = KSM*

*(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN/2

Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)
Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

11.4. Wzor do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla GBP/PLN zamieszczonego w
Tabeli:

Kurs Sredni Bankowy (KSB) dla GBP/PLN = (KSM dla USD/PLN)* x (KSM dla
GBP/USD)**
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*(Kurs z Reuters kupna USD/PLN + Kurs z Reuters sprzedazy USD/PLN)/2
**(Kurs z Reuters kupna GBP/USD + Kurs z Reuters sprzedazy GBP/USD)/2
Kurs kupna waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB - (KSB x IMB)
Kurs sprzedazy waluty przez Bank, prezentowany w Tabeli: KSB + (KSB x IMB)

RBI wskazat ponadto, ze konsumentdéw nie wigza nastepujace postanowienia zawarte
w umowie (lub postanowienia o podobnym brzmieniu):

,Bank moze zmieni¢ powyzZsze zasady ustalania kurséw w przypadku:

- decyzji wtadz wptywajqgcych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego,
opuszczenie strefy euro i powrdt do waluty narodowej);

- niedostepnosci serwisu Reuters, zawieszenia notowari USD/PLN lub danej waluty w
stosunku do USD w serwisie informacyjnym Reuters;

- nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanym wystgpieniem sity
wyzszej”

»W przypadku wystgpienia przestanki, o ktorej mowa w ust. [powyzej], Indeks Marzowy
Banku moze by¢ zwiekszony do wysokosci 30%, a Bank moze ustali¢ kurs danej waluty na
podstawie innego zewnetrznego Zrddta informacji na temat kurséw walut na rynku
miedzybankowym."

Ponadto, Spotka poinformowata konsumentow, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn nie
zgadzaja sie z taka zmiang postanowien umownych, to przystuguje im prawo do
wypowiedzenia umowy w ciagu 30 dni od dnia otrzymania listu informujacego o modyfikacji
postanowien umownych.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 6-11 w pewnej
czesci ww. regulamindw wygladato w nastepujacy sposob (na przyktadzie Regulaminu
kredytu mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska S.A. od 26.02.2014 do 30.06.2016):

,»6. Kursy kupna i sprzedazy walut stosowane do uruchomienia, sptaty lub Przewalutowania
kredytow publikowane sq w Tabeli Kurséw, dostepnej w Oddziatach Banku, na stronie
internetowej Banku w zaktadce ,serwis ekonomiczny”. Informacje o aktualnych kursach
walut mozna réwniez uzyska¢ za posrednictwem Centrum Telefonicznego. Tabela kursow
walut dla produktow hipotecznych w Raiffeisen Bank Polska S.A. jest publikowana w
kazdym dniu roboczym najpdzniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku. Tabela
kursow jest dostepna w oddziatach Banku.

7. Informacja o wysokos¢ spreadu walutowego wystepujqgcego dla poszczegolnych walut
wymienialnych dostepna jest w Oddziatach Banku, na stronie internetowej Banku oraz w
Centrum Telefonicznym.

8. Kursy kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu walutowego wyznaczane sq
z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

1) Kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli kursow walut dla produktow
hipotecznych w Raiffeisen Bank Polska S.A. (Tabela Kurséw) jest ustalany przez Bank, na
podstawie kwotowan kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na rynku
miedzybankowym, prezentowanych w serwisie informacyjnym Reuters dostepnych na
moment ustalania Tabeli kursow (Kurs sredni miedzybankowy).
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2) Kurs kupna USD ustala sie poprzez pomniejszenie Kursu sredniego miedzybankowego
USD/PLN o wartos¢ Indeksu marzowego banku.

3) Kurs sprzedazy USD ustala sie poprzez powiekszenie Kursu sredniego miedzybankowego
USD/PLN o wartosc Indeksu marzowego banku.

4) Kurs sredni bankowy dla CHF/PLN wynika z podzielenia Kursu sredniego
miedzybankowego USD/PLN przez Kurs sredni miedzybankowy USD/CHF.

5) Kurs sredni bankowy dla EUR/PLN wynika z przemnozenia Kursu sredniego
miedzybankowego USD/PLN przez Kurs sredni miedzybankowy EUR/USD.

6) Kurs kupna EUR lub CHF ustala sie poprzez pomniejszenie Kursu sredniego bankowego
odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o wartos¢ Indeksu marzowego banku.

7) Kurs sprzedazy EUR lub CHF ustala sie poprzez powiekszenie Kursu sredniego bankowego
odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o wartos¢ Indeksu marzowego banku.

8) Wysokosc¢ Indeksu marzowego banku, o ktorym mowa w ustepach poprzedzajqcych, jest
ustalana przez Bank na podstawie podazy i popytu na danqg walute na rynku krajowym i
zagranicznym, ptynnosci rynku walutowego oraz kosztow Banku zwiqzanych z pozyskiwaniem
danej waluty. Wartos¢ Indeksu marzowego banku nie moze przekracza¢ 10 % danego kursu
sredniego.

9. Bank moze zmieni¢ powyzsze zasady ustalania kurséw w przypadku:

1) decyzji wtadz wptywajqcych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego,
opuszczenie strefy euro i powrdét do waluty narodowej, itd.),

2) niedostepnosci serwisu Reuters, zawieszenia notowan USD/PLN lub danej waluty w
stosunku do USD w serwisie informacyjnym Reuters,

3) nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanej wystgpieniem sity
wyzszej.
10. W przypadku wystgpienia przestanki, o ktorej mowa w ust. 9, Indeks marzowy Banku

moze by¢ zwiekszony do wysokosci 30%, a Bank moze ustali¢ kurs danej waluty na podstawie
innego zewnetrznego zZrédta informacji na temat kurséw walut na rynku miedzybankowym.

11. Walute sptaty kredytu strony okreslajq w Umowie.”

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz tre$¢ wyzej wymienionego postanowienia nie
znajdowata sie we wszystkich wzorcach umownych (regulaminach) w momencie zawierania
przez konsumentow umow o kredyt hipoteczny. Duza cze$¢ wzorcdw umownych
(stosowanych w szczegolnosci do 2011 r.) posiadata jedynie 4 ustepy w § 7. Nie mozna wiec
uzna¢, iz analizowana w niniejszym postepowaniu propozycja ztozona przez Bank
wprowadzata nowe brzmienie dla § 7 w zakresie ust. 6-11 ww. regulaminéw, skoro w ogole
takie ustepy w pierwotnych warunkach umownych sie nie znajdowaty (np. Regulamin
kredytu mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska S.A. od 02.10.2007 r. do 25.06.2008 r.).

Jak wskazata Spétka w toku postepowania wyjasniajacego w pismie z dnia 28 marca
2017 r. (w zakresie zatacznikdw 6 i 7 tegoz pisma), osobna informacja przesytana do
konsumentow - w zakresie Regulaminu RM i Regulaminu PH - odnosita sie takze do
wprowadzenia nowego brzmienia § 7 ust. 6-8 jak rowniez nowego brzmienia § 7 ust. 5-7 oraz
dodania ust. 8-9. Bank nie wyjasnit dlaczego wzgledem tych samych regulaminéw, byty
wysytane odmienne tresciowo (jedynie w powyzszym zakresie, tj. numeracji postanowien w
ustepach) pisma informacyjne. W ocenie Prezesa UOKiK, moze miec to zwiazek z okresem, w
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ktérym klienci zawierali umowy o kredyt hipoteczny, gdyz tres¢ regulaminéw (o takiej samej
nazwie) stanowiacych zataczniki do ww. umow, mogta ulega¢ z biegiem czasu pewnym
zmianom. Niezaleznie od powyzszego, tres¢ Nowych postanowien umownych
zaproponowanych kredytobiorcom przez Spotke w czerwcu 2016 r. (a wiec w zakresie
objetym niniejszym postepowaniem) byta zbiezna z tymi, ktore zostaty juz zaprezentowane
powyzej.

Jednym z poprzednikéw prawnych RBI byt Polbank EFG S.A. (zostat potaczony z
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie w 2013 r.). W odniesieniu do Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG (dalej: Regulamin Polbank EFG), w
sytuacji, gdy umowa zostata sporzadzona przed dniem 14 marca 2010 r., a ww. regulamin
ma oznaczenie 2006HLO101, 2006HLO102, 2006HLO103, 2007HLO101, 2007HLO102,
2008HL0103, 2009HLO101 lub 2009HL0102, nowe brzmienie miat otrzymac¢ § 11 ust. 7-10.
Tres¢ proponowanego brzmienia postanowien byta tozsama z trescia Nowych postanowien
wskazanych powyzej.

Jezeli przy Regulaminie Polbank EFG (o numerze 2010HLO101) umowa byta
sporzadzona w okresie od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 22 sierpnia 2010 r., zmianie miat
ulec § 11 ust. 6-9 i uzyskac tres¢ taka jak powyzej w zakresie Nowych postanowien. Te same
postanowienia miaty ulec zmianie przy Regulaminie Polbank EFG (o numerach 2010HL0102,
2011HLO101, 2011HLO102, 2011HLO103), gdy umowa zostata zawarta w okresie od dnia 23
sierpnia 2010 r. do dnia 20 grudnia 2011 r., a nowe brzmienie miato mie¢ identyczna tres¢
jak tres¢ Nowych postanowien.

We wszystkich powyzszych przypadkach proponowanych zmian Regulaminu Polbank
EFG, Bank informowat konsumentow o prawie do wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma, w sytuacji braku zgody na proponowane zmiany postanowien
umowy.

Spotka zamierzata zmieni¢ réwniez umowy o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz
MG w numerze umowy. Propozycja zmiany dotyczyta w tym wypadku wprowadzenia do
umowy nowego brzmienia - odpowiednio - § 36 lub § 33/§ 32 ww. uméw (w zaleznosci od
tego, czy umowa o kredyt hipoteczny z sygnatura MG zostata sporzadzona przed dniem 29
wrzesnia 2014 r. czy po tej dacie). Tres¢ zaproponowanych postanowien byta identyczna z
trescia Nowych postanowien. Bank poinformowat przy tym o prawie do wypowiedzenia
umowy w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, w sytuacji braku zgody konsumenta na
wprowadzenie nowych postanowien do wykonywanych umow.

We wszystkich wymienionych powyzej pismach do klientéw, RBI podawat rowniez
podstawe prawng umozliwiajaca - w ocenie Spétki - jednostronng zmiane postanowien umow
o kredyt hipoteczny. Byty to przestanki wskazane w klauzuli modyfikacyjnej w kazdym z ww.
wzorcow umow, tj. § 9 ust. 2 Regulaminu KM dla bankowosci prywatnej, Regulaminu KM, czy
Regulaminu KM dla umoéw o sygn. MG, § 38 lub § 37 (w zaleznosci czy umowa zostata zawarta
przed 29 wrzesnia 2014 r., czy po tej dacie) umow o kredyt hipoteczny z sygn. MG, § 23 ust.
1 lub § 24 ust. 1 (w zaleznosci czy umowa zostata zawarta przed 23 sierpnia 2010 r., czy po
tej dacie) Regulaminu Polbank EFG, jak rowniez § 41 umow o kredyt hipoteczny o sygnaturze
HL. Wspolna cecha wszystkich tych postanowien byto to, iz w przedmiotowych zapisach
znajdowaty sie przewaznie 4 odmienne tresciowo przestanki (przyczyny faktyczne), w
oparciu o ktére Bank mogtby (zdaniem samej Spotki) dokonywacé jednostronnych zmian
postanowien umow o kredyt hipoteczny. Konsumenci, ktoérzy otrzymali analizowang w
niniejszej sprawie korespondencje nie mogli jednak wiedziec, ktora z ww. przestanek ma
zastosowanie w ich sytuacji oraz jakie okolicznosci faktyczne legty u podstaw przedstawienia
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im propozycji zmian postanowien wykonywanych uméw. Bank nie przekazat im bowiem
takich informacji.

W pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. - ztozonym na wezwanie Prezesa UOKiK o
doprecyzowanie podstaw prawnych wskazanych w korespondencji wysytanej do
konsumentow - Bank oswiadczyt, iz wprowadzanie zmian odbyto sie w zakresie:

e Regulaminu RM dla bankowosci prywatnej oraz Regulaminu RM na podstawie § 9 ust.
2 pkt 3:

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu bez wypowiadania Umowy w
wyniku decyzji, postanowien, orzeczen wydanych przez organy wtadzy
administracyjnej bqdz sqdy.”

e Regulaminu Polbank EFG na podstawie § 23 ust. 1 pkt 4 lub § 24 ust. 1 pkt 4 (w
zaleznosci czy umowa zostata zawarta przed 23 sierpnia 2010 r., czy po tej dacie):

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu w przypadku w celu wykonania
zalecen, rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub
organy wtasciwe w sprawach ochrony praw konsumentdéw dotyczqcych dziatalnosci
Banku, z ktorych wynika dla Banku obowiqzek zmiany Umowy.”

e umodw o kredyt hipoteczny o sygnaturze HL na podstawie § 41 pkt 4 oraz uméw o
kredyt hipoteczny o sygnaturze MG na podstawie § 38 pkt 4 lub § 37 pkt 4 (w
zaleznosci czy umowa zostata zawarta przed 29 wrzesnia 2014 r., czy po tej dacie):

»(--.) Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Umowy wytqczenie w zakresie
postanowien 82 (Definicje) oraz Czesci Trzeciej Umowy z waznych przyczyn, tj. w
razie zaistnienia nastepujqgcych okolicznosci: w celu wykonania zalecen,
rekomendacji lub decyzji wydanych przez organy nadzoru bankowego lub organy
wtasciwe w sprawach ochrony praw konsumentdow dotyczqcych dziatalnos¢ Banku, z
ktorych wynika dla banku obowiqgzek zmiany Umowy.”

Ponadto, Bank w ramach wyjasnien sktadnych w toku postepowania wyjasniajacego
wskazat, iz podstawa faktyczna dla wprowadzonych zmian miaty by¢ postanowienia Prezesa
UOKiK o wszczeciu postepowania wyjasniajacego pod sygn. DDK-405-40/14/BK/PS, DDK-405-
2/15/MF oraz o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow o sygn. DDK-61-14/15/AS, oraz wysytane w trakcie tych postepowan przez
Prezesa UOKiK do Spétki pisma i wezwania.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze postepowanie wyjasniajace DDK-405-40/14/BK/PS
zostato wszczete wydaniem postanowienia (na ktére powotuje sie Bank) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy Raiffeisen Bank Polska S.A. dopuscit sie naruszenia
uzasadniajacego wszczecia postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.i.k.i.k. lub narusza
chronione prawem interesy konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w
odrebnych ustawach (w szczegolnosci w odniesieniu do stosowanych w tresci Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG postanowien dotyczacych sposobu
ustalania wysokosci Indeksu Marzowego Banku oraz zmiany sposobu ustalania kursow walut
obcych na potrzeby rozliczenia kredytow hipotecznych). W tresci przedmiotowego
postanowienia nie zostat natozony na Bank nakaz lub obowiazek jednostronnej zmiany
warunkow umownych opisanych w sentencji niniejszej decyzji. Nie zostat on rowniez
natozony na Spotke w ramach wydanego postanowienia zamykajacego postepowanie
wyjasniajace. W toku ww. postepowania, w pismie Prezesa UOKiK z dnia 14 sierpnia 2014 r.
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zostato przedstawione jedynie stanowisko organu ochrony konsumentéw w zakresie
mozliwosci uznania za abuzywne postanowienia § 15 ust. 7 pkt 8 Regulaminu Polbank EFG
oraz § 15 ust. 8-9 tegoz wzorca. Warto przypomniec, iz w omawianym okresie (tj. w 2014 r.)
organ ochrony konsumentéw magt jedynie wnies¢ powoddztwo do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw celem ustalenia w ramach kontroli abstrakcyjnej czy dane postanowienie jest
niedozwolone (nie mogt tego dokona¢ w toku postepowania administracyjnego, jak to jest
czynione obecnie). Dziatania Prezesa UOKiK nakierowane byty przez caty okres trwania
postepowania administracyjnego na naktonienie Banku do usuniecie ww. postanowien z
wzorcow umoéw i nie przybraty formy wiazacego rozstrzygniecia nakazujacego Spétce
podjecie okreslonych dziatan (nie byto nawet ku temu podstaw prawnych w przepisach
u.o.k.i.k.).

Na pytanie Prezesa UOKiK - w toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
niniejsze postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow - ,,czy
Prezes UOKiK - w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego pod sygn. DDK-405-
40/ 14/BK/PS - nakazat (lub w jakikolwiek sposob zalecit czy tez sugerowat) Bankowi
dokonanie jednostronnej zmiany warunkéw umow o kredyt hipoteczny (w postaci
regulaminu) i wprowadzenie do wykonywanych umoéw postanowiern umownych o tresci
prezentowanej w pismach kierowanych przez Bank do swoich klientow, w szczegdlnosci czy
zostaty wydane w tym zakresie ‘decyzje’, ‘postanowienia’, ‘zalecenia’, ‘rekomendacje’,
‘orzeczenia’ przez Prezesa UOKiK - jezeli tak, prosze o przedtozenie dokumentow
swiadczqcych o wystgpieniu ww. okolicznosci” Spétka odpowiedziata (w piSmie z dnia 28
kwietnia 2017 r.), ze organ ochrony konsumentéw w toku postepowania prowadzonego pod
sygn. DDK-405-40/14/BK/PS ,sugerowat Bankowi dokonanie jednostronnej zmiany
postanowien dotyczqcych sposobu ustalenia Indeksu Marzowego Banku oraz zmiany sposobu
ustalania kurséw walut obcych na potrzeby rozliczenia kredytéw hipotecznych - wynika to
m.in. z pkt 2 na s. 2 pisma Prezesa Urzedu z dna 14 sierpnia 2014 roku, pkt | ppkt 1 oraz pkt
Il ppkt 1 - ppkt 3 pisma Prezesa Urzedu z dnia 13 stycznia 2015 roku, pisma Prezesa Urzedu
z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, pkt 1) pisma Prezesa Urzedu z dnia 9 marca 2016 roku”.

Jak nadmienita Spoétka, ,stanowisko Prezesa Urzedu prezentowane w tym
postepowaniu o sygnaturze DDK-405-40/14/BK/PS w pismach/wezwaniach kierowanych do
Banku, w tym w szczegdlnosci przywotanych powyzej fragmentach pism Prezesa Urzedu,
byto traktowane przez Bank jako ,sugestie”, ,zalecenia”, ,rekomendacje” Prezesa
Urzedu”.

W zakresie postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura DDK-405-
2/15/MF oraz postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
prowadzonego pod DDK-61-14/15/AS Bank nie powotat sie na zadne okolicznosci faktyczne
wskazujace na dokonanie zmian analizowanych w niniejszym postepowaniu warunkow
umownych w oparciu o ustalenia lub rozstrzygniecia wydane w ww. postepowaniach
administracyjnych. Zaréwno w tresci postanowienia wszczynajacego i zamykajacego
postepowanie wyjasniajace prowadzone pod sygnatura DDK-405-2/15/MF, jak i w decyzji
wydanej w ramach postepowania prowadzonego pod sygnatura DDK-61-14/15/AS, Prezes
UOKiK nie natozyt na Bank nakazu lub obowiazku jednostronnej zmiany warunkéw umownych
opisanych w sentencji niniejszej decyzji. Przedmiotowe postepowania nie dotyczyty bowiem
analizowanej materii.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego
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Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 u.o k.i.k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zmian w wykonywanych umowach
pozyczek hipotecznych i umowach o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych
do waluty obcej, a wiec praktyk dotyczacych produktéw, z ktorych konsumenci korzystaja
powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki mogty dotyczy¢ nieokreslonego
z gbry kregu adresatow, a zatem mogty naruszac zbiorowy interes konsumentéw. Uznaé
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

W swietle przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k. - zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, przez ktére rozumie sie godzace w
nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank polega na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 u.p.n.p.r., tj.
zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Co istotne, w art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r. wskazane zostato, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Taka praktyka nie podlega ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w punkcie (13) preambuty
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych* wskazano, ze ,,Aby utrzymac¢ zaufanie
konsumentow, ten ogolny zakaz powinien miec¢ zastosowanie do nieuczciwych praktyk
handlowych, istniejqcych miedzy przedsiebiorcq a konsumentem zaréwno w stosunkach
pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej wykonywania”. W doktrynie stusznie
przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze zaistnie¢ zanim stosunek prawny z konsumentem
zostanie nawiazany, jak rowniez w trakcie jego trwania lub nawet po zakonczeniu trwania
danego stosunku prawnego. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i
stosowat umowy zgodnie z prawem, ale dopusci sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez

3Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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dziatanie o charakterze faktycznym, a nie prawnym’. Tozsame stanowisko prezentowane
jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W jednym z rozstrzygnie¢ uznat on, iz ,,zakresem pojecia
»praktyki rynkowej" na uzytek ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
objete sq nie tylko marketingowo-reklamowe zachowania przedsiebiorcow, ale cate
spektrum zachowan, ktore w nieuczciwy sposob mogq oddziatywal na podjecie przez
konsumenta decyzji zarowno co do samego zawarcia umowy o okreslonej tresci, jak i
dziatania konsumenta po nawiqzaniu z przedsiebiorcq stosunku prawnego”®. Powyzsze
stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie’.

Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki zakres i obejmuje
takze ustuge. Zatem, sposdb w jaki Bank wykonuje umowy o kredyt hipoteczny spetnia
powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej
ustawy.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie¢ za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad
nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez
przez swoja forme, moze wywotywac¢ skutek w postaci podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy dziataniem wprowadzajacym w btad moze by¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Przez decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumiec¢ kazda decyzje konsumenta, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr). Nalezy w tym miejscu
wskazacé, iz pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane szeroko®. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy bedzie to, jak zachowanie przedsiebiorcy
wptywa na dalsze wykonywanie kontraktu przez konsumenta (tj. czy zdecyduje sie go
wykonywac w oparciu o zmiany wskazane przez Bank, czy tez tak, jakby w ogole tego pisma
nie otrzymat i nie wywotywato to wzgledem niego skutkow, co moze wiagzaé sie z réznymi
negatywnymi konsekwencjami dla konsumenta ze strony Spétki) lub tez podjecie przez niego
decyzji o wypowiedzeniu umowy. Z punktu widzenia kwestionowania zachowania Banku jako
praktyki wprowadzajacej w btad istotne jest rowniez to, ze w wyniku dziatan Spotki
konsument moze podjac dziatania lub zaniechad okreslonych dziatan, ktore w normalnych
okolicznosciach (czyli bez ingerencji ze strony przedsiebiorcy w sposob wykonywania
kontraktu) by nie wystapity.

Niezarozumiate jest przy tym przywotanie przez Bank w odpowiedzi na Postanowienie
koniecznosci analizy praktyki rynkowej pod katem spetnienia przestanek z art. 7 czy art. 9
u.p.n.p.r. Taki obowiazek nie wynika bowiem z przepisow, a Spotka w zaden sposob nie

5 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.

® postanowienie SN z dnia 15 maja 2014 r., sygn. Ill SK 75/13.

" Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt XVII Ama 173/11.

8 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Ill SK 34/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12
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uzasadnienia swoich twierdzen. Odnoszenie sie szczegotowe do tej kwestii jest wiec
niemozliwe.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajacq sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumieé¢ konsumenta dostatecznie
(przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,przecietnos¢”), polegajacy na tym, ze
Z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie posiada rowniez specjalistycznej wiedzy
odnosnie oceny dopuszczalnosci prawnej dokonywania przez przedsiebiorcow zmian (i ich
zakresu) w wykonywanych umowach. Nie jest wiec w stanie zweryfikowac¢ poprawnosci
dziatania przedsiebiorcy w zwiazku z arbitralnymi i jednostronnymi zmianami warunkow
umowy zawartej na czas oznaczony.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory jest strong zawartej z Bankiem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany
lub denominowany do waluty obcej. Przyjac nalezy, ze tego rodzaju umowy zawarte mogty
by¢ przez wszystkich konsumentow, dlatego tez propozycja kierowana przez RBI w toku
wykonywania tychze umow adresowana byta do szerokiej grupy osob fizycznych,
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny w celu bezposrednio niezwigzanym
z dziatalnoscia gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by
Spotka kierowata swoje praktyki do szczegolnej grupy konsumentdw, ktora mogtaby zostaé
wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej
sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje sie do szczegdlnej grupy
konsumentow. Przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe, ma prawo oczekiwac,
ze bedzie ona wykonywana w taki sposob, w jaki uzgodnit to w tresci zawartej ze Spotka
umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszczac, ze Bank przesytajac mu
propozycje zmian postanowien wykonywanej umowy o kredyt hipoteczny, bedzie dziatat
zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

Bez znaczenia dla oceny modelu przecietnego konsumenta i jego pogladu na
kwestionowana w niniejszym postepowaniu praktyke Banku jest fakt, ze kredytobiorcy
wiedzieli, ze kredyt mozna sptacac nie tylko w walucie obcej, ale rowniez bezposrednio w
polskich ztotych. Nie to jest bowiem przedmiotem zarzutu, a okolicznos¢, ze Spotka
poinformowata swoich klientow o zmianie warunkéw umownych, do ktoérych nie byta
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uprawniona, a przecietny konsument mogt nie wiedzie¢, ze takie dziatanie nie znajduje
umocowania w obowiazujacych strony warunkach kontraktu.

Dziatania wprowadzajqce w btqd

W niniejszej sprawie, dziatania Spotki, ktore moga wprowadzac¢ konsumentow w btad
polegaja na przestaniu do nich nieprawdziwej informacji co do jednostronnej zmiany
postanowien uméw o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej w
zwiazku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowien umownych
odnoszacych sie do sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w
Tabeli Kurséw, w sytuacji gdy Spétka nie jest uprawniona do dokonania takiej jednostronnej
zmiany umow pozyczek hipotecznych i umow o kredyt hipoteczny indeksowany lub
denominowany do waluty obcej.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK
nie weryfikuje nowej tresci postanowien, ktore Spdtka zamierzata wdrozy¢ do
wykonywanych umow, pod katem ich abuzywnego charakteru. Z uwagi na okolicznos¢, iz
przedmiotowe zmiany - w ocenie Prezesa UOKiK - nie zostaty skutecznie inkorporowane do
wykonywanego kontraktu, gdyz taka modyfikacja warunkéw umowy byta niedopuszczalna, to
nie mogly z tego wzgledu naruszaé¢ dobrych obyczajow ani w sposdb razacy interesow
konsumentow. Aby byto to mozliwe lub aby byta mozliwos¢ w ogole weryfikacji
przedmiotowej kwestii, to powinny zostac¢ spetnione warunki formalne, a wiec analizowane
klauzule powinny by¢ czesciag wzorca umownego stosowanego w obrocie konsumenckim, co
w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

W ocenie Prezesa UOKiK Bank nie jest uprawniony do takiej jednostronnej zmiany
umoéw, gdyz stanowi to niedopuszczalng ingerencje w istotne warunki umoéw
zawieranych na czas oznaczony, a takze moze to wptywaé negatywnie na ochrone
przystugujaca konsumentom z tytutu art. 385" §1 k.c. Zmiany, o ktdrych Bank
poinformowat konsumentéow w trakcie obowigzywania umoéw o kredyt hipoteczny, wptywaja
w sposob istotny na dalsze ich wykonanie, majac na wzgledzie tre$s¢ pozostatych
postanowien umownych, a takze na nabyte przez konsumentow uprawnienia zwigzane z
mozliwym stosowaniem przez Bank postanowien o charakterze abuzywnym.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz powody niedopuszczalnosci takiej jednostronnej
modyfikacji postanowien umownych, jaka starat sie wprowadzi¢ Bank przesytajac do
konsumentow analizowang w niniejszym postepowaniu korespondencje maja charakter
wieloaspektowy z uwagi przede wszystkim na specyfike uméw o kredyt hipoteczny
denominowany lub indeksowany do waluty obcej, jak i tres¢ zmian, ktore Bank probowat
wdrozy¢ do wykonywanych kontraktow.

W pierwszej kolejnosci warto nadmieni¢, ze - w ocenie Prezesa UOKiK - umowy
zawierane na czas oznaczony, w tym umowy o kredyt hipoteczny co do zasady nie
powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom. Zdaniem Prezesa UOKiK, mozliwosc¢
jednostronnej zmiany umow o kredyt hipoteczny (w tym rowniez zatacznikdéw do nich, ktore
wptywaja na sposob wykonania umowy - czyli réwniez réznego rodzaju regulaminéw czy
tabel optat i prowizji/taryf) jest bardzo ograniczona. Niezmienne powinny by¢ elementy
dotyczace tzw. konsensu lub tez istotnych (popytowo) elementow umowy, czyli takie, ktore
stanowity lub mogty stanowi¢ przyczyne lub podstawe, dla ktérych konsument zawart ww.
umowe, a ktorych inna tres¢ mogta powodowad, ze konsumenci nie byliby zainteresowani jej
zawarciem. Niezmienne powinny by¢ rowniez postanowienia umowne istotnie wptywajace na
sposob wykonania umowy przez kazda z jej stron w zakresie jej gtownych elementow. W
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pojeciu tym mieszcza sie takie kategorie postanowien jak: ,postanowienia indywidualnie
negocjowane”, ,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron” oraz ,essentialia
negotii”, lecz nie jest to katalog zamkniety i powinien podlega¢ konkretyzacji kazdorazowo
przy zawarciu umowy, majac rowniez na wzgledzie okolicznosci jej zawarcia oraz jej
wykonania. Zdaniem organu ochrony konsumentow, sa to rowniez takie elementy, ktére sa
charakterystyczne dla danego stosunku umownego i tworza go jako catos¢. Oznacza to, ze
nieistotne bytyby pewnego rodzaju elementy uboczne, dodatkowe, fakultatywne - ktore
tylko rozszerzaja zakres swiadczonych ustug w ramach zawartej umowy, ale nie wptywaja na
wykonanie umowy w zakresie jej gtownych zatozen czy uprawnien konsumenta zwiazanych z
charakterem zawartej umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK tego rodzaju sposob wykonania umowy zawartej na czas
oznaczony wynika z samej natury zobowiazania i strony nie moga uregulowaé go w
kontrakcie w sposob odmienny, gdyz bytoby to niezgodne z celem dla jakiego strony zgodzity
sie zawrze¢ umowe na czas oznaczony (art. 353" oraz art. 354 k.c.), ktora charakteryzuje sie
trwatoscig i niezmiennoscia - w szczegélnosci w zakresie istotnych elementéow umowy.
Powyzsze oznacza, ze w tego typu przypadkach - dla mozliwosci jednostronnej zmiany
kontraktu zawartego na czas oznaczony w trakcie jego wykonywania - bez znaczenia jest
zawarta w umowie klauzula modyfikacyjna, gdyz nie moze ona mie¢ wptywu na zmiany
postanowien umownych, ktore z natury samej umowy - nie moga ulega¢ zmianie w
jednostronny sposob. Oznacza to, ze jezeli w umowie zawieranej na czas oznaczony (w tym
umowach o kredyt hipoteczny) znajduje sie klauzula modyfikacyjna, to powinna ona odnosic¢
sie wytacznie do postanowien umownych, ktore maja charakter poboczny, drugorzedny i
niewptywajacy na podstawowy sposob wykonania umowy. W analizowanej sprawie zakres
planowanej ingerencji Banku byt bardzo szeroki, gdyz Spétka miata zamiar wprowadzi¢ do
wykonywanych uméw nowa procedure (sposob) ksztattowania kursu kupna i sprzedazy walut
obcych wskazanych w Tabelach kursowych Banku, co w przypadku umoéw o kredyt hipoteczny
denominowany i indeksowany do walut obcych ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia
zarowno wysokosci salda samego kredytu (a wiec zadtuzenia kredytobiorcy, zaréwno
poczatkowego, jak i w trakcie wykonania umowy), wysokosci innych optat naliczanych w
trakcie trwania umowy, ktore obliczane sa w oparciu o zmienne kursy walut, oraz - i przede
wszystkim - wysokosci kazdej z rat sptacanych przez konsumenta w trakcie wykonywania
kontraktu (ktory czesto zawierany jest na 20-30 lat).

Nalezy zauwazyc, iz w analizowanych umowach (w pierwotnym ksztatcie - tj. o tresci
istniejacej w momencie zawierania umowy o kredyt hipoteczny) wykonywanych obecnie
przez RBI, nie ma okreslonego sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej,
ktore zamieszczane sa w Tabeli kursow opracowywanej przez Bank. Jednoczesnie jednak
powyzsze kursy kupna i sprzedazy stanowity punkt odniesienia do ustalenia kwoty wyptaty
kredytu hipotecznego, jak i stanowia aktualnie podstawe do wyliczania wysokosci biezacego
salda kredytu w PLN, jak i wysokosci rat kredytu, jezeli sptacane sa przez konsumentow w
polskich ztotych, a nie bezposrednio w walucie kredytu (CHF, USD, EUR czy GBP). W
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze klauzule
waloryzacyjne stanowia gtowne $wiadczenie stron umowy o kredyt hipoteczny indeksowany
lub denominowany do waluty obcej, gdyz wptywaja na sposob ksztattowania wysokosci
zobowiazan umownych’. Przy czym jednocze$nie wskazuje sie, ze postanowienia te nie sg
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jednym z istotniejszych elementow w tresci klauzul
waloryzacyjnych sg Tabele kursowe, a co sie z tym wiagze rowniez kursy, ktoére sie w nim

® Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Ill CSK 159/17; wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt | CSK
242/18)

20



znajduja i sposob ich ksztattowania przez przedsiebiorce. To wtasnie brak prawidtowego
uregulowania w bankowych wzorcach umownych sposobu ustalania przez przedsiebiorcow
kurséw sprzedazy i kupna waluty obcej - pomimo odestania do tych kurséw znajdujacych sie
w Tabelach kursowych - stanowi podstawe do orzekania o abuzywnym charakterze tego typu
postanowien.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci - w ocenie Prezesa UOKiK - charakter
proponowanych zmian dotyczyt istotnych postanowien umowy, dlatego tez Spotka nie byta
uprawniona do dokonania ich jednostronnej zmiany w trakcie wykonywania kontraktu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz jednym z warunkow dopuszczalnosci jednostronnej
zmiany umoéw zawartych na czas oznaczony jest to, iz moga by¢ one wypowiedziane przez
strony tejze umowy (w szczegblnosci dotyczy to adresata jednostronnego oswiadczenia woli
jednej ze stron umowy) w oparciu o istniejace postanowienia umowne'®.

Nalezy zauwazy¢, iz w kontekscie umow o kredyt hipoteczny, ktore wiaza sie z
zadtuzeniem na bardzo wysokie kwoty, po stabszej stronie stosunku umownego tego typu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy, z uwagi na funkcje omawianego stosunku
zobowiazaniowego, de facto nie istnieje. Nalezy bowiem przypomnieé, iz konsument
zawierajac umowe o kredyt hipoteczny godzi sie wziac na siebie odpowiedzialnos¢ za sptate
kredytu o bardzo duzej wartosci, ale - co rowniez istotne - w bardzo odlegtej perspektywie
czasowej (tj. zazwyczaj w okresie 20 - 30 lat). Oznacza to, ze nie musi by¢ on przygotowany
do wczesniejszej jego sptaty - z czym wiaze sie skorzystanie z prawa do wypowiedzenia
umowy - tylko z tego tytutu, ze Bank zdecydowat sie dokona¢ w trakcie wykonywania
kontraktu bardzo istotnej, jednostronnej ingerencji w tres¢ wykonywanej umowy, ktora nie
jest korzystna dla konsumenta. Jest to rowniez o tyle istotne, ze tego typu umowy stanowia
dla konsumentow fundament ich codziennego zycia, gdyz maja one na celu zapewnienie ich
podstawowych potrzeb mieszkaniowych i realizacji prawa do nienaruszalnosci wtasnej
przestrzeni zyciowej (w tym nienaruszalnosci miru domowego, prywatnosci, spokojnego
zycia rodzinnego we wtasnym lokalu). Konieczno$¢ zgromadzenia w krotkim czasie pieniedzy
na wczesniejsza sptate zaciagnietego kredytu - tylko dlatego, ze Bank zdecydowat sie na
jednostronng zmiane warunkéw umownych - istotnie ingeruje w ww. dobra materialne i
niematerialne konsumentow, a przez to wptywa na ich decyzje dotyczace skorzystania z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny.

Mozliwos¢  wypowiedzenia umowy przez klientow Banku w zwiazku z
niezaakceptowaniem propozycji nowych postanowien nie bytaby w takim wypadku dla
konsumentow szczegolnie korzystnym rozwiazaniem, gdyz byliby oni zobligowani do
znalezienia w bardzo krétkim czasie srodkéow finansowych na dokonanie catkowitej sptaty
kredytu. Czesto moze sie to wigza¢ z koniecznoscig wystapienia o nowy kredyt (w tym
samym lub innym banku), ktérego celem bytaby sptata dotychczasowych naleznosci
wynikajacych z umowy kredytowej, ktora ulegataby rozwiazaniu w wyniku nieprzyjecia
nowych warunkow umowy. Konsumenci nie maja przy tym gwarancji, ze uzyskaja kredyt (np.
Z uwagi na brak wystarczajacej zdolnosci kredytowej) oraz, ze uzyskaja go na analogicznych
warunkach (lub przynajmniej nie gorszych), jak przy kredycie, ktéry zamierzaja sptaci¢. Z
zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze klienci bankéw w momencie koniecznosci
przymusowej sptaty catosci kredytu ,,z dnia na dzien” - z uwagi na wskazane powyzej bariery

10 A Pyrzynska, Komentarz do art. 365" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 353-
626, red. M. Gutkowski, Legalis 2019; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. Gniewek, Legalis 2019
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finansowe wynikajace z koniecznosci zebrania w krétkim czasie duzego kapitatu - nie beda
korzystali z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Jezeli konsumenci nie posiadaja
pieniedzy na sptate zadtuzenia przy wypowiedzeniu umowy (w zwiazku z zamiarem
niezaakceptowania wprowadzonych zmian), to ich swoboda wyboru i dalsze zachowanie jest
znaczaco ograniczone, co powoduje, ze przedsiebiorca mogtby prébowac¢ w zasadzie
dowolnie i bez zadnych ograniczen zmienia¢ postanowienia umowy. Tym samym, prawo to
(do niezaakceptowania zmian) bedzie fikcja, ktéra ma na celu jedynie legalizowanie
arbitralnych dziatan silniejszej strony umowy. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, iz
na wszystkie ww. czynnosci konsumenci potrzebowaliby dodatkowego czasu (zwiazanego np.
z porownaniem ofert konkurencji) i wiedzy finansowej oraz prawnej (koniecznos¢
zapoznania sie i zrozumienia nowych warunkdéw umowy), co rowniez stanowi dodatkowy
element zniechecajacy ich do korzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Gdyby
jednak przedsiebiorca przestrzegat postanowien zawartej umowy i nie dokonywat
jednostronnych zmian w tresci wykonywanych umow o kredyt hipoteczny, to tych czynnosci
nie byliby zmuszeni wykonywac.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UOKiK, nie jest wystarczajaca gwarancja dla
konsumentow (a de facto jest to fikcja), iz Spotka - w momencie proponowania nowych
postanowien umowy - przyznaje im prawo do odmowy przyjecia zmian i wypowiedzenia
umowy lub ztozenia sprzeciwu (ktory przyniesie podobny efekt - czyli zakonczenie
trwania stosunku umownego).

Warto przy tym nadmienic, iz prawo do wypowiedzenia umowy nie jest szczegolnym
uprawnieniem przystugujacym konsumentom - zagwarantowane jest ono bowiem albo jako
ogoblne uprawnienie wynikajace z postanowien umowy (moze przybraé réwniez inng forme
np. wczesniejszej sptaty catosci kredytu) albo wynika z przepisow prawa. W analizowanym
przypadku wypowiedzenie przez konsumenta umowy bytoby spowodowane dziataniem Banku,
starajacego sie jednostronnie przymusi¢ go do ,milczacej” akceptacji nowych warunkow
umowy, ktore nie byty znane konsumentowi w momencie jej zawarcia, a takze zmian,
ktorych nie magt spodziewad sie w ramach wykonywanego kontraktu.

Kolejnym aspektem, na ktory Prezes Urzedu zwraca uwage jest to, ze poprzez
zawieranie umow o kredyt hipoteczny na czas oznaczony, w ktorych dochodzi do zadtuzenia
klienta Banku, konsumenci wiaza si¢ z przedsiebiorca czesto dtugim (kilkudziesiecioletnim )
zobowiazaniem na okreslonych warunkach. Przedmiotowe warunki wptywaja bezposrednio
na decyzje kredytobiorcow co do zawarcia umowy i poza nadzwyczajnymi sytuacjami, nie
powinny ulec zmianie w trakcie trwania umowy. Nie dotyczy to oczywiscie tych warunkow,
ktére z zatozenia podlegaja pewnej fluktuacji, a zmiany te sa niezalezne od woli stron
umowy i strony maja Swiadomos¢ wystepowania tych zmian w momencie zawierania umowy i
wyrazaja na to zgode.

W niniejszej sprawie dodatkowa bariera (finansowa) zniechecajaca konsumentow do
sktadania wypowiedzen umow o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do
waluty obcej, w szczegdlnosci franka szwajcarskiego, jest to, iz kurs waluty CHF (pomijajac
juz kwestie w jaki sposob byt obliczany na potrzeby wyptaty kredytu) jest duzo wyzszy niz
byt w momencie, w ktérym konsumenci zaciagali tego typu zobowiazania (w szczegolnosci w
latach 2006-2008, gdyz w tym okresie byto zawieranych najwiecej umow tego typu). Tym
samym nieproporcjonalnie zwiekszyta sie wartos¢ salda tych kredytow hipotecznych, przy
zamiarze sptaty ich w PLN (czyli waluty, w ktoérej polscy konsumenci otrzymuja
wynagrodzenie). O ile bowiem nominalnie wartos$¢ salda kredytu wyrazona w CHF ulega w
trakcie trwania umowy zmniejszeniu, w zwiazku z regularng sptata kredytu przez klientow,
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to zadtuzenie konsumentdow wyrazone w PLN rosnie z uwagi na wzrost kursu CHF wzgledem

PLN.

Dla przyktadu przyjmujac, ze w lipcu 2008 r. kredytobiorca zawart z Bankiem umowe
kredytu indeksowanego do CHF na kwote 500 000 zt na okres 30 lat oraz przy zatozeniu statej
wysokosci spreadu pobieranego przez Bank na poziomie 6,5%, wysokos¢ salda zadtuzenia
kredytobiorcy w PLN oraz w CHF w trakcie trwania umowy bedzie ksztattowac sie w

nastepujacy sposob:
Kurs
Lata Kapitat do | Sredni Kapitat do
sptaty Data sptaty w CHF sptaty w
kredytu zt wg CHF
NBP
0 lip 08* | 500 000 zt | 1,95 zt | 256 490 CHF
0,5 sty 09 | 741 670 zt | 2,92 zt | 254 227 CHF
1 lip09 | 733862zt | 2,92zt | 251 255 CHF
1,5 sty 10 | 705 831 zt | 2,84 zt | 248 179 CHF
2 lip 10 | 766 258 zt | 3,13 zt | 245 027 CHF
2,5 sty 11 | 760 428 zt | 3,14 zt | 241 829 CHF
3 lip 11 | 835481zt | 3,50 zt | 238 599 CHF
3,5 sty 12 | 877290 zt | 3,73 zt | 235 271 CHF
4 lip12 | 835182zt | 3,60 zt | 231 932 CHF
4,5 sty 13 | 794 834 zt | 3,48 zt | 228 529 CHF
5 lip 13 | 803 860 zt | 3,57 zt | 225 086 CHF
5,5 sty 14 | 776 765 zt | 3,51 zt | 221 607 CHF
6 lip14 | 768 146 zt | 3,52 zt | 218 091 CHF
6,5 sty 15 | 876 481 zt | 4,09 zt | 214 499 CHF
7 lip15 | 861197 zt | 4,09 zt | 210 533 CHF
7,5 sty 16 | 859 744 zt | 4,16 zt | 206 569 CHF
8 lip 16 | 846 686 zt | 4,18 zt | 202 579 CHF
8,5 sty 17 | 836 327 zt | 4,21 zt | 198 573 CHF
9 lip17 | 769 947 zt | 3,96 zt | 194 544 CHF
9,5 sty 18 | 698 553 zt | 3,67 zt | 190 486 CHF
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*Miesiac udzielenia kredytu

Zrédto: opracowanie wtasne Urzedu

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz zagwarantowanie konsumentom (klientom Banku)
prawa do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do
waluty obcej, w tym przede wszystkim do CHF, przy dokonywaniu jednostronnej zmiany
postanowien umownych, jest fikcyjnym uprawnieniem stabszej strony stosunku
obligacyjnego. Z tego tez wzgledu na prawie 54 tys. zmienianych umow, tylko 4 zostaty
finalnie wypowiedziane z uwagi na brak akceptacji zmian nowych postanowien umowy, o
ktérych mowa w niniejszym postanowieniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Prezes UOKiK nie widzi rowniez powodow, dla
ktérych to stabsza strona umowy musiataby podejmowac dziatania tylko z tej przyczyny, ze
Spétka chce dokonac tak gtebokich zmian w umowach o kredyt hipoteczny - czyli umowach
zawieranych na czas oznaczony. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz dotyczy to dziatan (zaréwno w
zakresie wypowiedzenia umowy, czy braku jej wypowiedzenia poprzez milczaca akceptacje
zmian), ktore nie beda dla niego korzystne, gdyz wiaza sie one - jak wskazano powyzej - z
réznymi niedogodnosciami. Konsumenci nie powinni by¢ przymuszani do takich aktywnosci,
tym bardziej, ze nie maja mozliwosci dalszego wykonywania umowy na niezmienionych
warunkach. W ocenie Prezesa UOKiK kazda istotna modyfikacja kontraktu zawartego na czas
oznaczony powinna odbyc sie z poszanowaniem sytuacji prawnej konsumentow i do wejscia
jej w zycie wymagana jest ich wyrazna (a nie dorozumiana) zgoda.

Co istotne nie zmienia tego stanu rzeczy kolejny wymagany warunek, ktory - w
teorii - umozliwiatby dokonanie jednostronnej zmiany tresci stosunku obligacyjnego,
czyli zamieszczenie przez przedsiebiorce we wzorcu umowy nieabuzywnej klauzuli
modyfikacyjnej. Brak mozliwosci dokonywania jednostronnych zmian postanowien uméw o
kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej, ktore s kwestionowane
w niniejszym postepowaniu wynika z samej natury stosunku umownego, charakteru tych
zmian, jak i braku realnego uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez stabsza jej strone.
Zamieszczenie we wzorcach uméw o kredyt hipoteczny klauzul modyfikacyjnych nie
wyeliminuje tych okolicznosci, a tym samym nie moze byc¢ podstawa prawna dopuszczajaca
takie dziatania. Warto przy tym dodac, iz tego rodzaju postanowienia umowne (tj. klauzule
modyfikacyjne) we wzorcach uméw, w tym ich tres¢ - sa narzucone przez przedsiebiorce w
zwigzku z adhezyjnym sposobem zawierania umow i nie podlegaja indywidualnym
negocjacjom. Zupetnie odrebna kwestia jest rowniez mozliwy abuzywny charakter klauzul
modyfikacyjnych zamieszczonych we wzorcach umownych analizowanych w niniejszej
sprawie, a stosowanych przez Spétke, co jednak nie ma bezposredniego wptywu na
niedozwolony charakter kwestionowanej praktyki, gdyz nie zostaty spetnione formalne
warunki umozliwiajace dokonanie takiej zmiany warunkéw umownych.

Z powyzszych wzgleddéw proba dokonania jednostronnej zmiany postanowien umowy
zawartej na czas oznaczony, tj. umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub waloryzowany
do waluty obcej, w zakresie jej istotnych postanowien, czyli sposobu ustalania kursow walut
w Tabeli kurséw - stanowi nieuprawniong ingerencje silniejszej strony umowy w tresc
umowy zaakceptowana przez obie strony w momencie zawarcia umowy i nie jest
dopuszczalna w swietle obowigzujacych przepisow prawa, jak i dobrych obyczajow.

Kolejnym aspektem, ktéry ma wptyw na ocene zachowania Spotki w niniejszej
sprawie pod katem niedopuszczalnosci jednostronnej zmiany umow o kredyt hipoteczny

indeksowany lub denominowany do waluty obcej jest rowniez to, iz konsekwencja
wprowadzenia do wykonywanych ww. umoéw, postanowien dotyczacych sposobu ustalania
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kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, mogta by¢ proba usuniecia przez Spoétke
niejednoznacznosci zwiazanej z ustalaniem kursow w Tabeli kursowej Spotki w pierwotnych
warunkach umownych, co mogtoby mie¢ wptyw na ocene (dokonana przede wszystkim przez
samego konsumenta, ale rowniez przez sad rozpatrujacy jego sprawe w przypadku sporu
sadowego) charakteru tzw. klauzul waloryzacyjnych pod katem naruszenia przez nie art.
385" 81 k.c. i skutkéw z tego wynikajacych dla konsumentow (w tym przede wszystkim
przystugujace im z tego tytutu uprawnienia). Inaczej rzecz ujmujac, Bank probowat
samodzielnie sanowa¢ umowe kredytowa w zakresie znajdujacych sie w niej postanowien
abuzywnych, co mogto powodowad u konsumentdéw poczucie niepewnosci, niejasnosci w
zakresie przystugujacych im uprawnien.

Zgodnie z art. 385" §1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Jest to klauzula generalna, ktéra okresla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz
postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy przepis stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG".
Rozwinieciem tego przepisu - ktory rowniez zawiera swoje odniesienie w art. 385' § 1 k.c. -
jest art. 6 ust. 1 ww. Dyrektywy, zgodnie z ktorym ,,Paristwa Cztonkowskie stanowiq, Zze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytqczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.”

Klauzule waloryzacyjne zawarte w umowach o kredyt hipoteczny indeksowany lub
denominowany do waluty obcej wykonywanych przez RBI moga dotyczy¢ zarowno okreslenia
kwoty wyptaty kredytu:

»W przypadku Kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD a wyptacanego w PLN,
kwota Kredytu zostanie wyptacona w ztotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie z
obowiqzujgcq w Banku w dniu Uruchomienia Kredytu/Transzy Kredytu Tabelg Kursow walut
w Raiffeisen Bank Polska S.A.”

(82 Umowa kredytu mieszkaniowego - budowa do 80 tys. zt - stosowana od 26.06.2008 do
26.12.2010)

»W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, Wnioskodawca wnioskuje o kwote
kredytu wyrazong w ztotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do
waluty obcej. W takim przypadku kwota kredytu w Umowie zostaje ustalona w walucie
obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w dniu sporzadzenia
Umowy.”

(84 ust. 1 zd. 3 i 4 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG
2007HL0O101 od 05.02.2007 do 16.05.2007),

jak i sposobu jego sptaty:

1 pyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.
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»W przypadku Kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD a sptacanej w PLN, kapitat, odsetki oraz
inne zobowiqzania z tytutu Kredytu, poza prowizjq przygotowawczq, optatami z tytutu
ubezpieczenia sptaty Kredytu i na zycie Kredytobiorcy, wyrazone w walucie obcej, sptacane
bedqg w ztotych jako réwnowartos¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wedtug kursu
sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowigzujqcym w Banku w dniu sptaty.”

(814 ust. 3 Umowy kredytu mieszkaniowego - budowa do 80 tys. zt - stosowana od
26.06.2008 do 26.12.2010)

,»W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace sptacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu;

2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.”

(89 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG 2007HLO101 od
05.02.2007 r. do 16.05.2007 r.)

Podstawa do uznania tego typu klauzul stosowanych przez Spétke za abuzywne (np. w
toku sprawy cywilnej, w ramach kontroli incydentalnej, co potwierdzaja liczne orzeczenia
sadow powszechnych'?) jest to, iz Bank do przeliczenia wskazanych w umowie kwot
postuguje sie wewnatrzbankowa Tabela kursow, ktorej zasady tworzenia sg nieuregulowane
w tresci umowy. Tego typu postanowienia umowne przyznaja Spotce uprawnienie do
jednostronnego wptywania na wysokos¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie.
Konsekwencja powyzszego jest rowniez brak mozliwosci zweryfikowania przez kredytobiorce
przyjetych umownie kryteriow wykorzystywanych przy ustalaniu wysokosci samego
wskaznika waloryzacji w sytuacji, w ktorej nie ma sprecyzowanych przestanek ustalania
kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej. Watpliwosci co do abuzywnosci tego typu klauzul
umownych nie ma rowniez SN, ktory wskazuje, iz ,,mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczqcej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolonq w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/ 14)"3”.

Skutkiem uznania analizowanych powyzej postanowien za abuzywne w ramach
kontroli incydentalnej jest to, iz przedmiotowe klauzule nie wiaza konsumenta, a umowa
powinna by¢ wykonywana tak jakby nigdy ich nie byto w umowie (zgodnie z zasada, iz
klauzula abuzywna nie obowigzuje od momentu zawarcia umowy) lub tez - jezeli nie jest
mozliwe dalsze wykonywanie umowy - powinna zostac stwierdzona jej niewaznosc.

Powyzsza zasada wynika nie tylko z prawa polskiego (tj. interpretacji art. 385" §1
k.c.), ale przede wszystkim z prawa europejskiego, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Przy

12 przyktadowo: wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill C
1655/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 26/18; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28
lutego 2018 r., sygn. | ACa 822/17; wyrok SO w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt XXV C 362/17.

13 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 19/18
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interpretacji skutkdw stosowania analizowanych przepiséw na tle regulacji krajowych nalezy
uwzglednia¢ rowniez orzecznictwo TSUE. Trybunat ten wielokrotnie juz wypowiadat sie na
temat konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w
umowach zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania
niekorzystnych skutkow z tego wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej TSUE wynika,
ze ,,Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 ww. Dyrektywy wynika zatem, ze sqdy krajowe sq
zobowiqzane wytqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z

zasadami prawa wewnetrznego™.”

Trybunat wypowiedziat sie przy tym rdéwniez o sytuacji zwiazanej z mozliwoscia
jednostronnej ingerencji przez sad orzekajacy w sprawie (w ramach kontroli incydentalnej)
w tres¢ umowy taczacej strony sporu. Stwierdzit on, ze ,,gdyby sqd krajowy moégt zmieniac
tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajqgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzqc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow'”. Wyzej przywotane
orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej postanowien ma
charakter abuzywny, taczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu
jest faktycznie mozliwe. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad w ramach
rozstrzygania sporu w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w
wyniku usuniecia spornego postanowienia, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do
catkowitego jej uniewaznienia, o ile bytoby to z korzyscia dla konsumenta'.

Jak wiec wynika z przedmiotowej analizy zmiana abuzywnego postanowienia
umownego nie jest - co do zasady - mozliwa, chyba ze zrobi to sad i dotyczy to tylko
mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat
Trybunat ,,zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowagq rzeczywistq, pozwalajqcq na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajqcych nieuczciwe warunki'””.

A contrario, skoro nawet sad (w ramach rozpatrywania sprawy w toku kontroli
incydentalnej) nie moze ,,doda¢” do tresci umowy zasad, na podstawie ktérych strony
miatyby wylicza¢ wartos¢ kursow kupna i sprzedazy walut obcych (np. w zakresie sredniego

4 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espaiiol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderénowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie Dirk
Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.

5 Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzéalogbank Zrt.

6 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana Perenicova i Vladislav
Perenic¢ v.SOS financ spol. s r. o.

7 Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.
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kursu publikowanego przez NBP), to tym bardziej nie jest mozliwe, aby przedsigebiorca
wprowadzat w sposob jednostronny - w ramach wykonywanego kontraktu - tego typu
rozwiazania, np. poprzez dodanie innej klauzuli umownej przez siebie arbitralnie ustalonej,
ktorej celem jest doprecyzowanie innego postanowienia umownego, ktéry jest
niejednoznaczny, a przez to wykazuje cechy postanowienia okre$lonego w art. 385" § 1 k.c.

Tym samym, nalezy przyjac, iz tres¢ art. 385" § 1 k.c. nie pozwala na uznanie, ze -
w przypadku stosowania przez przedsiebiorce postanowienia niedozwolonego w
wykonywanej umowie zawartej z konsumentem - mozliwa jest jednostronna modyfikacja
postanowien umownych, poprzez wprowadzenie postanowien doprecyzowujacych
postanowienia abuzywne lub narzucenie nowych postanowien umowy przez silniejsza
strone umowy.

Powyzszego stanu nie moze zmieni¢ réwniez zadna przestanka zamieszczona w
umownej klauzuli modyfikacyjnej, ktora w zakresie mozliwego skutku pozwalataby na takie
dziatanie ze strony przedsiebiorcy. Tego typu postanowienie jest z mocy prawa
bezskuteczne jako naruszajace zasade okreslong w art. 385" § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13'8,

Dziatanie Banku mogto powodowaé po stronie konsumentéw trudnosci w dokonaniu
oceny postanowien indeksujacych saldo kredytu, jak i poszczegdlne raty pod katem ich
ewentualnej abuzywnosci i skutkow z tego wynikajacych (czy to w zakresie sptaconych juz
rat, czy tez dalszego wykonywania umowy), a tym samym utrudniac skorzystanie przez nich
Z uprawnien, przystugujacych na podstawie przepisdw innych ustaw (w zwiazku z art. 385" §
1 k.c., ktory ustanawia brak zwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi). Tym
samym mogto to wprowadza¢ ich w btad, co do dalszych mozliwosci kwestionowania
warunkow umownych, ktére moga miec charakter abuzywny. Ponadto Bank przedstawiajac
klientom informacje o zmianach warunkéw umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub
denominowany do waluty obcej (z mozliwoscia jedynie wypowiedzenia umowy we
wskazanym terminie) mogt zmierza¢ do pozbawienia konsumentow w przysztosci prawa do
podwazania okreslonych postanowien umownych w kontekscie art. 385' § 1 k.c. Dziatanie
takie jest niedopuszczalne, gdyz Bank nie powinien podejmowac jednostronnych dziatan,
ktore narzucatyby konsumentom rozwiazania, ktére sa niezgodne z duchem Dyrektywy Rady
93/13/EWG i stanowityby probe obejscia skutkow (wzgledem przedsiebiorcy) stosowania
postanowien abuzywnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Bank nie jest uprawniony do dokonania
jednostronnej zmiany umowy o kredyt hipoteczny zawartej na czas oznaczony i
wprowadzenia do umowy taczacej strony nowych postanowien umownych, ktoérych celem
jest doprecyzowanie niejednoznacznych klauzul umownych znajdujacych sie juz w umowie.
Dziatanie takie - w ocenie Prezesa UOKiK - moze nastapi¢ wytacznie na skutek ztozenia
zgodnego oswiadczenia woli przez strony umowy, tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie
m.in. aneksu, ktory bedzie miat charakter dobrowolnego porozumienia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy uznad, iz informacje przesytane przez
Spotke w zakresie zmiany postanowien umow kredytow hipotecznych w trakcie ich trwania,
ktore miaty obowiazywaé wszystkich klientow RBI od 1 lipca 2016 r. podwazaja zasade
obowigzku dotrzymywania zawartych z konsumentami uméw na czas oznaczony w

18 M. Namystowska i T. Skoczny, Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, ekspertyza naukowa Centrum Studiow
Antymonopolowych i Edukacyjnych sporzadzona na zlecenie Zwiazku Bankéw Polskich, s. 24-25, dostep:
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza _naukowa_dla_ZBP.pdf
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zakresie istotnych warunkéw tychze umoéw i niedokonywania ich arbitralnej zmiany.
Zmiany, ktore Bank zamierzat wprowadzi¢ w ramach wykonywanych umoéw, nie byty
dozwolone w $wietle natury samej umowy (tj. umowy na czas oznaczony oraz brak realnego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez konsumenta), ani charakteru dokonywanej
zmiany (wptyw na istotne warunki umowy zwigzane z jej wykonaniem oraz dazenie do
usuniecia abuzywnego charakteru kluczowych dla stosunku umownego postanowien
umownych i pozbawienie konsumentow przyznanych przez przepisy prawa uprawnien
zwigzanych ze stosowaniem przez przedsiebiorce tego typu postanowien). Tym samym,
Spotka mogta wprowadzac¢ konsumentow w btad w zakresie tresci obowiazujacych strony
warunkéw umownych w zwiazku przesytaniem im informacji, ktéorych skutkiem miato
by¢ dokonanie jednostronnej zmiany umowy kredytowej, w sytuacji, gdy zmiana taka w
trakcie jej wykonywania (tj. przez okres na jaki zostata zawarta) - w Swietle
obowiagzujacych przepisow prawa, dobrych obyczajow i na podstawie pierwotnych
warunkéw umowy - nie byta uprawniona.

Nalezy zauwazyc, ze kwestionowana w niniejszym zarzucie praktyka Banku stanowi
naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, wedtug ktorej umow nalezy
dotrzymywaé (pacta sunt servanda), atakze ogolnej reguty prawa zobowigzan
wspotdziatania wierzyciela i dtuznika przy wykonywaniu zobowiazania, zgodnie z jego trescia
i w sposob odpowiadajacy zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.).
Przecietny konsument ma prawo oczekiwaé, ze Bank dotrzyma postanowien zawartej z nim
umowy i - zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi - nie bedzie podejmowat dziatan
zmierzajacych do arbitralnej zmiany jej warunkow w sytuacji, gdy nie jest do tego
uprawniony. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, definiujac dobre obyczaje: ,w
ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegodlne
znaczenie majq reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. ,kupieckiej”, ktérych nalezy wymagac
od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych
obyczajéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania”"®.

W ocenie Prezesa UOKiK, przedsiebiorca wykorzystat swoja uprzywilejowang pozycje
w stosunku zobowiazaniowym z konsumentami i prébowat wprowadzi¢ do wykonywanych juz
umow postanowienia, ktore - w jego ocenie - sg korzystniejsze, gdyz usuwaja abuzywnosc,
doprecyzowuja tres¢ umowy, a takze lepiej wpisuja sie w przyjeta strategie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem organu ochrony konsumentow, zasady uczciwosci i
rzetelnosci kupieckiej przy wykonaniu umoéw powinny uwzgledniaé roéwniez interes
konsumentow, a przynajmniej go nie naruszac. Dziatania przedsiebiorcy nie powinny dazyc
do ograniczenia nabytych praw stabszej strony kontraktu i nie moga uniemozliwia¢c mu
ochrony przewidzianej przepisami prawa (np. w zakresie mozliwosci zadania uznania za
niedozwolone postanowien zawartych w pierwotnej wersji umowy lub - wrecz przeciwnie -
wykonania umowy wedtug pierwotnych warunkow).

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w zwiqzku z
mozliwosciami podejmowania decyzji dotyczqgcej umowy

Informacje przedstawione przez Bank, w pismach przesytanych do konsumentow,
zwigzane ze zmiang postanowien umoéw o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany
do waluty obcej mogty wprowadza¢ konsumentow w btad, gdyz nie jest dozwolone

9 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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dokonywanie w ww. zakresie takich jednostronnych zmian postanowien umownych przez
przedsiebiorce w czasie trwania okresu, na jaki zostaty zawarte umowy. W ocenie Prezesa
UOKiK, dziatanie polegajace na informowaniu konsumentéw o wprowadzeniu do
wykonywanych umoéw analizowanych w niniejszym postepowaniu zmian w $cisle okreslonej
dacie (tj. od 1 lipca 2016 r.), pod warunkiem niewypowiedzenia jej postanowien przez
stabsza strone umowy (konsumenta), prowadzi do zaburzenia zachowan rynkowych
przecietnego konsumenta w trakcie trwania umowy, gdyz moze implikowa¢ w jego
swiadomosci btedne przekonanie o zgodnym z prawem dziataniu Banku i dopuszczalnosci
dokonania w umowie takich zmian, co z kolei moze wptywaé¢ na sposéb postrzegania
przez niego rzeczywistej tresci umowy taczacej go ze Spotka, a w konsekwencji moze
mie¢ wplyw na sposéb dalszego wykonania przez niego umowy kredytowej, w tym
rowniez korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach prawa, tj. mozliwosci
kwestionowania klauzul waloryzacyjnych i innych postanowien opartych na kursach
kupna i sprzedazy ustalonych w oparciu o Tabele kurséw, jako niedozwolonych
postanowienn umownych.

Tym samym w przedmiotowej sprawie decyzje podejmowane przez przecietnego
konsumenta dotyczace umowy, ktorych bez zachowania Spotki by nie podjat moga polegac
na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o wypowiedzeniu umowy, w wyniku przekazania mu
przez Spotke wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych rzekomego dokonania przez
Bank skutecznej (tj. zgodnej z prawem), jednostronnej zmiany warunkéw umowy. Klienci
moga bowiem nie zgodzi¢ sie z propozycja RBI (z réznych wzgledow) i postapi¢ wedtug
zalecen wskazanych w kierowanych do nich pismach informacyjnych, tj. wypowiedzieé
umowe. Tym samym beda jednak zobowiazani do zaptaty catej kwoty kredytu hipotecznego
w bardzo krotkim czasie (tj. 14 lub 30 dni - w zaleznosci od warunkow umowy), co dla
wiekszosci z nich - o ile w ogole bedzie mozliwe - oznacza¢ moze zaciagniecie nowych
zobowiazan finansowych w innym banku. Dodatkowo, w szczegolnosci przy kredytach
wyrazonych w CHF, krok ten moze oznacza¢ koniecznos¢ dokonania sptaty w PLN duzo
wiekszej kwoty niz mozna byto zaktadac przy zawarciu umowy, z uwagi na podwyzszenie
kursu waluty. Na taki krok beda mogli pozwoli¢ sobie nieliczni klienci (i tak sie w
rzeczywistosci stato, bo ztozyto je tylko 4 konsumentow) z uwagi na bariere finansowa
wynikajaca z koniecznosci zebrania w krotkim czasie odpowiedniego kapitatu i wysokosé
salda kredytu wyrazonego w PLN wzgledem jego wartosci przy zawieraniu umowy;

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strona umowy taczacej go ze
Spoétka na zmienionych, mniej korzystnych dla konsumenta warunkach. Bank zyskat w takim
przypadku uprzywilejowang pozycje poprzez - wbrew przepisom prawa, jak i dobrym
obyczajom - dostosowanie warunkéw umownych do aktualnej strategii rynkowej RBI, poza
konsensusem stabszej strony umowy. Jednoczesnie w przysztosci (a mowa jest tutaj o
umowach zawieranych na 20-30 lat) moze to spowodowac ograniczenie uprawnien
konsumentow do kwestionowania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, gdyz sad
rozpatrujacy indywidualng sprawe cywilng moze uznal - oczywiscie niestusznie - iz
rozwigzanie jakie =zastosowat Bank usuneto negatywne konsekwencje pierwotnych
postanowien umownych i skutkdow z tym zwigzanych (co wptywa m.in. na wzajemne
rozliczenie sie stron umowy). Do takiego przeswiadczenia moze dojs¢ rowniez konsument na
etapie przedsadowym, ktory po analizie dokumentacji zwigzanej z umowg i kwestionowana
praktyka Banku zaniecha ztozenia pozwu do sadu powszechnego.
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W drugim z wymienionych wyzej przypadkow - czyli w sytuacji nieskorzystania przez
konsumenta z prawa do wypowiedzenia umowy - mozliwos¢ oddziatywania konsumenta na
arbitralng decyzje Spotki o zmianie postanowien umowy jest iluzoryczna, gdyz nie posiada
on realnej mozliwosci negocjowania zmienionych tak postanowien umowy. Nie moze rowniez
wyrazi¢ sprzeciwu co do wdrozenia do obowiazujacej go umowy wskazanych w pismie od
Banku postanowien umownych i jednoczesnie wykonywaé umowe w oparciu o dotychczasowe
jej postanowienia. Ograniczona jest przy tym mozliwos¢ niezastosowania sie do nowych,
bezprawnie wprowadzonych regulacji, np. poprzez niesptacanie rat kredytu obliczonych w
oparciu 0 nowe postanowienia umowne. Konsument moze obawiaC sie negatywnych
konsekwencji z tego wynikajacych. Nalezy do nich w szczegélnosci mozliwosc
wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego przez Bank z tytutu niedotrzymania warunkow
przez kredytobiorce, a w konsekwencji, w przypadku uméw zabezpieczonych na
nieruchomosci, utraty lokalu mieszkalnego. Dodatkowo, konsument narazony jest na
obowiazek zaptaty odsetek od zadtuzenia przeterminowanego oraz innych optat zwigzanych
z dochodzeniem roszczen przez Bank. Jednoczesnie w sytuacji skierowania sprawy do sadu
powszechnego, konsumenci moga obawiac sie, w jaki sposob ww. sad oceni taka probe
dokonywania jednostronnych zmian postanowien umow o kredyt hipoteczny, o ktorych mowa
w niniejszej decyzji oraz jej wptyw na uprawnienia przyznane stabszej stronie stosunku
umownego W zwiazku z podnoszong w toku procesu abuzywnoscia klauzul waloryzacyjnych.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz orzecznictwo polskich sadow powszechnych w odniesieniu do
kredytow indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej jest zroznicowane, w
szczegblnosci w zakresie skutkow stosowania postanowien abuzywnych dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych i ich wptywu na dalsze wykonanie umowy czy tez rozliczenie sie stron
umowy. W konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe
dotyczace wykonywanej umowy kredytowej w ksztatcie sztucznie wykreowanym przez
przedsiebiorce.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spoétka informujac
konsumentow o jednostronnej zmianie postanowien umow o kredyt hipoteczny indeksowany
lub denominowany do waluty obcej, w postaci wprowadzenia postanowien odnoszacych sie
do sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli Kursow,
rozpowszechniata informacje nieprawdziwe z uwagi na brak dopuszczalnosci takiej
ingerencji w aktualnie wykonywana umowe, a przez to mogta wprowadza¢ konsumentow w
btad, a w konsekwencji stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 u.o k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dniu 23 czerwca 2016 r. Z uwagi bowiem na to, ze
charakter zarzutu wskazuje na ,,rozpowszechnianie informacji”, o okreslonej tresci, a do tej
czynnosci doszto w dniu 22 czerwca 2016 r. (tj. w dniu wystania korespondencji do
kredytobiorcéw), to jako date zaniechania wskazanej praktyki nalezy uznac nastepny dzien
po tej czynnosci. Nalezy przy tym wskazaé, iz zaniechanie stosowania praktyki jest czyms
innym, niz skutek jej oddziatywania na wszystkich kredytobiorcow, ktorzy sa lub byli
powigzani ze Spotka umowa kredytowa, ktorej zataczniki zostaty wskazane w sentencji
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niniejszej decyzji. Skutki stosowania praktyki sa bowiem widoczne po dzien dzisiejszy, gdyz
klienci nie zostali poinformowani, o tym, Zze analizowana zmiana warunkéw umownych
wskazana w korespondencji do nich kierowanej byta nieskuteczna. W dalszym ciaggu moga
wiec by¢ w btedzie co do jej rzekomego wptywu na tres¢ taczacych strony warunkow
umownych.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow w zakresie praktyki opisanej w punkcie |
sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentoéw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone?.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, Zze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze

nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”?'.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzito w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie
podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie
zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumieé interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy = skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebna kategorie konsumentoéw, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosic¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqgcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbi6r®?”. Ponadto Sad ten wskazat, Ze
»praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqgcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie?.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw (wbrew twierdzeniom Spotki). Prezes
UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem
na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wziat pod uwage
dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, a wiec
pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, biorac za podstawe ustalen
i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata udowodniona w zakresie zarzutu z pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Odniesienie sie¢ Prezesa UOKiK do stanowiska Banku przedstawionego po
wszczeciu niniejszego postepowania

W tym miejscu Prezes UOKiK chciatby odnies¢ sie zwiezle do stanowiska Spotki
przedstawionego w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. wzgledem zarzutow wskazanych w
Postanowieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz ocena prawna przedstawiona
przez RBI jest niespojna i nie odnosi sie w przewazajacym zakresie do stawianego Spotce
zarzutu i argumentow wskazanych dla jego uzasadnienia. Ponadto, Bank dokonuje
interpretacji przepisow powszechnie obowiazujacego prawa w sposob sprzeczny z jego
brzmieniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz bez znaczenia dla oceny analizowanej
praktyki jest to, ilu klientow zdecydowato sie na wypowiedzenie umowy w zwiazku z
informacja przesytana przez Bank o zmianach w warunkach umownych. Nie swiadczy to o
tym, czy klienci rzeczywiscie zostali wprowadzeni w btad, czy nie, a jest tylko konsekwencja
tego, ze brak zgody konsumentéw na ww. modyfikacje kontraktu wiazat sie z postawieniem
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci i to z saldem wyrazonym w PLN w kwocie
duzo wyzszej niz w momencie zaciagniecia kredytu, o czym szczegétowo organ ochrony

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
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konsumentow wspominat powyzej. Poza tym brak wypowiedzenia umowy réwniez moze
determinowac dalsze wykonywanie umowy przez obie strony w sposob odmienny, niz by to
wynikato z sytuacji, w ktorej Spotka nie zastosowataby kwestionowanej praktyki.

Spotka w swojej argumentacji powotuje sie na art. 384" k.c., ktory tylko okresla
procedure zmiany wzorca umowy w trakcie wykonywania kontraktu, ale nie stanowi
podstawy prawnomaterialnej takiej zmiany. Jak to zostato juz wskazane we wczesniejszych
rozwazaniach Prezesa UOKiK, Bank nie byt uprawniony do dokonywania takiej zmiany
warunkow umownych i informowania o tym klientow, wiec bez znaczenia jest przyjeta w
tym celu procedura modyfikacji kontraktu.

Zupetnie nietrafiony jest argument zwigzany z koniecznoscia dostosowania sie Banku
do nowelizacji u.p.b., w szczegblnosci z jej art. 4. Przedmiotowa ustawa nie stanowi
podstawy do dokonania jednostronnej zmiany warunkow umownych przez kredytodawce, a
jedynie nakazuje umozliwienie bezptatnej zmiany warunkéw umownych w zwiazku z
koniecznoscig umozliwienia kredytobiorcom sptaty kredytu w PLN. Gdyby tak byto, ww.
nowelizacja bytaby niezgodna z Dyrektywa 93/13/EWG, gdyz Panstwo Cztonkowskie nie
moze ustawowo i to jeszcze z moca wsteczng ogranicza¢ mocy dziatania ww. Dyrektywy -
czyli wptywac na tresc klauzul, ktore maja charakter abuzywny (szczegétowo wypowiedziat
sie o tym m.in. SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Nalezy miec
rowniez na wzgledzie, iz wyktadnia polskich przepisow prawa powinna byc zgodna z celami
ustawodawcy unijnego, ktore opisane zostaty w Dyrektywie 93/13/EWG, w szczegdlnosci w
preambule, jak rowniez z trescia art. 6 ust. 1.

Prezes UOKiK nie dat réwniez wiary wyjasnieniom Banku zwiazanym z tym, ze
kwestionowana zmiana warunkéw umownych mogtaby byc¢ odbierana jako korzystna dla
konsumentow. W ocenie organu ochrony konsumentow poprzez zmiane regulaminu Spoétka
miata zamiar poprawi¢ abuzywne postanowienia zawarte w swoich wzorcach. Swiadczyé o
tym moze linia obrony stosowana przez RBI w toku procesow sadowych z tzw.
frankowiczami, o ktorej Prezes UOKiK ma wiedze przy okazji analizowania dokumentacji
przekazywanej przez konsumentow przy wnioskach o wydanie istotnego pogladu w sprawie.
Z tego tez wzgledu zaskakujace jest twierdzenie Spétki prezentowane w toku niniejszego
postepowania administracyjnego, w abuzywnosc¢ nalezy bada¢ na chwile zawarcia umowy,
gdyz przeciwne stanowisko byto prezentowane przez Bank w sprawach indywidualnych. O ile
nalezy zgodzic¢ sie z ocena, ze taki wtasnie moment nalezy przyjac¢ dla oceny abuzywnosci
postanowien umownych, to zdaniem Prezesa UOKiK Spotka - kwestionowana zmiang
warunkow umownych - prébowata uszczegotowi¢ sposdb obliczania kursow walut w swojej
Tabeli wtasnie po to, aby posiada¢ m.in. dodatkowy argument w procesach sadowych
przeciwko tzw. frankowiczom.

Dla przyktadu warto przytoczy¢ argumenty z pism procesowych petnomocnikow RBI
przedstawianych w toku indywidualnych procesow sadowych, w ktorych Bank starat sie
wykazaé, ze poprzez jednostronne zmiany regulamindéw w toku wykonywania umow o kredyt
hipoteczny (w tym réwniez te z czerwca 2016 r. kwestionowane w niniejszej sprawie) dziatat
dostosowywat postanowienia umowne zwigzane z mechanizmem indeksacji do wymogow
regulacyjnych, a przez to sad powszechny nie powinien uznawac klauzul waloryzacyjnych,
jako naruszajacych dobre obyczaje i w sposéb razacy interesy konsumentow:

W tym zakresie nalezy wskazac, ze (...) wtasciwe po dzien dzisiejszy nie istnieje jednoslity
standard okreslajqgcy, jak powinny brzmiec¢ postanowienia umowy dotyczqce indeksacji.
Wynika to z faktu, Zze metodyka krusu waluty oparta jest na szeregu zmiennych, ktorych nie
da sie opisa¢ w sposob prosty i jednoznaczny. Co wiecej, zaréwno przepisy prawa, jak i
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zZwyczaje, a co za tym idzie - rowniez rozumienie dobrych obyczajow - ewoluowaty przez
lata. Zmiany uwidocznione byty w kolejnych rekomendacjach nadzorcy rynku bankowego, do
ktorych pozwany dostosowywat swoje regulaminy. | tak, wobec zmiany podejscia do kwestii
regulacji dotyczqcej mechanizmu indeksacji w umowach kredytu, pozwany dokonywat
kolejnych zmian regulaminu, ktory miat (i po dzis dziern ma) zastosowanie do Umow

Dowdd: zmiany do regulaminu do Umow wprowadzone w okresie od 2009 do 2016 roku wraz
Z potwierdzeniem nadania do strony powodowej”

(strona 24-25 pisma z dnia 12 lutego 2018 r. Odpowiedz na pozew RBI w sprawie SO w
Warszawie sygn. XXV C 2226/17 - RBG-644-53/18)

,0d momentu zawarcia umowy bedqgcej jej integralng czes¢ regulamin byt kilkukrotnie
zmieniany o czym strona powodowa byta informowana na pismie. Strony sq zwiqzane
zmianami, jako ze strona powodowa nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia umowy w
zwiqzku z ich wprowadzeniem. ((...) (v) zmiany regulaminu wchodzqce w zycie dnia 1 lipca
2016 r.)

Dowdd:

(...)

Pismo banku wystane do klientow dotyczqce zmian Regulaminu wchodzqcych w zycie dnia 1
lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania

Ponadto w ramach wskazanych wyzej zmian regulaminu pozwany dokonat uszczegotowienia
zapisow dotyczqcych wyznaczania kurséw wymiany walut CHF/PLN. (...) Zapisy Regulaminu
w zakresie ustalania kursu wymiany dla pary walutowej CHF/PLN zostaty dodatkowo
uszczegotowione w ramach zmiany Regulaminu wchodzqgcej w zycie dniem 1 lipca 2016 r.
Wywczas doprecyzowano m.in. definicje Kurséw Srednich Miedzybankowych (§ 15 ust. 7)
oraz wprowadzono wzor (§15 ust. 10 pkt 2), na podstawie ktorego dokonywana jest
kalkulacja kursu kupna waluty CHF oraz kursu sprzedazy waluty CHF”.

(strona 22-23 pisma z dnia 6 sierpnia 2018 r. Odpowiedz na pozew RBI w sprawie SR w dla
Warszawy-Woli w Warszawie sygn. 1l C 1350/18 - RBG.644.92.2018)

Powyzsze przyktady w jednoznaczny sposdb obrazuja, ze Bank kwestionowanga w
niniejszym postepowaniu zmiane regulaminow probowat wykorzystywaé na swoja korzys¢ w
sporach z frankowiczami przed sadami powszechnymi. Miat by¢ to dla Spoétki dodatkowy
argument przekonywujacy sktad orzekajacy do tego, ze analizowane w toku procesu klauzule
waloryzacyjne nie maja i nigdy nie miaty charakteru abuzywnego. Na zakonczenie nalezy
nadmieni¢, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest stanowisko Spotki o rzekomej
rekomendacji czy zaleceniach Prezesa UOKiK dotyczacych koniecznosci dokonania przez RBI
jednostronnej zmiany postanowien umow w wykonywanych umowach o kredyt hipoteczny
opisanych w sentencji niniejszej decyzji. Jak zostato to juz przedstawione powyzej, klauzula
modyfikacyjna i przestanki w niej wskazane nie uprawniaja (i nigdy nie uprawniaty) Banku do
zmiany umow w takim trybie. Poza tym - nawet jezeli by tak byto to nalezy zauwazyd, iz -
Prezes UOKiK w korespondencji z RBl w toku wczesniejszych postepowan administracyjnych,
w tym w szczegolnosci w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-40/14/BK/PS -
nie wydawat zadnych ,,decyzji”, ,,postanowien” czy ,,orzeczen” (a na to wskazuja przestanki
w klauzulach modyfikacyjnych stosowanych w umowach), ktore upowazniatyby Spotke
(oczywiscie jedynie w ocenie tejze Spotki) do dokonania takiej jednostronnej zmiany
postanowien umownych. W toku przedmiotowego postepowania Prezes UOKiK jedynie ustalat
stan faktyczny w sprawie oraz chciat pozna¢ plany Banku w zakresie objetym postepowaniem
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(por. pkt 2 pisma Prezesa UOKiK z dnia 14 sierpnia 2014 r. pkt 1-3 z pisma Prezesa UOKiK z
dnia 13 stycznia 2015 r.). Nie zostaty wydane w tym zakresie zadne wiazace Bank decyzje
administracyjne czy postanowienia, ktore nakazywatyby Spétce dokonanie jednostronnych
zmian warunkow umow o kredyt hipoteczny. Dodatkowo nalezy wskazad, iz Prezes UOKiK od
samego poczatku - zarowno w wypowiedziach publicznych, jak i w wydawanych
rozstrzygnieciach - wskazywat, iz przedsiebiorca nie ma mozliwosci w trakcie wykonywania
umowy jednostronnie zmieni¢ postanowienia, ktore moze mie¢ charakter abuzywny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. w decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegoélnosci zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 u.o.k.i.k. srodki, o ktorych mowa w ust. 2,
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkow.

Katalog s$rodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego, niz wymienione w ustawie, S$rodka usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia, ktoéry jest adekwatny do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do
usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktoremu
zarzucana jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozone na Spotke srodki w opisanym w sentencji
ksztatcie, w postaci opublikowania os$wiadczenia na stronie internetowej Banku, jak i
wystania oswiadczen listownie do klientow Spétki, ktorzy dotknieci byli praktyka, pozostaje
w korelacji z przypisanym RBI naruszeniem i zmierza do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia.

Jedna z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkéow usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. wynika, ze konsumenci maja prawo
dowiedzie¢ sie o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia organ ochrony konsumentéw moze zobowigzac
przedsiebiorce w sposob okreslony w decyzji do poinformowania o naruszeniu konsumentow
dotknietych kwestionowana praktyka. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentéw. Moze byc¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru
badz nie. Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny
sposob dotarcia do adresatow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Prezes UOKiK natozyt na RBI obowiazek
informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentow, do ktérych byta kierowana
korespondencja, o ktérej mowa w pkt | sentencji decyzji, informacji o wydaniu
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z informacja, ze jest ona prawomocna oraz, ze
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prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu
sqdowym. Takie samo oswiadczenie powinno znalezc sie na stronie internetowej Spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKIK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w
tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco
utatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym?:.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,,na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajqce konkurencje®, ostateczna decyzja uznajqca
praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow powinna by¢ postrzegana jako
rozstrzygniecie wiqzqce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu uzyskania odszkodowania za
szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsiebiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU¥”. Poglad wyrazony przez A. Jurkowska-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu Sadu Najwyzszego” W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez
co do konsumentodw dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqcq, ze ,,ostateczna
decyzja organu ochrony konsumentow stwierdzajgca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu
powszechnego wiqgzqca”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,SN uznat prejudycjalny charakter
decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowy interes

konsumentéw %,

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw przez RBI, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim
ksztatcie, ma donioste znaczenie dla sporéw tzw. frankowiczéw dochodzacych roszczen
wzgledem Banku (lub tych, ktorzy bronig sie przed roszczeniami Spoétki). Ustalenia
poczynione w decyzji przyczynia sie do obalenia argumentacji przedstawianej przez Bank w
toku procesow sadowych. Zwiazanie sadu decyzjq Prezesa Urzedu sprowadza sie do tego, ze
okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji decyzji staja sie elementem ustalen
faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza odrebnego
postepowania dowodowego i zwigzany jest ustaleniami prawnymi dokonanymi w tym
zakresie przez Prezesa UOKiK (tj. uznania, ze tego rodzaju rzekoma zmiana warunkow uméow
o kredyt hipoteczny byta nieskuteczna z uwagi na to, ze jest prawnie niedozwolona).

Jednoczesnie Prezes UOKiK ma na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci, ktorzy
dotknieci zostali kwestionowang praktyka beda w dniu wymagalnosci wykonania obowiazku
informacyjnego przez Bank, stronag umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej. W takiej sytuacji Spotka
powinna wystac¢ oswiadczenie do bytego klienta na ostatni znany jej adres korespondencyjny
(wynikajacy z zakonczonej juz umowy).

24 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie SN
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14),

25 Zob. uchw. SN z 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08, Legalis.

26 A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

27111 SK 61/14, Legalis.

28 przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167;
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Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci moga otrzymac
oswiadczenie listowne wystane przez Bank, np. z uwagi na nieaktualny adres (vide sytuacja,
w ktorej sa oni bytymi klientami Spoétki i zmienili miejsce zamieszkania) czy tez zaginiecie
listu podczas proby doreczenia. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja
zastosowanie $rodka usuniecia trwajacych skutkow naruszenia w postaci publikacji
oswiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy i w ramach bankowosci elektronicznej
(o ile klient posiada do niej dostep).

O niedozwolonej praktyce RBI powinni dowiedzie¢ sie rowniez inni uczestnicy rynku,
w tym wszyscy konsumenci, jak rowniez konkurenci, a takze sedziowie sadow powszechnych
rozpoznajacy sprawy tzw. frankowiczow z udziatem Spétki. Niewatpliwie opublikowanie
takiego oswiadczenia na stronie internetowej Banku spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy
srodek moze mie¢ rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Bank oraz innych
przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej RBI ma za zadanie
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Okreslenie parametréow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic¢ jego widocznosc i czytelnos¢ na stronie internetowej Przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcow,
ktore poprzez swoja powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam
tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie
dotrzec do $wiadomosci odbiorcow.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, zakres obowigzkéw publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci przedsiebiorcy i wagi naruszen. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zakwestionowana przez Prezesa UOKiK praktyka dotyczyta prawie 54 tys. konsumentow, a
jej skutki moga byc¢ odczuwalne az do dzisiaj (w szczegolnosci, jezeli klienci sa w sporze
sadowym ze Spotka). Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez 3 miesiece,
w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie ucigzliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
Il.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ustawy.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej RBI
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci charakter
produktow, ktorych dotycza zakwestionowane postanowienia umowne (tj. umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do walut obcych, gtéownie CHF), a takze negatywne skutki
stosowania praktyki (tj. negatywny wptyw na mozliwos¢ kwestionowania przez konsumentow
w toku kontroli sadowej abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych i wptyw na ocene przez sad
powszechny niewaznosci umowy) - wskazuja na celowosc zastosowania tego srodka represji.
Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Bank, kierowat sie zatozeniem, ze
sankcja ta musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania tego rodzaju
praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Ponadto rozstrzygniecie o karze ma by¢
sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku ustug finansowych, ze tego typu
zachowanie zwiazane z jednostronnym doprecyzowaniem klauzul, ktéore moga miec
charakter niedozwolony, a takze zmian zwigzanych z umowami zawartymi na czas
oznaczony, nie moga by¢ stosowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogélna).
Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna - stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony
niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisdw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.).

Stosownie do art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k., ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes
Urzedu bierze réowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. sg w
szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Umysinosé

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna
moze byc¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowigzujacych przepiséw prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary
pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
nieumyslne naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. W
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niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat miec
swiadomos¢ niedozwolonego charakteru zmian, ktore zaproponowat klientom w czerwcu
2016 r. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku
spoczywa obowiagzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z
obowiazujacymi przepisami prawa. Bank bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i
ekonomiczne pozwalajace na sledzenie orzecznictwa TSUE, a takze polskich sadow
powszechnych, czy organdéw nadzorczych. Przedsiebiorca podejmujac decyzje o dokonaniu
jednostronnej zmiany uméw zawartych na czas oznaczony, powinien dokonac¢ analizy i
weryfikacji takiego dziatania pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Prezes UOKiK ma
jednak na uwadze fakt, ze uspiona czujnos¢ w tym zakresie mogta wynika¢ z wymiany
korespondencji z organem ochrony konsumentow w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. DDK-405-40/14. Tym niemniej jednak Bank nie powinien
podejmowac dziatan w tym zakresie w sposob przekraczajacy oczekiwania Prezesa Urzedu
wynikajace z podjetej przez niego interwencji (a wiec nie tylko usuniecie lub niestosowanie
postanowien zawartych we wzorcu umownym, ale rowniez ich fizyczng zmiane w
wykonywanych umowach na inne, jednostronne ustalone przez Spotke zapisy). Byta to ze
strony Banku nieprawidtowa reakcja, wynikajaca najprawdopodobniej z nadinterpretacji
tresci pism kierowanych ze strony Prezesa UOKiK. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu,
zachowanie przedsiebiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci,
jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Zze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt | sentencji niniejszej decyzji, nie byto umysline.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.i.k. obrét, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1
u.o.k.i.k., oblicza sie jako sume przychodéow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowit przychod z
tytutu odsetek, prowizji i optat oraz z innych instrumentéw finansowych i pozycji do
wymiany potwierdzony rachunkiem zyskow i strat Banku, co ztozyto sie na obrot osiagniety w
2019 r., w wysokosci

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na
wprowadzeniu konsumentow w btad w zakresie zamiaru dokonania jednostronnej zmiany
warunkow uméw o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej, co
ma szczego6lne znaczenie dla mozliwosci dochodzenia roszczen przez frankowiczow w
zwiazku z abuzywnoscia postanowien umownych dotyczacych waloryzacji salda kredytu w
momencie jego wyptaty i wyliczania rat przy jego sptacie.

Uprzednie naruszenie
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Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujace decyzje w sprawie
stosowania przez Bank (w tym jego poprzedniku prawnym) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow: tj.

Decyzja nr RBG - 5/2019 z dnia 15 marca 2019 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na :

1) informowaniu konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza, maja dostep do
ustug bankowosci elektronicznej R-Online oraz wyrazili zgode na dostarczanie informacji
o zmianie warunkéw umowy o ustuge ptatnicza wytacznie za pomoca bankowosci
elektronicznej, o proponowanych zmianach warunkéow umowy w trakcie jej trwania
wytacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach konta
zatozonego w bankowosci elektronicznej R-Online, ktore nie stanowia trwatego nosnika
informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, co stanowi naruszenie obowiazku o ktorym mowa art. 29 ust. 1113 w zw. z
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
31 grudnia 2016 r.;

2) niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentéw zwiazanych z
jednostronng zmiang warunkéw umowy dokonywang w trakcie jej trwania, ktorej
zatacznikiem jest Tabela oprocentowania, optat, prowizji i limitow transakcyjnych w
Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna dla: Konta Osobistego, Konta Lokacyjnego oraz
Limitu zadtuzenia w Koncie Osobistym - istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie
przez konsumentow dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian, tj.
niewskazanie podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow
(okolicznosci faktycznych), ktére spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej
podstawy prawnej, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow
dopuszczalnosci zmiany warunkow umowy przez Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 31 pazdziernika 2018 r.

Decyzja nr DDK - 24/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. (nieprawomocna - SOKIK odwotanie
oddalit, sygn. XVIl AmA 24/17)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na :

1) wywodzeniu skutkow prawnych dla konsumentow z faktu przestania do nich pism z
informacja, ze dokonana zostata jednostronna zmiana umoéw o kredyt hipoteczny lub
pozyczke wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich w
zakresie zasad obliczania wysokosci oprocentowania, polegajaca na wprowadzeniu do
regulaminow kredytu hipotecznego lub regulamindéw pozyczki postanowienia zgodnie z
ktorym wartosc stawki bazowej nie moze by¢ mniejsza niz 0%, w sytuacji gdy dokonanie
takiej zmiany nie byto mozliwe ze wzgledu na fakt, iz jest to istotny element umowy, co
narusza art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz godzi w zbiorowy interes konsumentow i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 21 stycznia 2015 r
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2)

sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych /
denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich zawartymi z
konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych
kredytow lub pozyczek ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy wartosc
bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysokos$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy
kredytu lub pozyczki, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezacym
okresie rozliczeniowym wynikajacym z uméw przekracza 1 grosz, co narusza art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej
stosowania.

Decyzja nr RWA - 12/2015 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze narusza zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku
polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zawarcie postanowien
o tresci:

1.

Bank zastrzega sobie prawo odmowy udostepnienia funkcjonalnosci Bankowosc
Internetowa Polbank 24 bez podania przyczyny,

. Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate z przyczyn niezaleznych od

Banku, spowodowane w szczegdlnosci przez (..) e) Btad lub opdznienie w
przetwarzaniu danych wynikajace z awarii systemu komputerowego, systemu zasilania
lub taczy telekomunikacyjnych lub jakimkolwiek opdznieniem spowodowanym przez
telekomunikacje, poczte lub dostawce energii,

. Z uwzglednieniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, Bank nie ponosi

odpowiedzialnosci za szkody powstate z przyczyn niezaleznych od banku,
spowodowane przez: a) osobe trzecig bioraca udziat w realizacji transakcji, (...) )
wykorzystanie przez inne osoby danych osobowych Klienta lub jego kodow PIN, (...) f)
btad lub opoéznienie w przetwarzaniu danych wynikajace z awarii systemu
komputerowego, systemu zasilania lub taczy telekomunikacyjnych lub jakiekolwiek
opoznienie spowodowane przez telekomunikacje, poczte lub dostawce energii,

. (...) W okresie wypowiedzenia Bank moze zablokowac¢ na rachunku Klienta srodki

wymagane do sptaty zobowiagzan Klienta wobec Banku,

. W przypadku wystania korespondencji listem poleconym korespondencje uwaza sie za

doreczona po uptywie 21 dni od daty jej wystania na ostatni podany przez Uczestnika
Funduszy adres korespondencyjny, chyba, ze uczestnik Funduszy wykaze, iz w wyzej
wymienionym terminie nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescia korespondencji,

. W przypadku wystania korespondencji listem poleconym, korespondencje uwaza sie za

doreczona po uptywie 21 dni od daty jej wystania na ostatni podany przez Klienta
adres do korespondencji, chyba, ze Klient wykaze, iz w wyzej wymienionym terminie
nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig korespondencji,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i zobowigzat Bank do okreslonych dziatan.

Decyzja nr DDK - 2/2014 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (nieprawomocna - SOKiK podtrzymat

ustalenia Prezesa UOKiK w zakresie praktyki, sygn. XVII AmA 4/15)
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Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na :

1) naruszeniu wymogdw okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny w zwiazku z telefonicznym zawieraniem z konsumentami umow
dotyczacych przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie o
nazwie ,,Program Pomnazania Oszczednosci Kumulatus” poprzez:

a) nieprzekazywanie im przed zawarciem umowy na piSmie lub za pomoca innego
statycznego nosnika informacji dostepnego dla konsumenta - zgodnie z art. 16b ust. 3
w zw. z art. 16b ust. 1 pkt. 4, 5, 9 i 12 tej ustawy - informacji o istotnych
wtasciwosciach Swiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu (obejmujacych wszystkie ich
sktadniki, w tym optaty i podatki), prawie oraz sposobie odstgpienia od umowy (albo
wskazania, ze prawo takie nie przystuguje) i o minimalnym okresie, na jaki ma byc
zawarta umowa o Swiadczenia ciagte lub okresowe;

b) nieuznawanie prawa konsumenta do odstgpienia w terminie 30 dni od umowy
dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odlegtos¢ na zasadach okreslonych w art. 16¢
ust. 2 w zwiazku z art. 16c ust. 1 tejze ustawy,

co - godzac w zbiorowe interesy konsumentdéw - stanowi praktyke okreslong
odpowiednio w art. 24 ust. 2 pkt. 2 i art. 24 ust. 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.;

2) zatajaniu przed konsumentami przy prezentowaniu im oferty informacji, ze: a) Program
Pomnazania Oszczednosci ,,Kumulatus” jest w istocie ubezpieczeniem na zycie, b) przed
uptywem okreslonego czasu nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty catosci
lub czesci wptaconych srodkow, w wyniku czego mogli zawrze¢ umowy, ktorych inaczej
by nie zawarli, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad w rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 4
ust. 12 u.p.n.p.r. i - godzac w zbiorowe interesy konsumentow - praktyke okreslong w
art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 3 lipca 2012 r

Decyzja nr DDK - 3/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na niepodawaniu w reklamie kredytu o nazwie ,Kredyt bezpieczny”
zamieszczonej na stronie internetowej http://www.polbank.pl/kredyt-gotowkowy/kredyt-
bezpieczny/index.html informacji o:

1. stopie oprocentowania Kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie Kredytu;

2. catkowitej kwocie Kredytu;
3. rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania Kredytu;
4. czasie obowigzywania umowy Kredytu;

5. catkowitej kwocie do zaptaty oraz wysokosci rat, jakie ponies¢ ma konsument z tytutu
zawarcia umowy Kredytu,

w oparciu o reprezentatywny przyktad, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, pomimo przedstawienia w niniejszej reklamie wybranych
kosztow Kredytu, tj. wysokosci miesiecznych optat, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz
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ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 27 listopada
2012r.

Powyzsze decyzje dostepne sa na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

Okres stosowania

Okres stosowania praktyki zwiazany jest ze sposobem skonstruowania zarzutu, ktory
opiera swoj ciezar na warstwie informacyjnej - czyli rozpowszechniania informacji
wprowadzajacych w btad. W tym zakresie byta to praktyka jednorazowa, w czerwcu 2016 r.,
niemniej jednak jej skutki sa rozciaggniete w czasie i daleko idace, gdyz moga wptywac na
dalszy sposéb wykonywania uméw zawieranych na 20-30 lat i sposdb dochodzenia roszczen
przez konsumentow. Niemniej jednak w tych okolicznosciach, okres stosowania
kwestionowanej praktyki nalezy uznac za krotkotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny, gdyz zwiazany jest z newralgicznie
spotecznie kwestia odnoszaca sie do roznych nieprawidtowosci w umowach o kredyt
hipoteczny w walutach obcych, przede wszystkim indeksowanych lub denominowanych do
CHF.. Nalezy wziac¢ pod uwage, ze obecnie duzy odsetek konsumentdw, ktorzy maja zawarte
umowy o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do franka szwajcarskiego albo
juz wytoczyt pozew do sadu, albo zastanawia sie nad uczynieniem tego. Z tego tez wzgledu
informowanie tych klientow przez Spotke o jednostronnej zmianie klauzul waloryzacyjnych,
ktore sg czesto ,trzonem” argumentacji konsumentéw w pozwach wytaczanych bankom,
moze mie¢ wptyw na ich decyzje zwiazane z dalszym wykonywaniem umowy (w tym ze
sposobem postrzega jej zapisow), czy jej kwestionowaniem (lub sposobem jej
kwestionowania).

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na obrotu osiggnietego przez Bank w 2019 r., a zatem kwota bazowa kary
wynosi zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie
zidentyfikowat ani okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci obcigzajacych.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz okolicznoscia tagodzaca nie jest zaniechanie
stosowania praktyki, jak to w niniejszej sprawie, gdyz nie wynikato to z woli Banku, a z
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natury samej praktyki, ktora polegata na wysytaniu informacji o tresci mogacej wprowadzac
klientdbw w btad. Przy czym zaprzestanie wysytania tej informacji byto wczesniej ustalone
przez Spotke, a korespondencja zostata wystana juz przez RBI do wszystkich docelowych
odbiorcéw.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara (po zaokragleniu do petnego ztotego) wynosi
1.224.498 zt (stownie: jeden milion dwiescie dwadziescia cztery tysiace czterysta
dziewiecdziesiat osiem ztotych), co stanowi obrotu osiagnietego przez Bank w 2019 r.
i maksymalnej kary, ktora mogtaby zostac¢ natozona na Spétke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 u.o.k.i.k. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zaréwno w
ujeciu ogoélnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt lll rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k.,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow stwierdzit naruszenie przez RBI przepisow ustawy (art. 24 u.o.k.i.k.).
Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwalajaca na
obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla
Prezesa Urzedu wydatki zwiazane korespondencja prowadzong w toku niniejszego
postepowania (7 pism - 6 listy polecone ZPO oraz jedna przesytka kurierska). Natozony
obowiagzek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku postepowania Prezes
Urzedu poniost koszty korespondencji w wysokosci 65,11 zt (stownie: szesédziesiat piec
ztotych i 11/100).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowiazana jest wptacic w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej

45



decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt IV sentencji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 u.o.k.i.k. w zwiazku z art.
4792 § 1 i 2 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej w
kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na
pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.
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