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RPZ-430/1/18/JM

DECYZJA nr RPZ 4/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego z urzedu przeciwko Barbarze todziak
i Adrianowi todziak- wspolnikom spotki cywilnej: Podmiot Leczniczy Pielegniarski Osrodek
Opieki Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,,AEGIS” Dom Pobytu Seniora s.c. w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
sie na Barbare tLodziak- wspodlnika spotki cywilnej: Podmiot Leczniczy Pielegniarski
Osrodek Opieki Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,AEGIS” Dom Pobytu Seniora s.c.
w Poznaniu kare pieniezna w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zt),
stanowiacg rownowartos¢ 2.397,57 euro (stownie: dwa tysigce trzysta dziewieddziesiat
siedem euro 57/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 tej
ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia: 26
pazdziernika i 24 listopada 2017r. oraz 12 stycznia 2018r. w postepowaniu wyjasniajacym
o sygn. akt RPZ-403/11/17, za zaptate ktorej odpowiada solidarnie z Adrianem todziak

Il. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie na Adriana todziak- wspodlnika spotki cywilnej: Podmiot Leczniczy
Pielegniarski Osrodek Opieki Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,,AEGIS” Dom Pobytu Seniora
s.c. W Poznaniu kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zt),
stanowiaca rownowartos¢ 2.397,57 euro (stownie: dwa tysigce trzysta dziewieddziesiat
siedem euro 57/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 tej
ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia: 26
pazdziernika i 24 listopada 2017r. oraz 12 stycznia 2018r. w postepowaniu wyjasniajacym
o sygn. akt RPZ-403/11/17, za zaptate ktorej odpowiada solidarnie z Barbarg todziak

lll. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postanawia sie obciazy¢ solidarnie Barbare todziak i Adriana
todziak- wspolnikow spoétki cywilnej: Podmiot Leczniczy Pielegniarski Osrodek Opieki
Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,,AEGIS” Dom Pobytu Seniora s.c. w Poznaniu kosztami
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w wysokosci 39 zt (stownie: trzydziesci
dziewie¢ zt) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w Poznaniu tel. 61852 1517 < faks 61 851 86 44

ul. Zielona 8 poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
61-851 Poznan



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017r. sygn. akt RPZ-403/11/17 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania Barbary todziak i Adriana
todziak- wspolnikow spoétki cywilnej: Podmiot Leczniczy Pielegniarski Osrodek Opieki
Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,,AEGIS” Dom Pobytu Seniora w Poznaniu (dalej:
Przedsiebiorcy) polegajace na prowadzeniu placoéwki zapewniajacej catodobowa opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym oraz osobom w podesztym wieku bez
wymaganego przepisami ustawy o pomocy spotecznej zezwolenia wojewody, moga
wprowadza¢ konsumentow w btad w zakresie legalnosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i jednoczesnie stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorcow informacji zadanych w ww.
postepowaniu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
postanowieniem z dnia 2 marca 2018r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na nich kar pienieznych.

Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu,
powiadamiajac o tym Przedsiebiorcow pismami z dnia: 2 marca i 16 maja 2018r.:

1. materiat postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RPZ-403/11/17 w postaci:

— wezwan Prezesa Urzedu z dnia: 26 pazdziernika i 24 listopada 2017r. oraz 12
stycznia 2018r. skierowanych do Przedsiebiorcow wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami ich odbioru

— pisma Barbary todziak z dnia 12 grudnia 2017r. zawierajacego prosbe
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie do dnia 31 grudnia
2017r.

— pisma Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia 2017r., w ktérym wyrazono zgode na
przedtuzenie Przedsiebiorcom terminu do udzielenia odpowiedzi na wezwanie do
dnia 31 grudnia 2017r.

2. materiat zgromadzony w sprawie o sygn. akt RPZ-642/1/17, dotyczacej
skierowanego do Przedsiebiorcow wezwania do dobrowolnego zaniechania
stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Pismem z dnia 16 maja 2018r. Prezes Urzedu przedstawit Przedsiebiorcom
szczegbtowe uzasadnienie zarzutdw, wyznaczajac termin 14 dni na zajecie ewentualnego
stanowiska co do poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. W odpowiedzi,
pismem z dnia 7 czerwca 2018r. Przedsiebiorcy wniesli o przedtuzenie terminu na
ustosunkowanie sie do postawionego zarzutu. Z uzasadnienia pisma Przedsiebiorcow
wynika, ze udzielenie odpowiedzi na otrzymane przez nich wezwania byto niemozliwe
m.in. z uwagi prowadzone kontrole, remont czesci administracyjnej siedziby spotki,
opracowywanie projektu i montaz instalacji oddymiania i odprowadzania ciepta z klatki
schodowej, opracowywanie projektu i montaz oswietlenia awaryjnego w czesci budynku
zaaranzowanej na pobyt pensjonariuszy, aktualizacje obowigzujacych umow, wdrazanie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r.
oraz pozyskiwanie wymaganej prawem dokumentacji dla uzyskania zezwolenia wojewody
na prowadzenie placowki zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku. Przedsiebiorcy podniesli dodatkowo,
ze przez caty czas wystepowania wymienionych okolicznosci $wiadczyli kompleksowe ustugi
w ramach zaktadow leczniczych, prowadzonych na podstawie ksiegi rejestrowej, ,,co wigze
sie z wykonywaniem ogromnej ilosci obowiqzkow, ktorych nalezyte dopetnienie
uniemozliwito ustosunkowanie sie do pism Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow we wskazanych terminach”.



Kolejnym pismem z dnia 22 czerwca 2018r. Prezes Urzedu zawiadomit
Przedsiebiorcow o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania
sie z nim oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien. Po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym, pismem z dnia 9 lipca 2018r. Przedsigbiorcy podtrzymali swoje stanowisko co
do niemoznosci udzielenia odpowiedzi na skierowane do nich wezwania. Przedsiebiorcy
podkreslili, ze przed wystapieniem okolicznosci wymienionych w pismie z dnia 7 czerwca
2018r. prawidtowo wspétpracowali z Prezesem Urzedu, udzielajac wszelkich zadanych
informacji i sporzadzajac odpowiedzi na wszystkie pisma Prezesa Urzedu. Jak wskazali,
dopiero po dniu 12 grudnia 2017r. ze wzgledu na zmiany organizacyjne w Spétce, w tym
prowadzone kontrole, remonty, projekty oraz dbatos¢ o najwyzsze dobro pensjonariuszy
i klientow prowadzonego zaktadu leczniczego, powstaty opoznienia we wspotpracy
z Prezesem Urzedu. Wnoszac o nienaktadanie kary pienieznej, Przedsiebiorcy
zadeklarowali jednoczesnie przygotowanie i przekazanie kompletnej odpowiedzi na
otrzymane wezwania.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Barbara todziak i Adrian todziak- wspolnicy spotki cywilnej: Podmiot Leczniczy
Pielegniarski Osrodek Opieki Dtugoterminowej i Hospicyjnej ,,AEGIS” Dom Pobytu Seniora
s.c. W Poznaniu prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpisy do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. W ramach tej dziatalnosci
Przedsiebiorcy prowadza m.in. Dom Pobytu Seniora przy ul. Lechickiej 100 w Poznaniu,
przeznaczony do statego i okresowego pobytu osob niepetnosprawnych, przewlekle chorych
lub w podesztym wieku. Podstawa przyjecia ww. osob do Domu Pobytu Seniora sa umowy
o Swiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych zawierane przez Przedsiebiorcow
z opiekunami tych osob (dowdd: odpisy z CEIDG- k. 40-41 akt, Regulamin organizacyjny
Domu Pobytu Seniora ul. Lechicka 100; 61—619 Poznan- k. 25-32 akt, Statut Domu Pobytu
Seniora- k. 33-34 akt; wzorzec umowy o swiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych- k.
19-24 akt).

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, majacego na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania Przedsiebiorcow polegajace na prowadzeniu placowki
zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym oraz
osobom w podesztym wieku bez wymaganego przepisami ustawy o pomocy spotecznej
zezwolenia wojewody, moga wprowadza¢ konsumentow w btad w zakresie legalnosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jednoczesnie stanowi¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow o sygn. akt RPZ-403/11/17, Prezes Urzedu skierowat do
Przedsiebiorcow 3 wezwania na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017r. Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorcow,
wyznaczajac 14-dniowy termin, do:

1. sprecyzowania, w ramach jakiej dziatalnosci gospodarczej prowadzony jest Dom
Pobytu Seniora przy ul. Lechickiej 100 w Poznaniu; w szczeg6lnosci wyjasnienia, co
oznacza stwierdzenie zamieszczone w § 3 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
zataczonego do pisma z dnia 16 maja 2017r., ze Dom Pobytu Seniora jest jednostka
organizacyjna Spotki AEGIS s.c. Barbara todziak i Adrian todziak

2. jednoznacznego oswiadczenia, czy Przedsiebiorcy posiadaja zezwolenie wojewody
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie placowki zapewniajacej
catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym oraz osobom
w podesztym wieku, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1769)

3. wskazania, od kiedy Przedsiebiorcy stosujg nowe wzorce umoéw zataczone do pisma
z dnia 16 maja 2017r., tj. wzorzec umowy o $wiadczenie ustug pielegnacyjno-
opiekunczych, Regulamin organizacyjny Domu Pobytu Seniora oraz statut Domu
Pobytu Seniora



4. przedtozenia kopii 1 umowy o s$wiadczenie ustug pielegnacyjno-opiekunczych
zawartej zgodnie z postanowieniami ww. wzorca w pazdzierniku 2017r., a jesli
w tym okresie takiej umowy nie zawarto- przedtozenia kopii umowy, ktora zawarta
zostata we wrzesniu badz sierpniu 2017r.

5. wyjasnienia, czy wzorce umoéw, o ktérych mowa w pkt 3, sa doreczane
konsumentowi przed zawarciem umowy o S$wiadczenie ustug pielegnacyjno-
opiekunczych oraz wskazania, kiedy konsument moze sie z nimi zapoznac

6. wskazania liczby pensjonariuszy przebywajacych w Domu Pobytu Seniora w ramach
pobytow dziennych i catodobowych- podania odrebnych danych dla obydwu
rodzajow pobytu na dzien otrzymania pisma

7. sprecyzowania, jakie wizyty lekarskie sa wliczone w cene pobytu w Domu Pobytu
Seniora

8. podania danych adresowych osob, ktérych opinie zostaty zamieszczone na stronie
internetowej www.dompobytu.pl

9. przedtozenia taczacej Przedsiebiorcow aktualnie umowy spotki cywilnej.

W wezwaniu Prezes Urzedu pouczyt Przedsiebiorcow, ze w przypadku nieudzielenia
informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze natozy¢
na nich kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro.
Wezwanie zostato doreczone w dniu 30 pazdziernika 2017r. (dowdd: pismo z dnia 26
pazdziernika 2017r. z potwierdzeniem jego odbioru- k. 3-4 akt).

Pomimo uptywu wyznaczonego terminu Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli na
wezwanie. Prezes Urzedu wystosowat zatem ponowne wezwanie do Przedsiebiorcow z dnia
24 listopada 2017r. o tozsamej tresci, wyznaczajac kolejny 14-dniowy termin na jego
wykonanie (dowdd: pismo z dnia 24 listopada 2017r. z potwierdzeniem jego odbioru- k. 5-
6 akt).

Pismem z dnia 12 grudnia 2017r. Pani Barbara todziak poprosita o przedtuzenie
terminu na ztozenie przez Przedsiebiorcéw odpowiedzi na wezwanie, do dnia 31 grudnia
2017r., z uwagi na remont czesci biurowej placowki, w ktorej zabezpieczone sa
dokumenty. Pani Barbara todziak wskazata, ze ,,dziatalnos¢ administracyjna prowadzona
jest w okrojonym zakresie, z uwagi na brak mozliwosci lokalowych”, co uniemozliwia
Przedsiebiorcom zebranie wszystkich dokumentéw wymaganych w wezwaniu. Przychylajac
sie do otrzymanej prosby, pismem z dnia 13 grudnia 2017r. Prezes Urzedu przedtuzyt
termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie, zastrzegajac jednoczesnie, ze odpowiedz
powinna zosta¢ dostarczona do Urzedu najpozniej do wyznaczonej daty, tj. do dnia 31
grudnia 2017r. (dowdd: pismo Barbary todziak z dnia 12 grudnia 2017r.- k. 7 akt,
odpowiedz Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia 2017r. z potwierdzeniem odbioru- k. 8 akt).

Przedsiebiorcy nie udzielili odpowiedzi na wezwanie. Pismem z dnia 12 stycznia
2018r. Prezes Urzedu skierowat do Przedsiebiorcow kolejne wezwanie, Zzadajac
dostarczenia tych samych co poprzednio informacji i dokumentow. Pomimo jego odebrania
w dniu 16 stycznia 2018r., Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli rowniez na to wezwanie
(dowdd: pismo z dnia 12 stycznia 2018r. z potwierdzeniem jego odbioru- k. 9 akt).

Uwzgledniajac powyzsze, postanowieniem z dnia 2 marca 2018r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorcéw kar pienieznych za
nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dowdd: postanowienie z dnia 2 marca 2018r.- k. 1 akt).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Ust. 2 art. 50 ustawy stanowi, Zze zadanie takie
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powinno zawierac¢: 1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3)
wskazanie terminu udzielenia informacji; 4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc¢
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim na
przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowania (por. E. Modzelewska- Waqchal. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz. Warszawa 2002r., str. 339- 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt XVIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50
ust. 1 jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub
dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego
organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwic udzielenia zadanej informacji
nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla
wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes Urzedu moze skorzysta¢c zaréwno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50
ustawy, dotyczy nie tylko przedsiebiorcow bedacych strona postepowania. Dziatajac na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze zobligowa¢ do udzielania mu
informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/ 15).

Art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 30 kwietnia 2018r. stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018r.- Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646). Przepis ten zostat zmieniony
przez art. 123 ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018r. poz.
650). Art. 196 ww. ustawy stanowi jednak, ze do postepowan w sprawach przedsiebiorcow
wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, ze postepowanie w sprawie natozenia kar pienieznych
na Przedsiebiorcéw wszczeto postanowieniem z dnia 2 marca 2018r., w niniejszej sprawie
zastosowanie ma art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 29 kwietnia 2018r. Przepis ten odwotuje sie do definicji
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z ktorymi za przedsiebiorcow uznaje sie m.in. wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Barbara todziak i Adrian todziak jako wspolnicy spotki
cywilnej: Podmiot Leczniczy Pielegniarski Osrodek Opieki Dtugoterminowej i Hospicyjnej
»AEGIS” Dom Pobytu Seniora w Poznaniu, wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP, sa
tym samym przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Spoczywa zatem na nich obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji
i dokumentow zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

W trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RPZ-403/11/17 Prezes Urzedu
trzykrotnie wezwat Przedsiebiorcow do udzielenia informacji i przedtozenia dokumentow,
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wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis art. 50 ust. 1 powotanej powyzej ustawy.
W zwiazku z otrzymang prosba, Prezes Urzedu przedtuzyt przy tym termin udzielenia
odpowiedzi na drugie wezwanie. Skierowane do Przedsiebiorcow wezwania odpowiadaty
wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ustawy. Wskazywaty: zakres wymaganych
informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraty pouczenie
o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Pomimo prawidtowych doreczen, Przedsiebiorcy nie
odpowiedzieli na zadne z wezwan.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikdbw i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny- zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli
potencjalna mozliwos¢ ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem Kkar na
Przedsiebiorcow przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego
skutki, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na skierowane do nich wezwania.
Niezastosowanie sie Przedsiebiorcéw do otrzymanych wezwan uniemozliwito osiggniecie
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto pozyskanie informacji i dokumentow
dotyczacych dziatan Przedsiebiorcow wobec konsumentéw, a nastepnie ich oceny z punktu
widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktéorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustalajac wysokosc
naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac
wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty maja istotne znaczenie dla
dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym. Ich
nieprzedstawienie uniemozliwito Prezesowi Urzedu dokonanie oceny, czy prowadzac Dom
Pobytu Seniora w Poznaniu Przedsiebiorcy naruszaja badz nie przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, a co za tym idzie, czy uzasadnione jest wszczecie przeciwko
Przedsiebiorcom postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Z uwagi na fakt, ze Przedsiebiorcy prowadza placowke zapewniajaca
catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym i w podesztym wieku,
udzielenie przez nich odpowiedzi na wezwania pozwolitoby przede wszystkim na ustalenie,
czy faktycznie posiadajg wymagane przez obowigzujace przepisy zezwolenie wojewody na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. W konsekwencji, otrzymujac zadane informacje
i dokumenty Prezes Urzedu mogtby takze ocenic¢, czy Przedsiebiorcy nie wprowadzaja

6



konsumentow w btad co do legalnosci dziatania Domu Pobytu Seniora. Brak reakcji
Przedsiebiorcow na wezwania uniemozliwit tez Prezesowi Urzedu dokonanie ustalen, jakie
wizyty lekarskie sa wliczone w cene pobytu pensjonariusza w Domu Pobytu Seniora oraz
ocene, czy przy prezentacji oferty Przedsiebiorcy nie wprowadzaja konsumentéw w btad
co do zakresu ustug wliczonych w cene. Nieudzielenie przez Przedsiebiorcow odpowiedzi
na wezwania spowodowato poza tym, ze Prezes Urzedu nie magt poczyni¢ ustalen, od kiedy
Przedsiebiorcy stosuja nowe wzorce umoéw. Prezes Urzedu nie mogt ponadto zweryfikowac
prawdziwosci pozytywnych opinii na temat dziatalnosci Domu Pobytu Seniora
zamieszczonych na stronie internetowej www.dompobytu.pl.

W swietle powyzszego, uzasadnione jest uznanie, ze zaniechanie Przedsiebiorcow
uniemozliwito Prezesowi Urzedu zgromadzenie niezbednego materiatu dowodowego,
powaznie utrudniajac sprawne i efektywne przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego. Bierna postawa Przedsiebiorcow wykluczyta mozliwos¢ zakonczenia tego
postepowania w terminie okreslonym w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przepis ten przewiduje, ze postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac
dtuzej niz 4 miesiagce, a w sprawach szczegoélnie skomplikowanych- nie dtuzej niz
5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorcy mogli bez przeszkdd zapoznac sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz
Prezesowi Urzedu. Informacje i dokumenty wskazane w wezwaniach dotyczyty przy tym
podstawowych aspektow dziatalnosci Przedsiebiorcow i nie wigzaty sie z zadnymi
nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami po ich stronie. Zadane informacje,
w szczegolnosci dotyczace np. podania liczby pensjonariuszy przebywajacych w Domu
Pobytu Seniora, wizyt lekarskich wliczonych w cene pobytu, dat wprowadzenia do obrotu
nowych wzorcow umoéw czy faktu posiadania lub nie zezwolenia wojewody, odnosza sie
bezposrednio do biezacej dziatalnosci Przedsiebiorcow. Uzasadnia to wniosek, ze sg to
informacje znane Przedsiebiorcom bez koniecznosci podejmowania szczegélnych lub
uciagzliwych czynnosci dla ich pozyskania, a zarazem niewymagajace dodatkowego czasu na
ich zgromadzenie. Podobnie, zdaniem Prezesa Urzedu, ocenié¢ nalezy zadanie przedtozenia
dokumentow. Przygotowanie kopii dwoch dokumentéw wymienionych w wezwaniach (tj.
zawartej z konsumentem umowy oraz taczacej Przedsiebiorcow umowy spotki cywilnej),
majacych zasadnicze znaczenie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie wymagato
podjecia przez Przedsiebiorcow skomplikowanych badz czasochtonnych czynnosci.

W opinii Prezesa Urzedu, Przedsiebiorcy nie wykazali, ze wskazane przez nich
okolicznosci faktycznie uniemozliwity im zastosowanie sie do otrzymanych wezwan. Prace
remontowe i adaptacyjne w budynku Domu Pobytu Seniora, kontrole innych organéw lub
instytucji, prace nad wdrozeniem nowych przepisow czy pozyskiwanie dokumentacji dla
uzyskania zezwolenia wojewody, na ktore powotali sie m.in. Przedsiebiorcy, miaty
charakter okresowy. Okolicznosci te nie stanowity trwatej przeszkody wykluczajacej
mozliwos¢ przygotowania przez Przedsiebiorcow odpowiedniego pisma, w celu udzielenia
odpowiedzi na wezwania. Nawet, jesli podane okolicznosci moga by¢ uznane za czasowe
niedogodnosci czy utrudnienia, to jednak nie mozna pominac, ze w okresie ich trwania
Przedsiebiorcy prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza. Jak wynika z pisma Przedsiebiorcow
z dnia 7 czerwca 2018r., Przedsiebiorcy swiadczyli ustugi na rzecz oséb przebywajacych
w Domu Pobytu Seniora i wykonywali ,,ogromnq ilos¢ obowigzkow” zwiazanych z tymi
ustugami. Dlatego Prezes Urzedu uznaje, zZe wymienione okolicznosci nie moga
usprawiedliwia¢ zaniechania Przedsiebiorcow w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do
nich wezwania, a tym samym prowadzi¢ do akceptacji selektywnego traktowania przez
Przedsiebiorcow spoczywajacych na nich ustawowych obowigzkow. Zdaniem Prezesa
Urzedu, podobnie oceni¢ nalezy powotanie sie Przedsiebiorcow na wczesniejsza
prawidtowa wspotprace z Prezesem Urzedu. Ta okoliczno$c¢ nie wptywa w zadnej mierze na
fakt, ze Przedsiebiorcy nie zareagowali na kolejne kierowane do nich trzykrotnie wezwania
w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze Prezes Urzedu przedtuzyt Przedsiebiorcom
termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 listopada 2017r. do dnia 31 grudnia
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2017r., uwzgledniajac prosbe Pani Barbary todziak, ktéra powotata sie na remont czesci
biurowej placéwki, w ktorej zabezpieczone sa dokumenty. Przedsiebiorcy nie dotrzymali
jednak tego terminu. Przedsiebiorcy nie odpowiedzieli rowniez na kolejne skierowane do
nich wezwanie z dnia 12 stycznia 2018r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, poprzez zamieszczone w wezwaniach pouczenia
o sankcjach, Przedsiebiorcy mieli swiadomos¢ skutkdow nieudzielenia informacji w postaci
mozliwosci natozenia na nich kar pienieznych. Przedsiebiorcy zostali bowiem
jednoznacznie poinformowani o konsekwencjach zaniechania w tym zakresie. Uzasadnione
jest tym samym stwierdzenie, ze Przedsiebiorcy umyslnie nie odpowiedzieli na wezwania,
zdajac sobie sprawe z tego, ze w ten sposdb co najmniej utrudniaja przebieg
prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat za
okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustaleniu wysokosci kar umyslne naruszenie przez
Przedsiebiorcow przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na
Przedsiebiorcow kary pieniezne w wysokosci po 10.000 zt, co stanowi réwnowartosc¢
2.397,57 euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017r., zgodnie
z ktorym kurs euro wynosit 4,1709 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozone na Przedsiebiorcow kary pieniezne sa
adekwatne do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg
i termin zakonczenia prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Ich wysokos¢ jest na
tyle dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcow odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez nich przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Natozone kary spetniaja réwnoczesnie funkcje prewencji
ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | i Il sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktorej mowa
w art. 6a, sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Przedsiebiorcom w wysokosci 39 zt.



Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany powyzej rachunek bankowy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 479%® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
lll sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
479°> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu- w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, zZe nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegbétowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sagdowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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