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DECYZJA nr DNR-1/3/2017

Na podstawie:

1) art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996
i 1579) oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, art. 24 ust. 12, art. 25a ust. 1i 6 i art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego na wniosek przedsigbiorcy Krzysztofa Nawrockiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Krzysztof Nawrocki P.P.H.U. ,EWA” w Bralinie
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r.,
dotyczacej ogolnego bezpieczenstwa kanapy FOREST, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje;

2) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowigzuje przedsigbiorce Krzysztofa Nawrockiego, prowadzacego dzialalnosé
gospodarczag pod nazwa Krzysztof Nawrocki P.P.H.U. ,EWA” w Bralinie do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 360 zi
(stownie: trzysta sze$cdziesiat zlotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow opinii
bieglego - rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i wyrobow z drewna dotyczacej

oceny bezpieczenstwa kanapy FOREST.



Uzasadnienie

Pismem z 4 lipca 2016 r. przedsi¢biorca Krzysztof Nawrocki, prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Krzysztof Nawrocki P.P.H.U. ,EWA” w Bralinie (zwany dalej
,»strong postepowania”) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,organem nadzoru”) nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r. W zaskarzonej decyzji
Prezes UOKIK uznat, ze kanapy FOREST, zwane dalej ,,kanapami”, ze wzgledu na wade
konstrukcyjng polegajaca na braku statecznosci produktow po ich roztozeniu oraz brak
instrukcji uzytkowania i konserwacji nie sa bezpieczne i na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b
oraz pkt 2 lit. b ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow”,
zakazatl stronie postepowania wprowadzania kanap na rynek i nakazal podjecie czynno$ci
niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu oraz nakazal natychmiastowe
wycofanie produktéw z rynku. Jednocze$nie organ nadzoru, na podstawie art. 24 ust 12
ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow, zobowigzal stron¢ postgpowania do
przekazania dowodow wykonania natozonych na nig obowigzkoéw w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna. Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogdlnym  bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktow
niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIiK natozyl na stron¢ postgpowania
kare pieniezng w wysokosci 50 000 zt. Dodatkowo, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK zobowigzat strong postepowania do
uiszczenia kwoty 811,80 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow opinii bieglego, a mianowicie
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Technologii Drewna z siedziba
w Poznaniu.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania zakwestionowata
w calosci decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r. wskazujac, ze
kanapa FOREST jest produktem bezpiecznym oraz wniosta o jej uchylenie badZ ewentualnie
o obnizenie nalozonej kary pieni¢znej. Strona postgpowania zarzucita Prezesowi UOKIK
niewziecie pod uwage przy dokonywaniu oceny bezpieczenstwa mebla wszystkich kryteriow
wymienionych w art. 4 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow 1 oparcie
rozstrzygnigcia  sprawy  wylacznie na  badaniach  organoleptycznych  kanapy,
przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych Pomorskiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej oraz na badaniach laboratoryjnych przeprowadzonych przez



biegtego — Instytutu Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu. Powyzsze, w opinii strony
postgpowania doprowadzito do nierozwazenia wszystkich, istotnych okolicznosci sprawy, co
w konsekwencji skutkowato przedwczesnym i nieprawidlowym rozstrzygnigeciem. Strona
postepowania podkreslita, iz badania laboratoryjne przeprowadzone przez bieglego nie
potwierdzity zagrozen dla konsumentéw wynikajacych z uzytkowania kanapy wskazanych
przez inspektorow Inspekcji Handlowej, gdyz odnosity si¢ one wylacznie do statecznosci
czesci uchylnej lezyskowej kanapy, a w ich trakcie nie bylo badane spetnianie przez produkty
wymagan bezpieczenstwa, wobec czego Ww opinii strony postepowania zostaly
przeprowadzone w ograniczonym zakresie. Strona postepowania uznata, ze kanapa stwarza
znikome zagrozenia dla konsumentow dajace si¢ pogodzi¢ ze zwyklym uzywaniem produktu,
a ewentualne ryzyko upadku konsumenta podczas snu ze skrajnej czgséci lezyska wpisuje sie
w zwykle uzywanie tego rodzaju mebli. Ponadto, strona postgpowania zarzucita Prezesowi
UOKIK nieprawidlowy sposob miarkowania wysokos$ci kary pieni¢znej uzasadniajac to tym,
iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy produktéw objetych postgpowaniem nie uwzglednia
zysku ze sprzedazy kanap, a tym samym nie uwzglednia realnie poniesionych kosztow
zwigzanych z zakupem elementow niezbednych do wyprodukowania produktu. Strona
postgpowania wskazata, ze nie jest ,, autorem konstrukcji kanapy”, gdyz stelaz ktory jest
podstawg konstrukcji mebla jest produktem gotowym, zakupionym u zewngtrznego podmiotu,
a na rynku dostgpnych jest wiele kanap opartych o ten mechanizm. Strona postgpowania
o$wiadczyta, Zze mata ilo§¢ produktow wprowadzonych na rynek ogranicza krag
potencjalnych uzytkownikow narazonych na ewentualne niebezpieczenstwo zwigzane
z korzystaniem z kanapy. Ponadto strona post¢powania nadmienita, ze skoro konsumenci nie
sktadali skarg i1 reklamacji na produkty to uznaé trzeba, iz zagrozenia stwarzane przez
produkty maja charakter czysto hipotetyczny, poniewaz w rzeczywistosci ryzyko utraty
zdrowia lub zycia nie wystepuje. Dodatkowo strona postepowania podkreslita, ze grupa
docelowa produktow wprowadzonych na rynek nie byty dzieci 1 osoby starsze, lecz przecietni
konsumenci, a wigc osoby doroste, $wiadomie podejmujace decyzje o zakupie produktu.
Strona postgpowania wskazata, ze w toku postepowania podjela wspotprace z Prezesem
UOKIK - przedstawita bowiem organowi nadzoru informacje dotyczace dystrybucji produktu.
Strona postgpowania o$wiadczyla, Ze — majac na wzgledzie tres¢ zaskarzonej decyzji —
zdecydowata si¢ na wprowadzenie zmian konstrukcyjnych polegajacych na zmniejszeniu
ramy oparcia kanapy, co skutkuje réwniez jednoczesnym skroceniem cze$ci poduchy

wystajacej ponad podstawe i W jej opinii zapewnia stateczno$¢ mebla.



Dowdd: pismo strony postepowania z 4 lipca 2016 r. — k. 71-97 akt postepowania
Prezesa UOKIiK

Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. Prezes UOKIiK postanowit przeprowadzi¢ dowod z
opinii bieglego - rzeczoznawcy ds. jakosci produktéow i uslug w zakresie meblarstwa
| wyposazenia wnetrz majacy na celu zweryfikowanie, czy brak statecznosci kanapy FOREST
moze powodowac zagrozenia dla zdrowia lub zycia jej uzytkownikdw.

Dowod: postanowienie Prezesa UOKIK z 29 lipca 2016 r. — k. 98-99 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK

W dniu 18 sierpnia 2016 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneta
opinia biegtego — rzeczoznawcy ds. jakosci produktéw i ustlug w zakresie meblarstwa
I wyposazenia wnetrz, z ktorej wynikalo, ze ocena bezpieczenstwa mebla w pozycji
roztozonej powinna by¢ przeprowadzona wylacznie wtedy, gdy mebel jest dosunicty do
$ciany. Zdaniem bieglego powyzsze podyktowane jest zalecanym przez producenta sposobem
uzytkowania mebla polegajacym na tym, ze kanapa po roztozeniu poduchy oparciowej
przeznaczonej do lezenia powinna by¢ dosunicta do Sciany. We wnioskach opinii biegly
wskazat takze, ze nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku uzytkowania
mebla zgodnie z przeznaczeniem wyrob ten stwarza zagrozenia dla konsumenta.

Dowdd: opinia nr 18/16 z 12 sierpnia 2016 r. — k. 101-105 akt post¢gpowania Prezesa
UOKIK

Pismem z 6 wrzes$nia 2016 r. bieglty — rzeczoznawca ds. jako$ci produktow i ustug
w zakresie meblarstwa i wyposazenia wngtrz przekazat uzupetnienie do opinii z 12 sierpnia
2016 r. w ktorym wskazat, ze do kanapy, ktorg ogladat w salonie sprzedazy mebli w Gdansku
przy ul. Grunwaldzkiej 211, nie byla dotgczona instrukcja uzytkowania mebla zawierajaca
informacje o zakresie funkcji i sposobie obstugi mebla.

Dowdd: uzupetienie do opinii nr 18/16 z 12 sierpnia 2016 r. do pkt. B.2.1 — k. 106 akt
postepowania Prezesa UOKiK

W zwigzku z otrzymang opinig biegltego — rzeczoznawcy ds. jakosci produktow 1 ustug
w zakresie meblarstwa i wyposazenia wnetrz oraz wynikami badan laboratoryjnych kanapy,
pismem z 15 wrzesnia 2016 r. Prezes UOKIK wezwat Instytut Technologii Drewna z siedziba
w Poznaniu do zajecia stanowiska wskazujacego, czy do kompleksowego zweryfikowania
braku statecznosci kanapy po jej rozlozeniu Wystarczy poprzesta¢ na wykonaniu badania
produktu zgodnie z pkt 7.2 normy PN-EN 1725:2001 Meble mieszkaniowe — £6zka i materace
— Wymagania bezpieczenstwa i metody badan, czy tez niezbedne jest przeprowadzenie innych

badan. Ponadto Prezes UOKIiK wezwat Instytut Technologii Drewna z siedzibag w Poznaniu



do wskazania, czy zastosowana w trakcie badan laboratoryjnych pozycja badania kanapy
(mebel stat swobodnie i nie byt dosunicty do S$ciany) podyktowana byta okreslong
metodologia badan tego typu produktow, a jezeli tak, to z czego ona wynikata. Jednoczesnie,
Prezes UOKiK wezwal Instytut Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu do
poinformowania, czy do badanego egzemplarza kanapy producent dotgcza informacje
dotyczaca sposobu uzytkowania wyrobu przez konsumentow (np. w postaci instrukcji
uzytkowania i konserwacji).

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 15 wrze$nia 2016 r. — k.107-108 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 29 wrze$nia 2016 r. Instytut Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu
poinformowat Prezesa UOKIiK, ze norma PN-EN 1725:2001 do oceny stateczno$ci mebli nie
przewiduje innych badan niz te ktére zostaly przeprowadzone. W piSmie tym biegly
podkreslit, ze metodyka zastosowanych badan kanapy wynika z postanowien ww. normy,
ktéra dodatkowo wymaga, aby w przypadku, gdy w meblu wystepuje mozliwosé
zastosowania roznych kombinacji montazu i ustawien, zastosowa¢ wariant najbardziej
niekorzystny. Biegly podkreslit, iz do badanej przez niego kanapy nie byla dotaczona
instrukcja uzytkowania mebla.

Dowdd: pismo Instytutu Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu z 29 wrze$nia
2016 r. — k. 110 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Z uwagi na fakt, iz w opinii z 12 sierpnia 2016 r. biegly - rzeczoznawca ds. jakosci
produktow 1 ustug w zakresie meblarstwa i wyposazenia wngtrz uznat, Ze nie jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku uzytkowania kanapy zgodnie z przeznaczeniem
wyrob ten mialby stwarza¢ zagrozenia dla konsumentow, postanowieniem z 13 pazdziernika
2016 r. Prezes UOKIK uznat za celowe przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii
biegtego - rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i wyrobow z drewna, majacego na celu
zweryfikowanie, czy brak statecznosci kanapy FOREST moze powodowaé zagrozenia dla
zdrowia lub zycia jej uzytkownikoéw oraz ustalenie, czy czg¢s¢ uchylna lezyskowa mebla straci
stateczno$¢ 1 przechyli si¢ do pozycji pionowej jedynie w przypadku poddania celowemu
obciazeniu.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiIK z 13 pazdziernika 2016 r. — k. 111-112 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

W dniu 21 listopada 2016 r. wptyngta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
opinia biegtego - rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i wyrobow z drewna, z ktorej

wynikato, ze stwierdzony w ocenie organoleptycznej oraz potwierdzony badaniami



laboratoryjnymi brak statecznosci kanapy FOREST ma istotny wplyw na prawidlowe
I bezpieczne uzytkowanie mebla i moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia uzytkownika w
trakcie normalnego korzystania z mebla. Biegly — rzeczoznawca w swoim stanowisku
wskazal szereg zagrozen, ktore wynikaja z uzytkowania kanapy i mogg stwarza¢ zagrozenie
dla jej uzytkownikow. W opinii biegtego niekontrolowane podniesienie si¢ do gory
wewnetrznej krawedzi poduchy oparcia wskutek obcigzenia niepodpartej czesci lezyskowe;j
przez ciatlo uzytkownika podczas snu lub odpoczynku moze skutkowa¢ upadkiem
uzytkownika z mebla i doznaniem przez niego obrazen ciala takich jak stluczenia czy
zlamania. Biegly wskazal, iz w sytuacji gdy kanapa zostanie ustawiona przy $cianie z funkcja
mebla do spania i gdy jeden z uzytkownikdéw lezy na cze$ci podpartej lezyska uzyskanej
Z poduchy siedziska, a drugi probuje wejs¢ na drugg niepodpartg cze$¢ lezyska, uzyskang
z poduchy oparciowej celem utozenia si¢ do snu, moze doj$s¢ do niekontrolowanego
podniesienia si¢ poduchy 1 utraty stateczno$ci mebla, co moze doprowadzi¢ do zachwiania
robwnowago ciata, a w konsekwencji gwattownego upadku konsumenta na podtoge. Ponadto
biegly podkreslil, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy kanapa zostanie ustawiona na $rodku
pokoju wylacznie jako mebel do spania i jeden z uzytkownikéw usiadzie z boku na roztozong
niepodpartag poduche lezyska (np. aby napi¢ si¢ goracej herbaty przed snem) — w tym
przypadku moze doj$¢ do utraty statecznosci mebla, co skutkowa¢ moze poparzeniem si¢
goragcym plynem. Majac na uwadze omoOwione wyze] zagrozenia powstate w wyniku
uzytkowania kanapy biegly stwierdzil, Ze zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne poduchy
oparcia uniemozliwia pozostawanie jej W polozeniu zapewniajacym bezpieczne
lezenie/spanie na kanapie — S$rodek cigzkoSci uzytkownika przesuwa si¢ bowiem poza
bezpieczny punkt powodujac niestabilno$¢ mebla. Bieglty wskazal takze, ze ww. zagrozeniom
mozna zapobiec poprzez podjecie dzialan polegajacych na zamocowaniu wspornika
eliminujacego tzw. efekt kotyski poduchy lezyska lub poprzez zwigkszenie szerokos$ci
pojemnika na posciel wraz z przesunigciem miejsc zamocowania podnosnikéw poduch
siedziska, co spowoduje przesuniecie punktu cigzkosci ciata uzytkownika w trakcie lezenia.
Biegly wskazal jednoczesnie, ze utrata statecznosci kanapy moze nastapic w trakcie
normalnego obcigzenia poduchy lezyska np. przy utozeniu uzytkownika do snu, a do
przechylenia si¢ czes$ci uchylnej lezyskowej do pozycji pionowej nie jest potrzebne celowe
obcigzenie powodujace zachwianie rownowagi mebla. Zdaniem bieglego, z uwagi na fakt, ze
kanapa oferowana jest do sprzedazy jako mebel wypoczynkowy wielofunkcyjny, w ktérym
funkcja lezenia jest przewidziana jako roéwnorzedna dla funkcji siedzenia, produkt powinien

spetnia¢ wymagania bezpieczenstwa w kazdej sytuacji uzytkowej (zgodnie z nazewnictwem



zawartym w normie PN-82/D-02000 Meble mieszkaniowe. Terminologia, kanapa rozktadana
to mebel wielofunkcyjny, w tym sluzacy do lezenia). Biegly stwierdzil, iz na ocen¢
bezpieczenstwa kanapy ma wplyw brak dolaczenia do wyrobu przez producenta informacji
zwigzanych z bezpiecznym stosowaniem produktu oraz wskazal, ze wnioski zawarte
W sprawozdaniu z badan laboratoryjnych kanapy potwierdzajg brak stabilnosci uzytkowe;j
mebla.

Dowdd: opinia techniczna z 18 listopada 2016 r. — k. 115-121 akt postgpowania Prezesa
UOKIK

Pismem z 30 listopada 2016 r. Prezes UOKiK poinformowatl stron¢ postepowania
o0 stanowisku zawartym w opinii biegtego — rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli
I wyrobow z drewna oraz wskazal, ze zakres toczacego si¢ postgpowania obejmowac bedzie
takze rozstrzygnigcie w zakresie obowigzku poniesienia przez nig kosztow opinii bieglego -
rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i wyrobow =z drewna, dotyczacej oceny
bezpieczenstwa kanapy W wysokosci 360 zt, na podstawie rachunku do umowy numer BDG-
1-1131-4/2016 z 8 listopada 2016 r. Tym samym pismem organ nadzoru poinformowat strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 30 listopada 2016 r. — k. 122-123 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Dnia 14 grudnia 2016 r. strona postgpowania wystapita do Prezesa UOKIiK z wnioskiem
o przekazanie jej skanu opinii biegtych — rzeczoznawcoéw oraz stanowiska Instytutu
Technologii Drewna.

Dowdd: wydruk komputerowy dokumentujacy tre$¢ przestanej wiadomosci mailowej -
124 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

W tym samym dniu Prezes UOKIiK przestat skany opinii biegtych — rzeczoznawcow
oraz stanowisko Instytutu Technologii Drewna na adres poczty elektronicznej, wskazany
przez strone¢ postepowania.

Dowdd: wydruk komputerowy dokumentujacy tres¢ przestanej wiadomosci mailowej -
125 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Dnia 20 grudnia 2016 r. do UOKiK wptyngto pismo strony postgpowania zawierajace
wniosek o przedluzenie terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie. Postanowieniem z 20
grudnia 2016 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do tego wniosku, jednak strona postgpowania

nie skorzystala z przystugujacych jej praw.



Dowdd: pismo strony postepowania z 13 grudnia 2016 r. — s. 126 akt postepowania
Prezesa UOKIK

pismo Prezesa UOKIK z 20 grudnia 2016 r. — k. 127 akt postgpowania Prezesa
UOKIK

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty
pomiedzy wydaniem decyzji przez organ | instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2013 r., 11 OSK
2579/11). Powyzsze stanowisko sadu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiIK na podstawie
przepiséw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w ktorym to postgpowaniu funkcje
odwotlania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postegpowaniu
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawe na nowo
w jej caloksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutéw strony
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zarowno jej zgodnosé
z prawem, jak celowos¢ i stuszno$¢ rozstrzygnigcia.

We whniosku z 4 lipca 2016 r. strona postgpowania zwrocita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r.,
w zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK wuznal, Ze strona postgpowania zaskarzyla
kwestionowang decyzj¢ w cato$ci. Strona postgpowania oswiadczyta takze, ze — majac na
wzgledzie tre$¢ zaskarzonej decyzji — zdecydowala si¢ na wprowadzenie zmian
konstrukcyjnych polegajacych na zmniejszeniu ramy oparcia kanapy, co skutkuje rowniez
jednoczesnym skroceniem czesci poduchy wystajacej ponad podstawe 1 zapewnia w jej opinii
stateczno$¢ mebla, na dowdd czego przedstawita dokumentacje zdjeciowa obrazujaca
egzemplarz udoskonalonego w ww. sposob mebla. Z przekazanych przez przedsigbiorce
informacji wynika jednak, ze dziatania polegajace na udoskonaleniu konstrukcji kanapy
zostalty przez niego podjete juz po wydaniu decyzji nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r.,
a zatem nie sg wystarczajace do uznania, ze strona postepowania przed wydaniem zaskarzonej
decyzji wyeliminowala zagrozenia stwarzane przez kanape, tym samym nie maja one wptywu

na zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.



Przedmiotem post¢powania zakonczonego decyzja nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca
2016 r. bylo ustalenie, czy kanapa FOREST spetnia ogdlne wymagania bezpieczenstwa.
Podstawa do wszczgcia postepowania  byly wyniki badan  organoleptycznych
przeprowadzonych przez inspektorow reprezentujagcych Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ktorzy stwierdzili, ze kanapa moze stwarza¢ zagrozenie dla
uzytkownikéw z uwagi na brak stateczno$ci niczym niepodpartej czesci jej lezyska, ktore
wystaje poza pojemnik na posciel. W ich opinii po roztozeniu kanapy i obcigzeniu lezyska
stanowigcego oparcie, nastgpuje niekontrolowane uniesienie do gory krawedzi wewnetrznej
niepodpartej czesci lezyska (tj. oparcie sktada si¢, wracajac do ustawienia pionowego), co
moze spowodowaé nagly upadek uzytkownika na podtoge, w wyniku czego moze dojs¢ do
sttuczenia, zlamania badz uszkodzenia ciala lub urazu glowy. Natomiast w przypadku
ustawienia kanapy w poblizu $ciany 1 ulozeniu na tej cz¢sci lezyska dziecka, moze dojs¢ do
podniesienia si¢ tej czeSci mebla, w wyniku czego dziecko zsunie si¢ pomig¢dzy $ciane
i kanape, co moze spowodowal zaklinowanie si¢ go miedzy plaszczyznami,
a w konsekwencji spowodowania trwatego kalectwa lub $Smierci na skutek jego podduszenia
badz jego uduszenia. Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili rowniez, ze do produktu
nie dolgczono zadnych ostrzezen ani instrukcji umozliwiajacej bezpieczne uzytkowanie
kanapy. Z uwagi na fakt, iz strona postgpowania zakwestionowata sposob przeprowadzenia
badan organoleptycznych kanapy wraz z dokonang przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;
oceng ryzyka zwigzang z uzytkowaniem przedmiotowego mebla, Prezes UOKIK w toku
pierwszo-instancyjnego postepowania podjat decyzj¢ o powotaniu bieglego — Instytutu
Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu. Wyniki badan wykazaty, ze cze¢$¢ uchylna
lezyskowa, poddana obcigzeniu traci stateczno$¢ i przechyla si¢ do pozycji pionowe;j. Strona
postgpowania nie zgodzita si¢ z dokonang wyzej oceng bezpieczenstwa, twierdzac ze brak
statecznosci kanapy nie ma wplywu na bezpieczenstwo dla uzytkownikéw. Pomimo
wezwania Prezesa UOKIK do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych spetnianie
wymagan bezpieczenstwa przez produkt, nie przedstawila jednak dowoddéw potwierdzajacych
jej stanowisko. W zwiagzku z dysponowaniem przez organ nadzoru wynikami badan produktu,
jak rowniez brakiem przedstawienia przez stron¢ postepowania kontrdowoddéw odnos$nie
bezpieczenstwa kanapy, Prezes UOKIK stwierdzil, ze kanapa FOREST nie jest produktem
bezpiecznym.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez stron¢ postepowania we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny bezpieczenstwa kanapy, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, w

toku drugoinstancyjnego postepowania organ nadzoru postanowit zweryfikowaé



prawidtowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen i przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego —
rzeczoznawcy ds. jakosci produktéow i1 uslug w zakresie meblarstwa i wyposazenia wnetrz,
ktora miata na celu zweryfikowanie, czy brak stateczno$ci kanapy FOREST moze
powodowa¢ zagrozenia dla zdrowia lub zycia jej uzytkownikoéw. Z opinii te] wynika, ze ww.
biegly — dysponujac sprawozdaniem z badan organoleptycznych przeprowadzonych przez
inspektoréw reprezentujacych Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
oraz sprawozdaniem z badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Technologii
Drewna - nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku uzytkowania mebla
zgodnie z przeznaczeniem wyrob ten moglby stwarza¢ zagrozenie dla konsumentow (vide
opinia nr 18/16 z 12 sierpnia 2016 r.). Z tego powodu organ nadzoru nie mogt wzigé pod
uwagg tej opinii jako dowodu w toczacym si¢ postepowaniu. Z uwagi na wnioski biegtego
zawarte w opinii dotyczace =zastosowanej w trakcie badan organoleptycznych i
laboratoryjnych pozycji badania kanapy (w jego opinii meble w trakcie badania powinien by¢
dosunigty do $ciany), Prezes UOKIK zwrocit si¢ do Instytutu Technologii Drewna z prosba o
wyjasnienie zastosowanej metodologii badania mebla. W swoim pi$mie z 29 wrzesnia 2016 r.
Instytut Technologii Drewna (jednostka akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji)
wskazat, iz metodyka zastosowanych badan kanapy (tzn. badanie mebla, gdy nie jest on
dosuniety do $ciany) wynika z postanowien ww. normy, ktora dodatkowo wymaga, aby w
przypadku gdy w meblu wystepuje mozliwos¢ zastosowania réznych kombinacji montazu
i ustawien zastosowa¢ wariant najbardziej niekorzystny. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza
zdaniem Prezesa UOKIK, ze biegty — rzeczoznawca ds. jakosci produktow i ustug w zakresie
meblarstwva 1 wyposazenia wnetrz opart swoje stanowisko na nieprawidlowym zatozeniu
polegajacym na przyjeciu, iz ocena bezpieczenstwa kanapy w pozycji roztozonej powinna by¢
przeprowadzona wytacznie w pozycji, kiedy jest ona dosunigta do $ciany. Wskaza¢ roéwniez
nalezy, ze bieglty pismem z 6 wrzesnia 2016 r. ztozyt uzupetienie do opinii nr 18/16 z 12
sierpnia 2016 r., w ktorym stwierdzil, ze producent nie dostarcza tacznie z kanapg instrukcji
uzytkowania mebla, ktora zawieralaby w sobie informacje o zakresie funkcji 1 sposobu
obstugi mebla niezbednej dla zapewnienia bezpiecznego uzytkowania kanapy. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika jednoczesnie, iz zar6wno kanapa
badana przez inspektorow Inspekcji Handlowej, jak i kanapa poddana procedurze badan
laboratoryjnych nie posiadata jakichkolwiek informacji 1 ostrzezen niezbednych dla
zapewnienia bezpiecznego jej uzytkowania przez konsumentow, w tym instrukcji
uzytkowania i konserwacji mebla (dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych, pismo

Instytutu Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu z 29 wrze$nia 2016 r.). W opinii Prezesa

10



UOKIiK brak udzielenia przez producenta mebla ww. informacji powoduje, iz konsument
moze uzytkowac kanape w pozycji roztozonej takze wtedy, kiedy nie jest ona dosunigta do
dciany i — CO istotne - bedzie to rowniez korzystanie z produktu zgodnie z jego
przeznaczeniem. We wprowadzeniu do normy PN-EN 1725:2001 podkre$lono, ze jej
zamierzeniem jest zapobiezenie powaznym wypadkom, spowodowanym normalnym
funkcjonalnym uzytkowaniem oraz uzywaniem niewlasciwym, ktore mozna przewidzieC.
Stwierdzi¢ takze trzeba, ze strona postgpowania nie ma zadnego wplywu na to, gdzie
w pomieszczeniu kanapa zostanie ustawiona. Zdaniem Prezesa UOKIiK nie mozna wykluczy¢
scenariusza, w ktorym uzytkownik kanapy usigdzie na krawedz poduchy — lezyska, gdyz - jak
juz wyzej wspomniano — producent nie dotaczyl do kanapy jakichkolwiek informacji
I ostrzezen niezbgdnych dla zapewnienia bezpiecznego uzytkowania mebla, a w konsekwencji
moze Oha zosta¢ ustawiona przez konsumenta w dowolnym miejscu w pomieszczeniu.
Powyzsze potwierdzil rowniez w swojej opinii z 18 listopada 2016 r. biegly — rzeczoznawca
ds. jako$ci mebli i wyrobow z drewna wskazujac, ze nie mozna wykluczy¢ uzycia przez
uzytkownika kanapy z funkcja do spania na $rodku pokoju oraz stwierdzil, ze na oceng
bezpieczenstwa kanapy wplywa fakt niedotaczenia do wyrobu przez producenta informacji
zwigzanych z bezpiecznym stosowanie produktu. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze kanapa
przysunigta do $ciany jest rozktadana jedynie okazjonalnie (np. dla gosci, do zabawy przez
dzieci itp.) to zdaniem Prezesa UOKIiK konsumenci korzystajacy z tej funkcji majg prawo
oczekiwac, ze mebel bedzie bezpieczny rowniez w tym przypadku.

W tym miejscu Prezes UOKIK pragnie odnies¢ si¢ do zarzutu strony postgpowania
wskazujacego, ze badania laboratoryjne przeprowadzone przez biegltego nie zawieraty
wnioskow co do bezpieczenstwa kanapy 1 zwigzanych z jej uzytkowaniem zagrozen -
odnosily si¢ one wyltacznie do kwestii stateczno$ci kanapy, a zatem zostaty przeprowadzone
w ograniczonym, niepetnym zakresie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz rola
Instytutu Technologii Drewna — jako jednostka akredytowanej przez Polskie Centrum
Akredytacji - nie jest interpretowanie wynikow badan, czy tez przewidywanie ewentualnych
ryzyk zwigzanych z uzywaniem produktu w przypadku, gdy zostanie stwierdzona
niezgodno$¢ z norma, Do obowigzkéw jednostki akredytowanej nalezy obiektywne
zweryfikowanie wyrobu pod katem spetniania wymagan normy. Odpowiadajac na zapytanie
Prezesa UOKIK, w pismie z 29 wrzeénia 2016 r. Instytut Technologii Drewna poinformowat
organ nadzoru, ze aby stwierdzi¢ brak statecznosci kanapy po jej rozilozeniu wystarczajace
jest przeprowadzenie badan zgodnie z pkt. 7.2 normy PN-EN 1725:2001. Nie podwazajac

zatem faktu, iz badania laboratoryjne kanapy zostaly przeprowadzone przez Instytut
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Technologii Drewna prawidlowo, w oparciu o metod¢e badan statecznosci okreslong
w zharmonizowanej normie technicznej dotyczacej wymagan bezpieczenstwa dla mebli,
a sprawozdanie z tych badan stanowi pelnowartosciowy $rodek dowodowy, Prezes UOKIK
postanowit skorzysta¢ z pomocy bieglego — rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i
wyrobow z drewna, ktéry w swojej opinii z 18 listopada 2016 r. stwierdzit, ze zastosowane
rozwigzanie konstrukcyjne poduchy oparcia uniemozliwia pozostawanie jej w polozeniu
zapewniajacym bezpieczne lezenie/spanie na kanapie, a utrata statecznosci kanapy moze
nastgpi¢ takze w trakcie normalnego obcigzenia poduchy lezyska np. przy utozeniu
uzytkownika do snu oraz wskazat szereg zagrozen, na jakie moga by¢ narazeni konsumenci
uzytkujacy kanape po jej roztozeniu (vide opinia techniczna z 18 listopada 2016 r.). W opinii
Prezesa UOKIK powyzsze przesadzito o niespetnianiu przez kanape FOREST wymagan
bezpieczenstwa, tym bardziej ze sama strona postgpowania nie przedstawita w toku
postgpowania zadnych dowoddéw, ktore potwierdzaltyby bezpieczenstwo kanapy lub
chociazby poddaly w watpliwos¢ ustalenia Prezesa UOKIK.

Strona postepowania wskazala ponadto, ze do oceny bezpieczenstwa kanapy niezbedne
jest przeprowadzenie rowniez innych badan, w tym wytrzymato$ciowych. I w tym przypadku
nie mozna przyzna¢ racji stronie postepowania. Z wyjasnien Instytut Technologii Drewna
wynika bowiem, iz norma PN-EN 1725:2001 do oceny stateczno$ci mebli nie przewiduje
innych badan niz te, ktére zostaly przeprowadzone. Ponadto, biegly — rzeczoznawca w
zakresie jakosci mebli i wyroboéw z drewna w swojej opinii z 18 listopada 2016 r. nadmienit,
ze o zakresie badan decyduje wykonujacy w zaleznosci od konstrukcji mebla 1 wynikajacych
uwarunkowan bezpieczenstwa uzytkowania (dowod: opinia techniczna z 18 listopada 2016 r.,
pismo Instytutu Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu z 29 wrzesnia 2016 r.). Na
marginesie Prezes UOKIK pragnie podkresli¢, iz nie kwestionowal w toku postepowania
wytrzymatosci ani innych parametréw kanapy. W zaskarzonej decyzji organ nadzoru
stwierdzil, ze z uwagi na wade konstrukcyjng polegajaca na braku statecznos$ci kanapy po jej
roztozeniu oraz brak instrukcji uzytkowania i konserwacji nie jest bezpieczna i moze
powodowac zagrozenia dla zdrowia lub Zycia uzytkownikow.

Strona postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznala, ze kanapa
stwarza znikome zagrozenia dla konsumentow, ktore wpisuje si¢ w zwykle uzywanie tego
rodzaju mebli. Stanowisko strony postepowania zostato jednak obalone przez bieglego —
rzeczoznawce, ktory w opinii z 18 listopada 2016 r. wskazal zagrozenia na jakie narazeni sg
uzytkownicy kanapy. Trudno zgodzi¢ si¢ ze strong postepowania i uznaé, ze obrazenia ciala

takie jak stluczenia czy tez zlamania konczyn stanowia znikome zagrozenia dla konsumenta
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I s3 normalng konsekwencja uzytkowania mebla. Przypominam ponadto, iz w $wietle ustawy
0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest zobowigzany wprowadza¢ na rynek
wylacznie produkty bezpieczne. Powyzsza ustawa za produkt bezpieczny uwaza produkt,
ktory w trakcie normalnego uzytkowania Ilub wuzytkowania go w inny rozsadny
i przewidywalny sposob nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumenta lub
zagrozenie to jest znikome, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. W opinii Prezesa
UOKIK za normalne korzystanie z produktu nalezy uzna¢ uzytkowanie go zgodnie z jego
przeznaczeniem i1 na zasadach wynikajacych z wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony postepowania 1 wymagaé, zeby konsument
podczas snu uwazal, aby nie obcigza¢ cigzarem swojego ciata niczym nie podpartej skrajnej
czgsci lezyska kanapy i tym samym nie dopuscit do niekontrolowanego i1 gwalttownego
uniesienia si¢ tej czg¢sci mebla, konsekwencja czego bedzie nagly upadek z kanapy, tym
bardziej, ze do wyrobu producent nie dolacza instrukcji uzytkowania mebla. Biorac pod
uwage fakt, ze kontrolowanie pozycji ciata w czasie snu jest niemozliwe, w opinii organu
nadzoru mebel, ktory shuzy réwniez do spania, powinien spelnia¢ wymagania dotyczace
stateczno$ci takze w takim przypadku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz z opinii bieglego —
rzeczoznawcy z 18 listopada 2016 r. jednoznacznie wynika, ze zgodnie z postanowieniami
pkt. 3.1. wymagania krytyczne tabela 2 Ip. 4 ,,Bezpieczne rozwigzania konstrukcyjne mebla”
normy PN-F-06001-1:1994 Meble mieszkaniowe. Postanowienia ogélne ,w zZadnej
z przewidywanych sytuacji uzytkowych wynikajacych z funkcji mebla zastosowane
rozwigzania konstrukcyjne nie powinny zagraza¢ zyciu lub zdrowiu uzytkownika”. Ponadto
biegly — rzeczoznawca podkreslit, ze kanapa oferowana jest do sprzedazy jako mebel
wypoczynkowy wielofunkcyjny, w ktorym funkcja lezenia jest przewidziana jako
réwnorzedna dla funkcji siedzenia, produkt powinien spetnia¢é wymagania bezpieczenstwa
w kazdej sytuacji uzytkowej. Jednoczesnie Prezes UOKIiK pragnie podkresli¢, ze wnioski
strony postgpowania dotyczace stwarzania przez kanape znikomych zagrozen poddaja jedynie
w watpliwos$¢ ustalenia organu nadzoru co do bezpieczenstwa mebla i opieraja si¢ - jak
wydaje si¢ wskazywac przedsigbiorca — na wilasnych ustaleniach co do bezpieczenstwa
kanapy oraz zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem Prezes UOKiK
dysponuje dowodami pozwalajagcymi na wysnucie kategorycznych wnioskow co do
bezpieczenstwa kanapy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona postepowania nie przedstawita
w toku postgpowania zadnych dowodow, ktore $wiadczylyby o tym, Ze kanapa jest

produktem bezpiecznym. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ,,w postgpowaniu administracyjnym
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ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie
skutki prawne. Prowadzi to do konkluzji, Ze natozenie na organy prowadzgce postgpowanie
administracyjne obowiqzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowigzku.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony” (tak Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wr 825/12).

Zgodnie bowiem z art. 13 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, organem
sprawujacym nadzor nad ogolnym bezpieczenstwem produktow w zakresie okreslonym
ustawg jest Prezes UOKiK. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz to nie biegli, ale Prezes
UOKIiK upowazniony jest do dokonywania oceny bezpieczenstwa produktow w toku
prowadzonych przez niego postgpowan w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.
Organ nadzoru przy ocenie bezpieczenstwa danego produktu kazdorazowo uwzglednia
uzasadnione oczekiwania konsumentow co do bezpieczenstwa wyrobu oraz okolicznosci
wymienione w art. 4 ust 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Wptyw na oceng
bezpieczenstwa danego produktu majg rowniez badania organoleptyczne przeprowadzone
przez inspektorow Inspekcji Handlowej, wyniki badan laboratoryjnych produktow i opinie
bieglych - rzeczoznawcow (jesli zostaly przeprowadzone) oraz materiat dowodowy
przekazany przez stron¢ postgpowania potwierdzajacy bezpieczenstwo produktu. Po
ponownym przeanalizowaniu dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy Prezes UOKiK
stol na stanowisko, iz ocena bezpieczenstwa produktu przedstawiona w zaskarzonej przez
stron¢ postepowania decyzji uwzgledniata wszystkie ww. okolicznosci 1 byta prawidlowa. W
opinii Prezesa UOKiK wyniki badan laboratoryjnych wskazujace na brak stabilnosci kanapy
potwierdzity nieprawidtowosci dostrzezone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. Z kolei
biegly — rzeczoznawca w zakresie jakosci mebli i wyrobow z drewna w swojej opinii z 18
listopada 2016 r. potwierdzil, ze wnioski zawarte w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych
kanapy potwierdzaja brak stabilno$ci uzytkowej mebla oraz ze zastosowane rozwigzanie
konstrukcyjne poduchy oparcia uniemozliwia pozostawanie jej w potozeniu zapewniajagcym
bezpieczne lezenie/spanie na kanapie, wskazujac zagrozenia na jakie moga by¢ narazeni
uzytkownicy produktu po jego roztozeniu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
zatem jednoznacznie, Ze rozwigzanie konstrukcyjne przyjete w kanapie FOREST nie
Zapewnia wymaganej statecznosci kanapy, a tym samym nalezytego bezpieczenstwa
uzytkownikowi. W opinii Prezesa UOKiK wskazane wyzej nieprawidlowosci konstrukcyjne

mogg - wbrew stanowisku strony postgpowania — nie ,,czysto hipotetycznie”, ale realnie

14



doprowadzi¢ do wypadkéw z udziatem ich uzytkownikow np. upadku na podloge, a w
konsekwencji skutkowa¢ doznaniem obrazen ciata takich jak stluczenia czy ztamania. Majac
na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stusznie stwierdzit w decyzji nr DNR-1/68/2016 z 15
czerwca 2016 r., ze kanapy nie s3 bezpieczne, a w konsekwencji nalozyl na strone
postepowania obowigzki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania uzna¢ nalezy, ze kanapa FOREST nie
spetnia ogolnych wymagan bezpieczenstwa, a obowigzki natozone na stron¢ postepowania sg
niezbedne do wyeliminowania zagrozenia stwarzanego przez ww. produkt oraz adekwatne do
stwarzanego przez niego zagrozenia.

Wydanie decyzji, w ktorej Prezes UOKIK stwierdza, ze produkt nie jest bezpieczny, jest
podstawa do obcigzenia strony tego postgpowania optatami zwigzanymi z badaniami
i opiniami biegtych (art. 25a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow). Powyzsze
unormowanie w sposob jednoznaczny przesadza rowniez o prawidtowos$ci rozstrzygnigcia
w przedmiocie natozonych na strong kosztéw badan laboratoryjnych kanapy,
przeprowadzonych przez Instytut Technologii Drewna z siedzibg w Poznaniu. Koszty zostaly
obliczone na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez powyzsze laboratorium (vide faktura
VAT nr FVS 0427/07/2016 z 30 marca 2016 r.), a ich wysoko$¢ nie zostala przez strong
postepowania zakwestionowana. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK dotyczace zwrotu kosztoéw badan przeprowadzonych przez
biegtego zawarte w decyzji nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r. byto prawidtowe.

Stwierdzenie, ze kanapa bedaca przedmiotem postgpowania nie jest produktem
bezpiecznym stanowi natomiast przestanke¢ do natozenia przez Prezesa UOKIK Kary
pieni¢znej na stron¢ postgpowania. Wprowadzajac bowiem ten produkt na rynek, strona
postepowania naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie
z ktorym producent jest zobowigzany wprowadzac¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne.
Naruszenie tego przepisu, zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, upowaznia Prezesa UOKiK do nalozenia na producenta kary pieni¢znej w
wysokosci do 100 000 zt.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutow odnos$nie prawidtowosci ustalenia przez Prezesa UOKiK wysoko$ci nalozonej na
strong¢ postepowania kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK nie dopatrzyl si¢ uchybien, a w

konsekwencji brak jest podstaw do zmiany rozstrzygnigcia w tym zakresie.
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Strona postgpowania zarzucita Prezesowi UOKIiK nieprawidlowy sposob miarkowania
wysokosci kary pienigznej uzasadniajagc to tym, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
produktéw objetych postepowaniem nie uwzglednia zysku ze sprzedazy kanap, a tym samym
nie uwzglednia realnie poniesionych kosztow zwigzanych z zakupem elementéw niezbednych
do wyprodukowania produktu.

W opinii Prezesa UOKIiK okoliczno$¢ ta nie przemawia za obnizeniem natozonej na
stron¢ postgpowania kary pieni¢znej. Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw stanowi, ze wysokos¢ kary pieni¢znej ustala si¢ uwzgledniajac w szczegolnosci
stopien i1 okoliczno$ci naruszenia przez przedsigbiorce obowigzkow. Ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw nie naklada natomiast na Prezesa UOKiK obowigzku
positkowania si¢ przy okreslaniu wysokosci kary pieni¢znej zyskiem lub dochodem. Nalezy
W tym miejscu zauwazy¢, ze organ nadzoru jako jedno z kryteribw pomocniczych przy
okresleniu  wysokosci kary ustalit pojecie ,korzysci majatkowej”, wprowadzone
i obowigzujace we wszystkich postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Pojecie to nie jest w sposob zamierzony
tozsame z zyskiem, na ktére powoluje si¢ strona postepowania. Prezes UOKiK zdefiniowat
pojecie ,,korzy$ci majatkowej” dla celéw prowadzonych przez siebie postgpowan, wyjasnit
tez stronie w jaki sposob okreslit i wyliczyt wysokos¢ korzysci majatkowej w dotyczacym jej
postepowaniu. Zasadno$¢ zastosowania tego pojecia potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze w sprawach z zakresu ogdlnego
bezpieczenstwa produktow nalezy bra¢ pod uwage wysokos¢ korzysci majatkowej, a nie
wysokos¢ zysku (vide wyrok z 23 grudnia 2010 r., VI SA/Wa 1967/10). Do pojecia ,,korzysci
majatkowej” Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ustosunkowat si¢ rowniez w
wyroku z 15 lutego 2013 r. (sygn.: VI SA/Wa 2374/12), w ktorym podkreslil, ze nalezy ja
odnie$¢ do warto$ci uzyskanej przez wprowadzenie artykuldow do obrotu, a podstawa jej
ustalania powinna by¢ cena sprzedazy lub cena, za ktorg mogly by¢ sprzedane
zakwestionowane artykuty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze kryterium to przy okreslaniu
wysokosci kary pienieznej natozonej na strone postgpowania mialo jedynie charakter
pomocniczy, co wyraznie zostalo wskazane w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 33a ust. 4
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, wysoko$¢ kary pienieznej ustala si¢
uwzgledniajac w szczegodlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Zdaniem
Prezesa UOKIiK natoZona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna nie moze zosta¢ uznana za
nadmierng — stanowi 50% maksymalnej wysokos$ci kary przewidzianej w ustawie o ogdlnym

bezpieczenstwie produktow. W opinii organu nadzoru natozona na przedsigbiorce kara
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stanowi realng dolegliwo$¢ finansowa, co jest zgodne z funkcjg administracyjng kary
pieni¢znej, bowiem jak wynika z wyroku WSA z 22 maja 2015 r. (VI SA/Wa 3597/14) ,,kara
petni funkcje prewencyjng, - jest wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢ zapobiegajgcym
powstawaniu nagannych praktyk rynkowych — oraz petni funkcje represyjng stanowi
dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy nie niosqc za sobg jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z
obrotu gospodarczego. Kary wymierzane w sprawach z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow, uwzgledniajgc kryteria ich wymierzania przewidziane w ww. ustawie, nie mogq
mie¢ charakteru symbolicznego”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zaskarzonym
rozstrzygnigciu Prezes UOKiIK uwzglednil okoliczno$ci przemawiajagce na korzys¢ strony
postepowania, tj. fakt podjecia wspolpracy z organem nadzoru w zakresie przekazania
informacji dotyczacych rozchodu i dystrybucji kanap oraz braku skarg i reklamacji
konsumenckich na produkty. W tym stanie rzeczy wymierzona kara pieni¢zna jest w opinii
Prezesa UOKIK zasadna, zwtaszcza biorgc pod uwage uwzglednione w zaskarzonej decyzji
okolicznos$ci przemawiajace na niekorzys¢ strony postepowania, tj. wczesniej prowadzone
i dotyczace tej samej grupy produktow postgpowania na podstawie ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, znaczng liczbe produktow wprowadzonych na rynek oraz dhugi
okres ich wprowadzania na rynek oraz fakt, ze dziatalno$¢ zwigzana z kwestionowang kanapa
jest jej glownym przedmiotem dziatalno$ci. Ponadto Prezes UOKIK pragnie zaakcentowaé, ze
z uwagi na wcze$niej prowadzone postgpowania na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow dotyczace mebli wypoczynkowych (tj. pufy z oparciem oraz
trzech modeli sof) strona postgpowania powinna wigc mie¢ $wiadomos¢ wymagan
bezpieczenstwa przewidzianych dla tego rodzaju produktow oraz w sposob skuteczny i
efektywny zwigkszy¢ nadzor nad ich bezpieczenstwem, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w braku postgpowan w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow wprowadzanych przez
nig na rynek lub znacznym zmniejszaniu ich ilo$ci w ostatnich latach. Tymczasem zauwazy¢
nalezy, ze na przestrzeni o$miu lat Wobec strony postgpowania toczyly sie¢ cztery takie
postepowania W roznych okresach czasu (pierwsze z nich zakonczone w 2006 r., ostatnie w
2013 r.), co sprowadza si¢ do wniosku, ze strona postgpowania nagminnie narazala zdrowie
I zycie konsumentow, nie wyciagajac z powyzszych okolicznoséci zadnych wnioskow co do
zwigkszenia nadzoru nad bezpieczenstwem produktow wprowadzanych przez nig na rynek.

W tym miejscu Prezes UOKIiK pragnie odnie$¢ si¢ do powotanych przez strong
postepowania okolicznosci tagodzacych, ktére powinny mie¢ wplyw na obnizenie wymiaru
kary pieni¢znej. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania wskazata,

Ze nie jest ,, autorem konstrukcji kanapy”, gdyz stelaz, ktory jest podstawa konstrukcji mebla
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jest produktem gotowym, zakupionym u zewnetrznego podmiotu, a na rynku dost¢pnych jest
wiele kanap opartych o ten mechanizm. Odnoszac si¢ do podniesionego przez strong
postepowania zarzutu Prezes UOKIK pragnie podkreslic, iz nawet jesli produkt
skonstruowany jest z udzialem czes$ci dostarczanych przez dostawcoOw zewnetrznych, za
catos¢ konstrukcji odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktu spoczywa na
przedsigbiorcy wprowadzajacym go na rynek. W toku postgpowania w sprawie
bezpieczenstwa kanapy jego strona potwierdzilta, ze jest wytworcg tego mebla (vide pismo
strony postgpowania z 3 lutego 2016 r.). Nie bez znaczenia dla uznania strony postgpowania
za producenta kanapy pozostaje okoliczno$¢ umieszczenia przez nig bezposrednio na
pojemniku na posciel, a takze wewnatrz tego pojemnika, naklejki z nazwag i1 adresem
producenta: ,, P.P.H.U. EWA Nawrocki Krzysztof, 63-640 Bralin, ul. Nowa 9~ oraz jej danych
kontaktowych. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacja strony postepowania i uznac, ze
wystepowanie na rynku mebli funkcjonujacych w oparciu o ten sam mechanizm i stelaz moze
zwolni¢ ja z odpowiedzialno$ci za wprowadzenie produktu na rynek. Tym bardziej, ze strona
postegpowania miata juz od 2013 r. wiedzg, ze takie rozwigzanie konstrukcyjne nie gwarantuje
bezpieczenstwa uzytkownikom. Przedmiotem postgpowania prowadzonego na podstawie
ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow byta wowczas sofa KASIA 4, ktéra miata
identyczng wadg¢ konstrukcyjng jak kanapa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania tj.
brak statecznos$ci mebla po jego roztozeniu. Wowczas strona postepowania sama dostrzegta
koniecznos¢ wyeliminowania wad konstrukcyjnych w produkcie poprzez zamontowanie
katownikéw metalowych na wewnetrznych bokach, ktore mialy na celu zapewnienie sofie
stabilnos$ci w funkcji do spania.

Prezes UOKIK nie podziela rowniez argumentu strony postgpowania, ze mata ilos¢
produktow wprowadzonych na rynek ogranicza krag potencjalnych uzytkownikow
narazonych na ewentualne niebezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z kanapy. W opinii
organu nadzoru 1041 egzemplarzy kanap, ktére zostalo wprowadzone przez strong
postepowania na rynek na przestrzeni niespetna trzech lat nie jest ,,mafg iloscig”. W tym
miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w piSmie z 3 lutego 2016 r. strona postgpowania sama
przyznata, ze , potwierdzeniem faktu duzego zainteresowania i zaufania klientow modelem
kanapy ,,FOREST” jest ponad tysigc sztuk kanap tego modelu wprowadzonych do obrotu w
ciggu niemal trzech lat (...)”, natomiast w piSmie z 13 maja 2016 r. informowata organ
nadzoru, ze kanapa cieszy si¢ duzg popularnoscig i jest na nig wysoki popyt.

Ponadto strona postgpowania stoi na stanowisku, ze skoro konsumenci nie sktadali skarg

i reklamacji na produkty to uzna¢ trzeba, iz zagrozenia stwarzane przez produkty maja
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charakter czysto hipotetyczny, poniewaz w rzeczywistosci ryzyko utraty zdrowia lub zycia
nie wystepuje. W opinii Prezesa UOKIK fakt, iz dotychczas strona postgpowania nie
odnotowata skarg czy reklamacji na produkty nie oznacza, iz nie wplyng one od
konsumentow w przysztosci, zwlaszcza biorgc pod uwage duzg liczbe produktow
wprowadzonych na rynek. Powyzsze nie oznacza rdwniez, ze konsumenci nie sg narazeni na
zagrozenia stwarzane przez kwestionowane produkty. Zadaniem organu nadzoru jest bowiem
takze prewencja - reagowanie jedynie na skutek skarg lub reklamacji na produkt wypaczatoby
cel ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, ktora uprawnia Prezesa UOKIiK do
podejmowania dziatan w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony
zdrowia 1 zycia konsumentéw. Prezes UOKIK nadmienia, iz Wojewodzki Sad
Administracyjny niejednokrotnie wypowiadat si¢ na temat przestanki braku skarg na produkt
ze strony konsumentow, a mianowicie ,, brak skarg ze strony konsumentow nie swiadczy o
bezpieczenstwie produktu, natomiast do obowigzkow organu nadzoru nalezy podjecie
stosownych dziatan w celu ochrony zdrowia i zycia nabywcow towaréow” (wyrok z dnia 2
marca 2010 r., sygn. VI S.A./Wa 2062/09), czy tez ,,brak skarg konsumentow na sprzedany
produkt w obliczu udokumentowanego realnego zagrozenia ze stromy kwestionowanej
rozpatki powinien w mniejszym stopniu wplywaé na wysokos¢ kary” (wyrok WSA z dnia 23
grudnia 2010 r., sygn. VI S.A./Wa 1967/10). Wobec powyzszego argumentacja strony
postepowania, 1z bezpieczenstwo produktu potwierdza brak skargi 1 reklamacji
konsumenckich jest nieusprawiedliwiona. Abstrahujac od powyzszego, Prezes UOKiK
pragnie wskaza¢ w tym miejscu, ze okoliczno$¢ braku skarg i reklamacji zwigzanych
Z bezpieczenstwem kanapy, zostala uwzgledniona na korzyS$¢ strony postgpowania przy
miarkowaniu wysokosci kary pieni¢znej natozonej w zaskarzonej decyz;ji.

Dodatkowo strona postepowania podkreslita, ze grupa docelowg produktow
wprowadzonych na rynek nie byly dzieci i osoby starsze, lecz przecigtni konsumenci, a wigc
osoby doroste i $wiadomie podejmujace decyzje o zakupie produktu. W opinii Prezesa
UOKIK docelowe przeznaczenia produktow dla osob dorostych nie moze eliminowac z grupy
narazonych na zagrozenia konsumentéw dzieci, czy tez osob starszych — nie da si¢ bowiem
jednoznacznie wykluczy¢, iz te kategorie konsumentdw nie bgda korzysta¢ z produktu i nie
doznaja uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z jego uzywaniem. Przecigtny, dorosty
konsument do ktérego strona postepowania kieruje swojg oferte w wigkszosci przypadkoéw w
swoim gospodarstwie domowym wychowuje dzieci, ktére beda korzysta¢c z mebla
wypoczynkowego w domu. Ponadto, Prezes UOKIK nie widzi powodow dla ktorych uznanie

mialoby znalez¢ twierdzenie o wykluczeniu korzystania z kanapy przez osoby starsze.
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Strona postepowania wskazata, ze w toku postepowania podjeta wspotprace z Prezesem
UOKIK w pelnym zakresie - przedstawila bowiem organowi informacje przez niego
wymagane dotyczace dystrybucji produktu. Odnoszac si¢ do powyzszego organ nadzoru
pragnie podkresli¢, iz okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona przy miarkowaniu wysokosci kary
pienigzne;j.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czgéci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego oraz uwzglgdnieniu okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku
postepowania odwolawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak i celowosci
wydanego rozstrzygnigcia, nie dopatrzyl si¢ w niniejszej sprawie przestanek, ktore
przemawialby za uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji. W calo$ci nalezy podtrzymac
wszelkie argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji, uzasadniajace dokonang oceng
bezpieczenstwa kanapy, natozenie na stron¢ obowigzkéw okreslonych w art. 24 ust. 4 pkt 1
lit. b i pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, jak rowniez zobowigzanie
jej do uiszczenia kary pienigznej i kosztow badan laboratoryjnych. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UOKIK stwierdzil, ze decyzja nr DNR-1/68/2016 z 15 czerwca 2016 r. byta
prawidtowa 1 brak jest podstaw do jej uchylenia.

Jednoczesnie, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK natozyt na przedsigbiorce Krzysztofa Nawrockiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Krzysztof Nawrocki P.P.H.U. ,EWA”
W Bralinie obowigzek uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
kwoty 360,00 zt (stownie: trzysta szescdziesigt ztotych), stanowigcej rOwnowarto$¢ kosztow
opinii bieglego — rzeczoznawcy w zakresie jakosci mebli i wyrobow z drewna dotyczacej
oceny bezpieczenstwa produktu. Wysoko$¢ tej nalezno$ci pienigznej (oplaty) zostala ustalona
na podstawie rachunku do umowy numer BDG-1-1131-4/2016 z 8 listopada 2016 r.,
wystawionego przez ww. biegtego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare pieni¢zng
nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zwigzku z
art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. z
p6zn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego, koszty opinii biegltego —
rzeczoznawcy ds. jakosci produktow i ustug w zakresie produkcji drewna i mebli dotyczacej
oceny bezpieczenstwa produktu nalezy ui$ci¢ na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w zakresie natozonych kosztow badan — 14 dni od dnia doreczenia

decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 i 846) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z
art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi skarge nalezy
wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytagcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 2
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 1 art. 141 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, nalezy ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska
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