DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice, dnia 20.12.2010r.

RKT-410-02/10/MK

Decyzja nr RKT-43/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206,
Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko Wiestawowi
J. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,ENTRA” w Juszkowie oraz nastgpujacym
przedsigbiorcom:

1. Marcinowi B. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach oraz Marcinowi
K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach,

2. ,,Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustlugowemu EURO-KLINKIER” Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie,

3. Krzysztofowi Andrzejowi Z. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w
Siedlcach,

4. Piotrowi Karolowi D. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-
Uslugowa w Szczecinie,

5. INTERNO Sz. i Wspdlnicy sp.j. w Warszawie,

6. Mikotajowi Sz. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako PPHU ,MIK-BUD” Materiaty
Budowlane Mikotaj Sz. w Potajewie,

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Wiestawa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako
,LENTRA” w Juszkowie oraz:

1. Marcina B. i Marcina K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach,

2. ,,Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe EURO-KLINKIER” Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie,

3. Krzysztofa Andrzeja Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w Siedlcach,
4. Piotra Karola D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-
Ustugowa w Szczecinie,

5. INTERNO Sz. i Wspdlnicy sp.j. w Warszawie,

6. Mikotaja Sz. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: PPHU ,MIK-BUD” Materiaty
Budowlane Mikotaj Sz. w Polajewie,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym hurtowej sprzedazy
stolarki drzwiowej, potfabrykatow, materialdw 1 towarow towarzyszacych, polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomiedzy Wieslawem J.

1



prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,ENTRA” oraz ww. przedsigbiorcami w umowach o
wspotpracy handlowej, cen odsprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Wiestawa
J. ,ENTRA” w Juszkowie przez tych przedsigbiorcéw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
05.11.2009r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary pieni¢zne na ponizej
wskazanych przedsigbiorcow w nastgpujacej wysokosci:

1. Wiestawa J. ,ENTRA” w Juszkowie, 16.942 PLN (slownie: szesna$cie tysigcy dziewigéset
czterdziesci dwa ztote),

2. Marcina B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, 3.002 PLN
(stownie: trzy tysiace dwa zlote), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Marcin K. z Kielc,

3. Marcina K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, 3.002 PLN
(stownie: trzy tysiace dwa zlote), za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Marcin B. z Kielc,

4. ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EURO-KLINKIER” Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie, 35.956 PLN (stownie: trzydziesci pigc tysigcy dziewiglset piecdziesiat szes¢ ztotych),

5. Krzysztofa Andrzeja Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w Siedlcach,
1.769 PLN (stownie: tysiac siedemset szes¢dziesiat dziewie¢ ztotych),

6. Piotra Karola D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-
Ustugowa w Szczecinie, 2.343 PLN (stownie: dwa tysiace trzysta czterdziesci trzy zlote),

7. INTERNO Sz. i Wspolnicy sp.j. w Warszawie, 7.082 PLN (slownie: siedem tysigcy osiemdziesiat
dwa ztote),

8. Mikotlaja Sz. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza jako: PPHU ,MIK-BUD” Materialy
Budowlane Mikotaj Sz. w Polajewie, 1.678 PLN (stownie: tysiac sze$Cset siedemdziesiat osiem
ztotych).

I11. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ ponizej wskazanych przedsigbiorcoOw kosztami opisanego w
punkcie I niniejszej decyzji, postgpowania w wysokosci:

1. Wiestawa J. ,,ENTRA” w Juszkowie, 20 PLN (stownie: dwudziestu ztotych),

2. Marcina B. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, 20 PLN (stownie:
dwudziestu ztotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie Marcin K. z Kielc,

3. Marcina K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, 20 PLN (stownie:
dwudziestu ztotych), za ktdre to zobowiazanie odpowiada solidarnie Marcin B. z Kielc,

4. ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EURO-KLINKIER” Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie, 20 PLN (stownie: dwudziestu zlotych),

5. Krzysztofa Andrzeja Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w Siedlcach,
20 PLN (stownie: dwudziestu ztotych),

6. Piotra Karola D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-
Ushugowa w Szczecinie, 20 PLN (stownie: dwudziestu zlotych),

7) INTERNO Sz. 1 Wspdlnicy sp.j. w Warszawie, 20 PLN (stownie: dwudziestu zlotych),

8) Mikotaja Sz. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: PPHU ,MIK-BUD” Materiaty
Budowlane Mikotaj Sz. w Potajewie, 20 PLN (stownie: dwudziestu ztotych),

oraz zobowigzuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z uzyskanymi przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej rowniez Prezesem Urzedu) w toku badania rynku krajowego drzwi wewngtrznych i
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zewngtrznych informacjami pozwalajacymi na przypuszczenie, iz Wiestaw J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza jako ,,ENTRA” w Juszkowie (zwany dalej ,,ENTRA”) wraz z swoimi odbiorcami
(zwanymi dalej rowniez dealerami) moze ustala¢ ceny odsprzedazy swoich wyrobdéw, w imieniu
Prezesa Urz¢du przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje 1 dokumenty pozwolily na

przypuszczenie, iz ,,ENTRA” w umowach o wspolpracy handlowej, zobowiazata odbiorcow
(dealeréw) do sprzedazy swoich wyrobdw po cenach okreslonych w umowie.
Dlatego tez Prezes Urzedu postanowieniem nr 1 z dnia 09.04.2010r. wszczat z urzedu postepowanie w
zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez ,,ENTRA” oraz przedsigbiorcow wskazanych w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej, potfabrykatéw, materiatéw i towardw towarzyszacych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomigdzy
»ENTRA” a jej odbiorcami w umowach o wspotpracy handlowej, cen odsprzedazy przez odbiorcow
wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia zaliczono w poczet dowoddéw niniejszego
postgpowania informacje i dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wszczecie niniejszego postgpowania w zakresie wskazanym w tym postanowieniu. Natomiast
postanowieniem nr 3 z dnia 03.11.2010r. ograniczono stronom postgpowania prawo wgladu do
materialu dowodowego niniejszego postgpowania w zakresie wskazanym w tym postanowieniu.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania ,,ENTRA” (dowdd: karty od nr
312 do nr 319), nie zgodzita si¢ z postawionym jej zarzutem i stwierdzila, iz nie podejmuje i nie
podejmowata dziatan sprzecznych z zapisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie
zawigzywala tez porozumien majacych na celu ustalanie minimalnych lub tez sztywnych cen
detalicznych odsprzedazy jej wyrobow przez dealeréw. Zdaniem przedsigbiorcy Prezes Urzgdu
mylnie zinterpretowal zapisy umowy. Powodem zamieszczenia w tresci umow kwestionowanego
zapisu, byta jedynie troska o dobro klientéw koncowych, tj. konsumentow. Powyzszy zapis w umowie
mial na celu zapobiega¢ naktadaniu na odbiorcéw koncowych tj. konsumentow wygdérowanych cen
poprzez zwielokrotnianie marz dystrybutorow. Zakaz ten w zaden sposdb nie zakazywat
dystrybutorom okreslania w umowach z klientami indywidualnych cen odsprzedazy ich wyrobow.
Dystrybutorzy mieli pelna swobodg w ustaleniu ceny odsprzedazy, mozliwo$¢ udzielania upustow,
organizowania promocji, okreslenia ewentualnych nalezno$ci za wykonanie montazu. Postanowienia
umowne mialy na celu jedynie zabezpieczy¢ konsumentdw przed nieuzasadnionym te strony
odbiorcéw ,,ENTRA” podwyzszaniem cen dla koncowych odbiorcow. Tym samym zamiarem firmy
»ENTRA” bylo jedynie ustalenie cen maksymalnych jej wyroboéw, a nie cen minimalnych lub tez
sztywnych.

Ponadto zdaniem przedsigbiorcy taki stan rzeczy przyczynial si¢ do zabezpieczenia interesOw
odbiorcéw koncowych tych towardow, ktérzy nie byli narazeni na konieczno$¢ uiszczenia cen
odbiegajacych w sposob razacy od wartos$ci produktu, a jednocze$nie pozwalat dystrybutorom na
osiagnigcie korzysci stosownych do podjetego przedsiewzigcia gospodarczego. Poprzez wyznaczenie
w tej sprawie cen maksymalnych za dany produkt, nie naruszono réwniez interesoOw dystrybutorow,
nie ograniczono ich praw w interesie konkurencyjnosci zarowno pomiedzy nimi, jak 1 pomigdzy
podmiotami, z ktéorymi firma ,,ENTRA” nie posiadala zawartych umoéw. Ceny katalogowe
(maksymalne) zostaty okreslone na poziomie uwzgledniajacym realny stosunek jakosci towaru do
jego wartosci, oraz nie odbiegaly od wskaznikow ofertowych innych, porownywalnych podmiotow.
Istotne w tym miejscu jest rowniez zdaniem ,,ENTRA”, iz szacunkowy udzial tej firmy w rynku
wynosi ok. (...%) (tajemnica przedsigbiorcy, pkt 1 zalacznika nr 1 do niniejszej decyzji).

Zdaniem ,,ENTRA” zawarte umowy nie mogly wptyna¢ na funkcjonowanie zasad konkurencyjnosci
na rynku produktowym, na ktéorym dziataja te podmioty, zwlaszcza, ze udziat na tym rynku kazdego
w nich jest niewielki. Ponadto niewielka liczba dystrybutoréw na terenie Polski nie mogla wplyna¢ na
ograniczenie konkurencji pomigdzy nimi, chociazby z powodu braku faktycznej znajomosci pomigdzy
poszczegbdlnymi dystrybutorami.

Ponadto ,,ENTRA” stwierdzita, iz nigdy nie podejmowata dziatan kontrolnych w zakresie badania cen
detalicznych stosowanych przez dystrybutoréw i1 nie wyciagneta w stosunku do nich zadnych
konsekwencji z tytulu przekroczenia jej zdaniem maksymalnych cen. ,ENTRA” wyjasnila, iz w
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pazdzierniku 2009r. wszystkie podmioty zawarly aneksy do podpisanych poprzednio umow, w
ktorych uszczegdtowily nieostry pierwotny zapis § 4 ust. 8§ umow o wspotpracy handlowej. Na dowod
powyzszego ,,ENTRA” przedstawita dowody w postaci aneksow do umoéw (karty od nr 320 do nr
325).

Zdaniem ,,ENTRA”, w przypadku gdyby begdace przedmiotem niniejszego postgpowania zapisy
umowne zostaty uznane przez Prezesa UOKIiK za porozumienie okreslone w art. 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, to zachodzi konieczno$¢ zastosowania zapisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 230, poz. 1691), gdyz
zgodnie z tym rozporzadzeniem wytaczenie generalne stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli
udziat dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dostawca, na rynku wiasciwym sprzedazy
towardw objetych porozumieniem nie przekracza 30%. Ponadto w ocenie ,,ENTRA” w niniejszej
sprawie nie zachodzi réwniez konieczno$¢ zastosowania § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, albowiem w
umowie strony nie okreslity ani minimalnych ani tez sztywnych cen. Przedsigbiorca ten wskazat, iz
przedmiotowe porozumienie powinno by¢ oceniane zgodnie z tzw. klauzula rozsadku okreslong w art.
8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, gdyz wszystkie warunki wynikajace z tego
przepisu zostaly spelnione.

W toku postepowania ,,ENTRA” twierdzita rowniez, iz (karty od nr 8 do nr 9) powodem zawarcia w
umowie o wspotpracy zapisu w § 4 ust. 8 byl zamiar ustalania maksymalnych cen sprzedazy jej
produktéw. Dealerzy mieli bowiem dowolno$¢ ustalania cen koncowych dla klientow z
zastrzezeniem, ze nie moga one przekracza¢ cen maksymalnych wynikajacych z ich cennika. Chciata
w ten sposob zabezpieczy¢ konsumentow przed doliczeniem dodatkowych marz. Natomiast dealerzy
poprzez przyjecie przedmiotowego zobowiazania nie zostali pozbawieni mozliwosci konkurowania
migdzy soba, czego dowodem jest zroznicowanie sprzedazy przez poszczegoOlnych dealerow, co
wynika z tego zestawienia. Dealerzy maja do dyspozycji rabat handlowy i moga w ramach tego rabatu
udziela¢ upustow swoim klientom. ,,ENTRA” nigdy nie wnikata w wysokos¢ faktycznych cen
stosowanych przez dealerow i1 nie posiadata informacji czy w praktyce porozumienie to byto
realizowane. Cenniki opracowane przez ,,ENTRA” sa przesylane poczta lub tez przekazywane
dealerom w trakcie szkolen.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania rowniez odbiorcy ,,ENTRA”
bedacy stronami niniejszego postepowania nie zgodzili si¢ z postawionym im zarzutem uczestnictwa
W porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

Krzysztof Z. ,,SPLENDOR” w Siedlcach w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego
postepowania (dowod: karty nr 297 i nr 298) stwierdzil, iz uznanie przez Prezesa Urzgdu, ze
uczestniczyt on w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Umowa z dnia 24.02.2004r. nie ograniczyta w Zzaden
sposob zasad konkurencyjno$ci na rynku poprzez ustalanie z innym przedsigbiorca cen odsprzedazy
towarow 1 nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Fakt zawarcia takowego zapisu
W umowie nie oznacza, iz przedsigbiorca byt zobowiazany do jego stosowania. Polityka cenowa tego
przedsigbiorcy, opierala si¢ jego zdaniem na obserwacji rynku i dzialalnos$ci pobliskich firm
prowadzacych konkurencyjna w stosunku do niego dziatalno$§¢ gospodarcza. Przedsigbiorca
stwierdzit, iz samodzielnie ustala wysoko$¢ upustow i rabatow. Ceny zawarte w cennikach stanowity
jedynie punkt odniesienia w zakresie ksztalttowania wysokosci cen w stosunku do jakosci produktow.
Prospekty i cenniki ,,ENTRA” sa ogolnodostgpne nawet na jej stronach internetowych, stad tez kazdy
odbiorca mégt na podstawie tych cennikow ksztattowa¢ swoja polityke cenowa. Ze strony firmy
»ENTRA” przedsigbiorca nie otrzymywal nigdy Zzadnych polecen, nakazéw czy tez uwag w zakresie
prowadzonej polityki cenowej. Natomiast w dniu 05.11.2009r. przedsigbiorca zawart z ,,ENTRA”
aneks do umowy, w ktorym postanowiono, iz ceny katalogowe bgda stanowity jedynie sugerowany
poziom cen maksymalnych.

Z kolei ,,Euro Klinkier” sp.j. w Szczecinie w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego
postgpowania stwierdzita, iz co prawda zawarta z ,,ENTRA” umoweg o wspodtpracy handlowej, ktora
zawierata uregulowania o jakich mowa w § 4 pkt 8, jednakze jego zdaniem ceny te byly jedynie
sugerowanymi cenami maksymalnymi za dany towar. Przedsigbiorca zawsze autonomicznie ustalat
wysoko$¢ cen oraz marzy. Wysoko$¢ cen uzalezniona byla jedynie od sytuacji rynkowej,
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podejmowanych przez konkurencje dziatan oraz wielko$ci zamowienia sktadanego przez konkretnego
klienta, ktéremu wedtug samodzielnie ustalonych warunkéw przyznawata okreslone upusty i rabaty.
Takie zachowanie zapewnialo reagowanie na sytuacj¢ powstala na rynku. W zalaczeniu
przedsigbiorca przedstawit dokumenty poswiadczajace, iz ceny przez niego stosowane byly rdzne od
cennika firmy ,,ENTRA”. Sankcja przewidziana w umowie o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy,
byta bez znaczenia. ,,ENTRA” nie podejmowata nigdy zadnych krokow zmierzajacych do
ingerowania w polityke cenowa tego przedsigbiorcy. Nie zauwazyl on réwniez, aby stosowane przez
niego ceny, odbiegaly od cen konkurentow. Wyroby firmy ,,ENTRA” sa tylko jednymi z niewielu
sprzedawanych przez niego wyrobdéw. Z kolei w piSmie z dnia 31.08.2009r. (karta nr 256)
przedsigbiorca stwierdzit, iz baza do ustalania cen, byly cenniki firmy ,,ENTRA”. Jednak od tych cen,
mogly by¢ stosowane upusty, ktore byty udzielane w drodze indywidualnych negocjacji z klientami.

Roéwniez ,,INTERNO” Sz. 1 Wspolnicy sp.j. w Warszawie w ustosunkowaniu si¢ do wszczecia
postepowania stwierdzita (dowod: karta od nr 327 do nr 329), iz kwestionowany przez Prezesa
Urzedu zapis w umowie handlowej nie naktada i nie naktadat zobowiazania do stosowania $cisle
okreslonych cen odsprzedazy towarow, tak cen minimalnych, jak i w okreslonej wysokos$ci. Takie
uksztaltowanie zasad wspodtpracy nie bylo wola stron umowy i1 nigdy w trakcie jej wykonywania
»~INTERNO” Sz. i Wspolnicy sp.j. nie byta chociazby posrednio zobowiazana do przyjmowania
okreslonej polityki cenowej. Ceny w stosunku do odbiorcéw koncowych byly zawsze ksztaltowane
indywidualnie, z uwzglednieniem specyfiki i wielko$ci danego zamoéwienia. Cennik ,,ENTRA”
stanowit jedynie odniesienie do ustalenia wiasnych cen sprzedazy. Nigdy jednak nie byly one
wyznacznikiem ceny, ktdra przedsigbiorca byt zobowiazany stosowa¢ w relacji ze swoimi klientami.
W przypadku nie uwzglednienia powyzszego argumentu, ,INTERNO” Sz. i Wspoélnicy sp.j.
zawnioskowala o wytaczenie tego porozumienia na podstawie przepisOw ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien, spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje¢, gdyz niewielki udziat w rynku firmy ,,ENTRA” wskazuje na mozliwo$¢
wytaczenia tego porozumienia spod zakazu o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Ponadto przedmiotowe porozumienie nie bylo przez ,,ENTRA”
realizowane. Przedsigbiorca wskazat, iz dysponuje dokumentacja w postaci zamdéwien i umow
podpisywanych z klientami, z ktorych niezbicie wynika fakt r6znicowania koncowych cen sprzedazy
produktéw firmy ,,ENTRA”, ktore moze przedstawi¢ na wezwanie Prezesa Urzedu.

Natomiast Piotr K. D. FHU ,,PIODOR” w Szczecinie w ustosunkowaniu si¢ do wszczecia
postgpowania stwierdzit (dowod: karty od nr 331 do nr 336), iz nie jest prawda, ze umowa o
wspolpracy zawarta w dniu 19.11.2007r., a zwlaszcza jej zapis § 4 ust. 8, bezposrednio ustala ceny
sprzedazy wyrobow firmy ,,ENTRA”. Umowa ta, zostala zawarta zgodnie z uwzglednieniem zasady
swobody kontraktowania i zgodnie z wola stron. Natomiast wola stron umowy nie byto w Zadnej
mierze narzucanie cen sprzedazy ww. wyrobow i odpowiednio bezkrytyczne stosowanie tych cen w
obrocie gospodarczym przez jedna ze stron. Ponadto owa okoliczno$¢ nigdy nie stanowita warunku
nawiazania czy tez kontynuowania wspotpracy pomig¢dzy nimi. Zdaniem przedsigbiorcy nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zarzutem Prezesa Urzedu, ze niezastosowanie si¢ do tych cen stanowito podstawe do
rozwiazania umowy, chociazby z tego wzgledu, iz umowa nie przewidywata mozliwosci kontroli
przedsigbiorcy przez ,,ENTRA” w zakresie stosowanych przez niego cen. W calym okresie trwania
przedmiotowe] umowy przedsigbiorca dobrowolnie 1 samodzielnie ustalal ceny sprzedazy wyrobow,
nie trzymajac si¢ ,,sztywno” cen katalogowych. Cennik drzwi ,,ENTRA” dawat jedynie pewne
odniesienie w zakresie ksztattowania ceny, jednakze ceny te nie odbiegaja w zadnej mierze od cen
wyrobdéw innych producentéw stosowanych na rynku dla wyrobu tej samej badz podobnej jakosci.
Ponadto przedsigbiorca wskazal, iz przedmiotowe porozumienie moze podlega¢ wylaczeniu spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dystrybucja
towarow polega na rozbudowanej sieci profesjonalnych dystrybutoréw, co zwigksza mozliwosci
handlowe zaréwno samego producenta jak i przedsigbiorcéw objetych niniejszym porozumieniem,
albowiem produkty ,,ENTRA™ trafiaja do wigkszej rzeszy konsumentow na catym rynku krajowym.
Stosowanie rabatéw na wyroby firmy ,,ENTRA” pobudza popyt, co powoduje wigksze zyski dla
dealeréw, jak réwniez przynosi korzysci samym konsumentom, ktérzy moga naby¢ towar dobrej
jako$ci po atrakcyjnej cenie. Poza tym korzysci z tego porozumienia odnosi rowniez ,,ENTRA”,
ktérej wyroby poprzez profesjonalng dystrybucje oraz reklamg sa bardzo cenione i chgtnie kupowane.
Co wigcej zawarte porozumienie, ktore ustato maksymalne ceny sprzedazy, pozwalato na osiagnigcie
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korzysci gospodarczych w sposob skuteczniejszy (latwiejszy). Natomiast z uwagi na fakt, iz udziat
przedsigbiorcow na rynku krajowym jest nieznaczny, brak jest mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku krajowym. Tym samym zdaniem Piotra K. D. FHU ,,PIODOR” w Szczecinie
porozumienie to spelnia wszystkie przestanki o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Ponadto w ocenie tego przedsigbiorcy zawarte porozumienie w zadnej
mierze nie doprowadzito do wzrostu cen wyrobow, ze wzgledu na jego bagatelnos¢, gdyz udziat w
rynku przedsigbiorcow bedacych uczestnikami porozumienia jest znikomy. Tak wigec nie mozna w
tym przypadku moéwi¢ o tym, iz porozumienie to doprowadzito do ograniczenia konkurencji. Z
drugiej strony postanowienia umowy chronia konsumentow przed niekontrolowana spekulacja
cenowa ze strony dystrybutorow. Przyjecie maksymalnych cen stabilizuje rynek 1 wptywa na pewnos¢
obrotu gospodarczego. Cennik firmy ,,ENTRA” pozytywnie wptywa na jakos$¢ §wiadczonych ustug,
ceng towardow, rozwoj technologii, co utatwia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Polityka
cenowa tego przedsigbiorcy jest korzystna dla konkurentéw, poniewaz podejmowal on takze
wspotprace z innymi podmiotami w zakresie sprzedazy wyrobow firmy ,,ENTRA”.

Z kolei w pisSmie z dnia 31.08.2009r. (karta nr 246) przedsigbiorca stwierdzil, iz posluguje si¢
cennikiem otrzymanym od firmy ,,ENTRA”. Cennik dla dealerow 1 kontrahentow firmy ,,ENTRA”
zawiera tabele produktow dla klienta detalicznego, ktorego tworca jest wtasnie ,,ENTRA™.

Z kolei M.Sz. PPHU ,,MIK-BUD” w Potajewie (dowdd: karty od nr 352 do nr 356) wnidst o
umorzenie postgpowania w stosunku do jego osoby. W ocenie tego przedsigbiorcy, nie mozna mu
przypisa¢ dzialan majacych na celu ograniczenie konkurencji przez ustalanie z ,,ENTRA” cen
odsprzedazy produkowanych i sprzedawanych przez niego wyrobow. Réwniez jego zdaniem
postanowienia umowy handlowej z dnia 12.09.2008r. speiniaja przestanki zawarte w art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz przestanki wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wytaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢. Zdaniem przedsigbiorcy, przedmiotowe porozumienie dotyczyto
ustalenia ceny maksymalnej, a nie sztywnej czy tez minimalnej. Tego rodzaju porozumienie jest
korzystne dla konsumentoéw, gdyz prowadzi do utrzymywania niskich cen detalicznych towardéw lub
nawet do ich obnizenia. Ponadto sktania przedsigbiorcow do podnoszenia efektywnosci dziatania
przez obnizenie kosztéw. Wazne jest jedynie, aby ceny nie przekroczyly maksymalnego putapu.
Zdaniem przedsigbiorcy porozumienia takie korzystaja rowniez z zwolnienia spod zakazu na mocy
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i1 praktyk uzgodnionych. Majac to na uwadze zdaniem
przedsigbiorcy umowa o wspotpracy handlowej zawarta pomigdzy M.Sz. a ,,ENTRA” spehia
wszystkie kryteria porozumienia cenowego wertykalnego 1 nie stanowi naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z kolei w pismie dnia 14.09.2009r. przedsigbiorca wskazat, iz ceny detaliczne ustala z odbiorcami na
podstawie cen rynkowych z uwzglednieniem otrzymanych cennikéw. Cenniki te stanowia baz¢ do
podejmowania negocjacji z poszczegdlnymi klientami.

Z kolei Marcin B. i Marcin K. ,,2M” s.c. w Kielcach w pi$mie z dnia 31.08.2009r. (karta nr
255) stwierdzili, iz ceny detaliczne ich wyrobdw ustalane sa w drodze negocjacji z nabywcami.

Zawiadomieniem z dnia 08.11.2010r. Prezes Urzedu zawiadomit strony postgpowania o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
zebranym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Wiestaw J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza m.in. jako ,,ENTRA” w Juszkowie jest
przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy
Pruszcz Gdanski (dowod: karty nr 292 oraz nr 293). Dokumenty rejestrowe poswiadczajace
prowadzenie przez pozostate strony postgpowania dziatalnosci gospodarczej znajduja si¢ rowniez w
aktach sprawy (Marcin B. 1 Marcin K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,2M” s.c. w
Kielcach - karta nr 264, ,,Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe EURO-KLINKIER” Andrzej D.,
Ryszard S. sp.j. w Szczecinie — karty od nr 257 do nr 259, Krzysztof Andrzej Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w Siedlcach — karta nr 253, Piotr Karol D.
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-Ustugowa w Szczecinie —
karta nr 247, INTERNO Sz. 1 Wspdlnicy sp.j. w Warszawie — karty od nr 277 do nr 282, Mikotaj Sz.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako PPHU ,MIK-BUD” Materialy Budowlane Mikotaj Sz. w
Potajewie - karty nr 243 1 244).

Z dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika, iz ,,ENTRA” w celu dalszej odsprzedazy
swoich wyrobow zawarla umowy o wspoétpracy handlowej z odbiorcami zwanymi w tych umowach
dealerami. Umowy te dotycza stolarki drzwiowej, potfabrykatow, materialéw 1 towardw
towarzyszacych i zostaty zawarte z nastgpujacymi przedsigbiorcami:

a) umowa o wspoOtpracy handlowej zawarta w dniu 19.03.2003r. pomigdzy ,,ENTRA” a Marcinem B. i
Marcinem K. ,,2M” s.c. w Kielcach (dowod: karty od nr 10 do nr 13),

b) umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 10.06.2005r. pomig¢dzy ,,ENTRA” a Mikotajem
Sz. PPHU ,,MIK-BUD” w Potajewie (dowod: karty od nr 14 do nr 17),

¢) umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 12.09.2008r. pomiedzy ,,ENTRA” a INTERNO
Sz. 1 wspolnicy sp.j. w Warszawie (dowdd: karty od nr 267 do nr 270). Wczesniej strony taczyta
umowa z dnia 30.05.2005r. zawarta pomig¢dzy ,,ENTRA” a ,,INTERNO” s.c. Karina M., Hubert Sz.
w Szczecinie (karta od nr 18 do nr 21),

d) umowa o wspodtpracy handlowej zawarta w dniu 19.11.2007r. pomigdzy ,,ENTRA” a Piotrem
Karolem D. Firma Handlowo-Ustugowa PIODOR (dowdd: karty od nr 22 do nr 25),

e) umowa o wspolpracy handlowej zawarta w dniu 24.02.2004r. pomigdzy ,,ENTRA” a Krzysztofem
Andrzejem Z. ,,SPLENDOOR” w Siedlcach (dowdd: karty od nr 26 do nr 29),

f) umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 21.09.2004r. pomigdzy ,,ENTRA” a
Przedsigbiorstwem Handlowo-Uslugowym EURO-KLINKIER Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie (dowod: karty od nr 30 do nr 33).

Powyzszej wskazane umowy zostaly zawarte przez ,,ENTRA” z r6znymi dealerami, jednakze
W oparciu o ten sam wzOr umowy opracowany przez tego przedsigbiorce. Stad tez zapisy, ww. umow
zawieraja takie same uregulowania. Z tego tez wzgledu Prezes Urzedu dokonat ponizej tacznej analizy
tresci ww. uméw pod katem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z postanowieniami tre$ci powyzej wskazanych uméw ,,ENTRA” zawarla z przedsigbiorcami
bedacymi pozostatymi stronami niniejszego postepowania (zwanymi dalej: dealerami lub odbiorcami)
umowy o wspdtpracy handlowej dotyczace sprzedazy na rzecz dealera wyroboéw oferowanych przez
firm¢ ,,ENTRA” w celu ich dalszej odsprzedazy. Wzajemne prawa i obowiazki stron umowy reguluje
dalsza tre$¢ tych umow.

W mysl § 4 ust. 1 umowy o wspotpracy handlowej, ustalanie ceny (zakupu) wyrobow typowych bedzie
nastegpowato w oparciu o cenniki ,,ENTRA” loco magazyn ,,ENTRA” obowiqzujqce w dniu
doreczenia zamowienia do jej siedziby. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 umow, dealer otrzymuje od ceny
cennikowej rabat w wysokosci okreslonej w umowie.

Natomiast w § 4 ust. 8 umowy handlowe] zawarte zostalo uregulowanie, iz dealer ma obowiqzek
utrzymywania w stosunku do swoich klientow, koncowych cen sprzedazy w wysokosci ustalonej w
aktualnych cennikach firmy ,, ENTRA”.

Odbior zamowionych przez dealera wyrobow odbywa sie z magazynu firmy ,,ENTRA” transportem
dealera na jego koszt i ryzyko lub w chwili roztadunku ze srodka transportu gdy dostawa swiadczona
jest przez firme ,, ENTRA”.

Jak wynika z uregulowan zawartych w ww. umowach, dealer ma obowiazek utrzymywania w
stosunku do swoich klientow, koncowych cen sprzedazy w wysoko$ci ustalonej w aktualnych
cennikach firmy ,,ENTRA”. Z wyjasnien ,,ENTRY” przedstawionych w toku postgpowania wynika,
iz aktualne cenniki drzwi wewngtrznych przekazywane sa dealerom na spotkaniach szkoleniowych,
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dotaczone do transportu produktow ,,ENTRA” do dealera lub tez przesytane sa poczta (karty od nr 36
do nr 233 oraz od nr 307 do nr 310). Z cennikdéw tych wynika, iz podane w nich ceny to ceny netto, do
ktérych nalezy doliczy¢ VAT. Ponadto z cennikéw tych wynika, iz podane w ich ceny dotycza
wyrobow typowych. Natomiast cennik na wyroby o nietypowych wymiarach dostgpny jest w Biurach
Handlowych i u dealerow firmy ,,ENTRA” (karta nr 310). Wyroby nietypowe moga podlega¢ takze
wycenie indywidualnej (karty nr 36 verte i nr 129 verte).
Umowy te zostaly zawarte na czas nieokreslony. Rozwiazanie ich moze nastapi¢ zgodnie z § 8 za
zgodq obu stron w dowolnym terminie, za pisemnym wypowiedzeniem przez jednq ze stron z
zachowaniem jednomiesiecznego terminu lub tez w razie razZqcego naruszenia postanowien tych
umow. Ponadto z godnie z § 8 ust. 3 tych uméw, mogq one zostac rozwiqzane przez firme ,, ENTRA”
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku dzialania dealera na szkode interesow handlowych firmy
,ENTRA”. Ponadto zgodnie z § 9 umowy o wspotpracy handlowej ,,ENTRA” zobowiazata si¢
udostgpni¢ nieodptatnie dealerowi materiaty reklamowe i informacje techniczne o produkowanych
przez nig wyrobach (...).
Jak wskazano to powyzej umowy o wspdlpracy handlowej taczace strony niniejszego postgpowania,
zawieraja tozsame uregulowania, stad tez Prezes Urzedu nie dokonywat odrgbnej analizy kazdej z
tych umow, ale ocenit ich tres¢ tacznie. Jednakze ustalenia dokonane powyzej dotycza kazdej z umow
o wspoltpracy handlowej zawartej przez ,,ENTRA” z pozostatymi stronami niniejszego postgpowania.
Z powyzszego wynika, iz ,,ENTRA” w umowach o wspotpracy handlowej zobowiazata
dealeréw do stosowania przy sprzedazy jej wyrobow cen, w wysokosci ustalonej w aktualnych
cennikach firmy ,,ENTRA”. Tym samym dealerzy ,,ENTRY” zgodnie z postanowieniami tych umow,
byli zobowiazani do sprzedawania wyrobéw ,,ENTRA” po cenach wynikajacych z aktualnych
cennikow tego przedsigbiorcy. Nie mogli natomiast stosowac cen zardowno wyzszych, jak i nizszych
od cen wynikajacych z aktualnego cennika. Razace naruszenie przepisOw tej umowy, moglo
spowodowac jej rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym.

Jak wynika z materialu dowodowego, ,,ENTRA” w dniu 05.11.2009r. aneksami do powyzej
wskazanych umoéw o wspotpracy handlowej zmienita brzmienie § 4 pkt 8 tych umow, w ten sposéb, iz
przepis ten otrzymat nastgpujaca tresé:

., Dealer ma obowiqzek utrzymywania w stosunku do swoich Klientow, koncowych cen sprzedazy nie
wyzszych niz okreslone w aktualnych cennikach firmy ENTRA”.

Aneksy te zostaty zawarte przez ,,ENTRA” z nast¢pujacymi dealerami bedacymi stronami niniejszego
postgpowania:

- Marcinem B. 1 Marcinem K. ,,2M” s.c. w Kielcach (dowdd: karta nr 320),

- Mikotajem Sz. PPHU ,,MIK-BUD” w Potajewie (dowdd: karta nr 322),

- INTERNO Sz. 1 wspolnicy sp.j. w Warszawie (dowod: karta nr 323),

- Piotrem Karolem D. Firma Handlowo-Ustugowa PIODOR (dowod: karta nr 324),

- Krzysztofem Andrzejem Z. ,,SPLENDOOR” w Siedlcach (dowod: karta 325),

- Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym EURO-KLINKIER Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w
Szczecinie (dowod: karta nr 321).

Powyzsze oznacza, iz w ww. aneksach z dnia 05.11.2009r. dealerzy ,,ENTRY” zobowiazali sig, iz nie
beda stosowaé cen wyzszych, niz wynikajace z aktualnych cennikow ,,ENTRY”. Tym samym
»ENTRA” oraz dealerzy tego przedsigbiorcy ww. aneksami uzgodnili pomigdzy soba maksymalna
wysokos$¢ cen za sprzedaz wyrobow ,,ENTRA”, ktore to ceny maksymalne, odpowiadaja wysokosci
cen wynikajacych z aktualnego cennika ,,ENTRY™.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Zaréwno zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw obowiazujacej do dnia 20.04.2007r., jak i obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian.), Prezes
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Urzedu podejmuje dzialania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcoOw interesu
publicznego konkurentéw 1 (lub) konsumentéw. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do
oceny dzialania danego przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
wykazanie, iz jego dzialania naruszyty interes publicznoprawny konkurentow i (lub) konsumentow.
W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest definicji ustawowej co nalezy rozumiec¢
poprzez interes publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania oceny, czy w danej sprawie
zostal naruszony interes publicznoprawny jest nieostre. Jednakze na tle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowigzywania poprzedniej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualnos¢ rdowniez obecnie,
utrwalil si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogélnospoleczny, co moze mie¢ miejsce
m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktérym to wyroku Sad uznal, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma stuzy¢ ochronie interesu ogdlnospolecznego
(publicznego) polegajacego na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcow dziatalno$ci w warunkach konkurencji oraz
mozliwos$ci swobodnego podejmowania decyzji, co do warunkow prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek
taki moze jednak funkcjonowac prawidtowo tylko jesli zapewnione sa warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktoconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja
gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota bowiem
konkurencji jest wspolzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i ustug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentoéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym
wolne 1 nieskr¢gpowane dziatanie mechanizmoéw rynkowych w tym zapewnienie mozliwosci
swobodnego podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan
przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
uczestnikow rynkow, sa naruszeniem regut konkurencji i stanowia naruszenie przepisOw ustawy.

Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje¢ jako zjawisko o

charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy
uzna¢ wigc takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku
gospodarczego, a wigc, gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego
przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. W
takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest uzasadniona. Nalezy wskazaé, iz przy ocenie czy
doszto w danej sprawie do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu
ewentualnych negatywnych skutkéw dla bezposrednich kontrahentéw danego przedsigbiorcy. Ale
niezbedne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dziatania przedsigbiorcy
odbijaja si¢ na interesach konsumentow bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co moze
skutkowa¢ naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym konteks$cie w ocenie Prezesa Urzedu
porozumienie cenowe w tym pomigdzy producentem oraz jego dystrybutorem (dealerem), zawsze
wywotluje niekorzystne dzialania na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na
nim konkurencje. Dziatania te naruszaja wicc interes ogdlnospoteczny .
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do oceny, czy
porozumienie zawarte przez ,,ENTRA” z jej dealerami stanowi naruszenie przepisOw ustawy, jest
wykazanie, iz porozumienie to naruszylto interes publicznoprawny konkurentow i (lub) konsumentow.
Powodem wszczgeia niniejszego postgpowania antymonopolowego, bylo przypuszczenie zawarcia
przez ,,ENTRA” oraz jej dealerow porozumienia polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy jej
wyrobow, poprzez zawarcie w umowie o wspotpracy handlowej zobowigzania dealerdw, iz maja
obowiazek utrzymywania w stosunku do swoich klientoéw, koncowych cen sprzedazy w wysokosci
ustalonej w aktualnych cennikach firmy ,,ENTRA”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r. I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKIiK 2004/1/283.
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Skutkiem zawartego porozumienia, dealerzy ,,ENTRA” byli zobligowani do sprzedazy wyrobow tego
przedsigbiorcy po cenach ustalonych w jego aktualnych cennikach. Omawiana praktyka doprowadzita
do tego, iz dealerzy ,LENTRY” zostali pozbawieni mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania cen
odsprzedazy jej wyrobow. Natomiast skutki takich dziatan, odczula nieograniczona liczba klientow,
ktérzy nabywali wyroby ,,ENTRY” po cenach ustalonych pomigdzy stronami tego porozumienia.
Wobec powyzszego skutki zawarcia porozumienia przez ,,ENTRA” oraz jej dealerow byly
odczuwalne dla nieograniczonej liczby uczestnikow tego rynku, co uzasadnia twierdzenie, iz w
niniejszej sprawie zostat naruszony przede wszystkim interes publicznoprawny konsumentow.
Oznacza to, iz porozumienie zawarte pomiedzy ,,ENTRA” oraz jej dealerami moze podlegaé ocenie w
swietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Kolejnym warunkiem niezbednym do oceny czy przedsigbiorcy, przeciwko ktérym wszczgto
postepowanie, naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego w tej sprawie, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez rynek wiasciwy
rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci, w tym
jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wiasciwego jest jego zdefiniowanie pod
wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku produktowego w danej sprawie jest
zdefiniowanie towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci sa uznawane
przez nabywcow za substytuty.

W ocenie Prezesa Urzedu rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest grupa produktow, ktérych
dotycza umowy o wspotpracy handlowej zawarte pomiedzy ,,ENTRA” a jej dealerami. Jak wynika z
tre§ci umow, postanowienia w nich zawarte dotycza wyrobow objetych aktualnym cennikiem, czyli
wyrobow stolarki drzwiowej, potwyrobow, materiatow i towaréw towarzyszacych do ktorych zalicza
si¢ takie wyroby jak: okucia, o$cieznice, maskownice, zamki, listwy wykonczeniowe, opaski
drzwiowe, tuleje wentylacyjne itp.

Ze wzgledu na rodzaj materiatu zuzytego do produkcji wyrobow stolarki drzwiowej, czy tez
przeznaczenie, mozna dokona¢ dalszej segmentacji tego rynku. Jednakze pomimo tego, ze rynek
wlasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony konkurencji i konsumentow dosy¢ wasko,
tak aby zostal zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku, to w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu
uznat, iZ na potrzeby tego postgpowania dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, mozna uznac¢ rynek stolarki drzwiowej za jeden rynek produktowy i nie
ma konieczno$ci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku, oraz wyznaczania pozycji na tym
rynku posiadanej przez poszczegdlnych jego uczestnikow. Dlatego tez Prezes Urzgdu uznal, iz
uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze wyroby te tworza jeden rynek produktowy. Za
mozliwo$cia tak szerokiego ujmowania rynku przemawia rdwniez orzecznictwo Komisji Europejskie;.
Przyktadowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New Holland), za
produktowy rynek wlasciwy zostata uznana dystrybucja traktorow, kombajnéw oraz kosiarek, a zatem
towarow funkcjonujacych na réznych rynkach z punktu widzenia kupujacego. Jednakze, skoro towary
te sa dystrybuowane przez tych samych dystrybutorow, Komisja uznata dalsze rozdrobnienie rynku za
niecelowe. Réwniez w sprawie Linde AG/Fiat (decyzja Komisji z 28.09.1992r.) uznano za jeden
rynek produktowy dystrybucje samochodéw, bez dalszej segmentacji rynku”. Podobne stanowisko w
kwestii okreslenia rynku wiasciwego zajat rowniez Prezes Urzedu, ktory w jednej z decyzji
uwzgledniajac szczebel obrotu, uznat za wlasciwy rynek produktowy dystrybucj¢ kottow grzewczych,

2 S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
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mimo tego, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten mogiby podlega¢ dalszej segmentacii’,
a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie od
tej decyzji, podtrzymat ustalenia Prezesa Urzedu, co do wlasciwego rynku produktowego w tej
sprawie.

We wskazanym powyzej orzeczeniu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit takze, iz
przy okreslaniu rynku produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod
uwage fazg obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku
poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji®. Stad tez Prezes Urzedu uznal w rozpatrywane;j
sprawie za uzasadnione uwzglgdnienie przy okreslaniu rynku produktowego, réwniez fazy obrotu
tymi wyrobami, tj. rynku na ktorym wystapily skutki zawartego porozumienia. Z uwagi na to, iz
ustalanie ceny odsprzedazy wyrobow ,,ENTRA” odbylo si¢ pomigdzy producentem a dealerami
nabywajacymi hurtowo te wyroby, Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem produktowym w niniejszej
sprawie, jest rynek hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej, potfabrykatow, materialow i towardéw
towarzyszacych.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicj¢ rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, rynkiem geograficznym wilasciwym w danej sprawie jest obszar, na
ktorym biorac pod uwage bariery dostepu do tego rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzgdu rynek sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej, potfabrykatéw, materiatow 1
towarow towarzyszacych, wykazuje cechy rynku krajowego. Jak ustalit Prezes Urzegdu w
postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym badania rynku drzwi (RKT-401-01/08/MK), z odpowiedzi
badanych przedsigbiorcow wynika, iz z momentem wejscia Polski do Wspolnoty Europejskiej
znikngly bariery celne dotyczace sprzedazy drzwi na obszarze WE. Nie ma réwniez zadnych barier
fiskalnych w imporcie tych wyrobéw. W ocenie ankietowanych przedsigbiorcow eksport drzwi jest
ich zdaniem nieoptacalny z powodu wysokich kosztéw transportu, o czym $wiadczy rowniez niski
eksport tego rodzaju towarow przez krajowych producentoéw. Ponadto istotnym problemem jest brak
jednolitych norm dla catego obszaru UE. Powoduje to koniecznos$¢ dostosowania systemow
drzwiowych w zaleznos$ci od kraju dostawy. Taka r6znorodno$¢ standardoéw powoduje problemy przy
realizacji zaméwien klientow z innych krajow oraz prowadzi do skomplikowania proceséw produkcji.
Ponadto poniewaz kazdy kraj ma swoje wymagania i dokumenty normalizacyjne, istnieje konieczno$¢
uzyskania odpowiednich aprobat technicznych oraz certytfikatow. Zdaniem producentéw drzwi, rynki
poszczegolnych krajow nawet w obrgbie UE réznig si¢ z uwagi na przyzwyczajenia odbiorcow,
roznorodnos¢ norm technicznych, niska rozpoznawalno$¢ marek krajowych poza Polska oraz wysokie
koszty serwisu, co wskazuje na to, iz rynek drzwi jest rynkiem krajowym.

Nalezy réwniez zauwazyC€, iz rozpatrywane porozumienie zostato zawarte pomigdzy producentem
drzwi a jego krajowymi odbiorcami nabywajacymi hurtowo te wyroby. Odbiorcy ci posiadaja swoje
siedziby na obszarze catego kraju. Nie wystepuja istotne roznice w warunkach konkurencji pomigdzy
obszarami kraju, a wlasciwosci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu drzwi i okien.
»ENTRA” prowadzi jednolita polityke handlowa (w tym 1 cenowa) dla wszystkich swoich odbiorcéw
krajowych stad tez skutki tego porozumienia, byty odczuwalne praktycznie na terenie catego kraju.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznat, ze rynek hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej,
potfabrykatow, materiatow 1 towaréw towarzyszacych wykazuje cechy rynku krajowego.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy, bardziej
szczegblowa analiza rynku geograficznego nie mialaby dla tej sprawy istotnego znaczenia.
Porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych, czy tez w okreslonej wysokos$ci cen odsprzedazy
nie podlegaja wylaczeniu na podstawie § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007r.
w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 230, poz. 1691) oraz nie podlegaty takiemu wytaczeniu na

* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzesnia 2004 r. nr RPZ 21/2004
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04
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podstawie § 10 pkt 1 poprzedzajacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 142, poz. 1189 z p6ézn. zm.). Co do zasady porozumienia w zakresie ustalania cen
sztywnych czy tez minimalnych nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu, gdyz sa one
traktowane bardzo restrykcyjnie i1 sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu w rynku
przedsigbiorcOw uczestniczacych w porozumieniu zarowno w krajowym jak i wspdlnotowym prawie
konkurencji. Dlatego tez, poniewaz niezaleznie od posiadanego przez ,,ENTRA” oraz jej dealerow
udziatlu w rynku wilasciwym produktowo i geograficznie, porozumienie to i tak nie podlegatloby
wytaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, precyzyjne okre§lanie wymiaru
rynku geograficznego dla rynku sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej wyrobow, poétfabrykatow,
materialow 1 towaréw towarzyszacych nie jest konieczne.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia

Stronom niniejszego postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej, wyrobow,
potabrykatow, materialow i towardw towarzyszacych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy = towarow, poprzez ustalanie pomiedzy ,ENTRA” oraz przedsigbiorcami
wyszczegdlnionymi w sentencji niniejszej decyzji (dealerami-odbiorcami) w umowach o wspdlpracy
handlowej cen odsprzedazy jej wyrobow, co zdaniem Prezesa UOKIK jest praktyka ograniczajaca
konkurencjg, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
porozumienia rozumie si¢ umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami lub zwiazkami
przedsigbiorcow albo niektore postanowienia tych uméw, a takze uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigcej przedsigbiorcow, lub tez uchwaty i inne akty zwiazkow
przedsigbiorcoOw lub ich organéw. Szczegdlnym rodzajem porozumien sa porozumienia dystrybucyjne
zawierane migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych celem jest
zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Porozumienia takie sa zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow jesli ich celem Ilub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji. Tym samym ustawodawca przewidzial, iz dla uznania porozumienia za ograniczajace
konkurencj¢ wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem zawartego porozumienia byto
naruszenie regut konkurencji na rynku.
Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dziatania. Stad tez warunkiem
wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest wykazanie, iz przedsigbiorcy
zrezygnowali ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej czeéci poprzez np. zawarcie w umowie
uregulowan ograniczajacych stronom taka samodzielno$¢ w zakresie ustalania cen. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie przez
uczestnikOw porozumienia ogoélnie obowiazujacych cen nawet, gdy ceny te nie sa stosowane w
praktyce, stanowi naruszenie zasad konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji.’
Podobnie rowniez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r.
uznal, iz stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian.)
praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspdlnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet
jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dziatania.® Stad tez bez znaczenia
dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcOw porozumienia jest, czy na skutek jego zawarcia,
wystapity skutki antykonkurencyjne, oraz czy doszto do zrealizowania zawartego porozumienia przez
jego uczestnikow. Okolicznosci te moga mie¢ jedynie wplyw na oceng stopnia szkodliwosci
zawartego porozumienia.

> Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11 lipca 1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko Komisji
Wspolnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej .orzecznictwo. Tom 1. orzeczenia ETS z lat 1962-
1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo
konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia ETS z lat 1962-1989, str. 138).

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zarowno w prawie konkurencji, jak 1 w
orzecznictwie organoOw ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najci¢zszych naruszen tego
prawa, znieksztatcajacych konkurencj¢ na rynku lub tez zmierzajacymi do jej znieksztalcenia i
oddziatujacymi niekorzystnie na uczestnikow rynku tj. nie tylko na uczestnikéw porozumienia ale i na
ich kontrahentéw. Poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia, konkurenci pozbywaja si¢
mozliwosci posiadania swobody decyzyjnej, jaka istnieje gdy mechanizmy konkurencji dziataja w
sposob nieskrgpowany. Natomiast konsumenci zostaja pozbawieni mozliwosci wyboru na rynku
najkorzystniejszej oferty.

Porozumienia moga by¢ zaréwno porozumieniami poziomymi tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi czyli zawieranymi przez przedsigbiorcow dziatajacych na roznych
szczeblach obrotu towarowego. Do porozumien pionowych zalicza si¢ w szczegdlno$ci porozumienia
dystrybucyjne, zawierane przez producentow lub importeréw z odbiorcami, ktorych skutkiem moze
by¢ np. ustalanie cen odsprzedazy.

Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktére moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednym z najcigzszych rodzajow porozumien sa porozumienia cenowe, ktére w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym
przepisem zakazane sa w szczego6lnosci porozumienia polegajace na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj porozumien byt réwniez zakazany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
1 obowiazujacej do dnia 20.04.2007r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ceny sa elementem umowy na ogdt najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne
pomigdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na atrakcyjnos¢ oferty dla konsumentow.
Nieskrgpowana 1 niezaktécona konkurencja cenowa pomigdzy przedsigbiorcami pozwala na
utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania zarowno dla konkurentow, jak i1 dla
konsumentéw. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie dzialan zmierzajacych do
racjonalizacji wysokosci kosztow oraz wzrostu efektywnosci. Dlatego tez prawo konkurencji, jak i
orzecznictwo organdéw zajmujacych si¢ ochrona konkurencji, kladzie szczegélny nacisk na
wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest nie
tylko ustalanie cen, ale takze 1 ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutéw do cen,
rabatow, upustow, jak i innych skladnikow kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na ostateczny
poziom cen. Przy czym zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu ustalenie konkretnego
poziomu cen, jak i cen minimalnych, tj. takich, ponizej ktorych przedsigbiorcy bgdacy stronami
porozumienia nie moga stosowa¢ w relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zarowno wtedy, gdy sa zawierane przez konkurentdéw, jak i
przez przedsigbiorcoéw dzialajacych na réznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne-
pionowe), o ile maja potencjalny lub rzeczywisty wptyw na konkurencj¢. Typowym przyktadem tego
rodzaju praktyki jest ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
minimalnych cen odsprzedazy lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza
to mozliwos¢ reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalca
dziatanie mechanizmow konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo funkcjonujacy system
konkurencji wywiera réwniez wplyw na konsumentow, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢
dokonywania racjonalnych wyboréw produktdéw, ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta.
Natomiast zakldcenie systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone porozumienia cenowe
powoduje, ze ceny ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie, niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry
popytu 1 podazy. W wyniku porozumien, ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z
oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji efektywno$ci dziatah ekonomicznych, ochrona interesow konsumentow. Dla
konsumentéw konkurencja oznacza bowiem bogatsza ofertg, nizsze ceny 1 wyzsza jako$¢ towardw i
ushug.

Jednakze warunkiem niezbgdnym do stwierdzenia przez Prezesa Urzedu, iz okre$leni
przedsigbiorcy zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, o jakim mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wykazanie, iz porozumienie to nie
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podlega wytaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, na podstawie przepisow tej
ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien, o jakich
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie stosuje si¢ wytaczen, o jakich mowa w art. 7 ust. 1.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Podobne uregulowania zawierat rowniez art. 7 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow. W dniu
13.08.2002r. zostalo wydane na podstawie art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13.08.2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, obowiazujace do dnia 31.12.2007r. Natomiast od dnia 01.01.2008r.
obowiazuje rozporzadzenie z dnia 19.11.2007r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Jednakze zaréwno
w mys$l § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r. jak i § 7 rozporzadzenia z 2007r., wytaczenia okreslonych
porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, nie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi
okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa
nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawcg minimalnych, czy tez o
okreslonej wysokosci cen sprzedazy towaroOw objgtych porozumieniem. Zawarcie w umowie tego
rodzaju ograniczenia jest tzw. klauzula niedozwolona. Ustalanie zatem pomig¢dzy producentem
(dostawca) danych débr a dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen ponizej, ktorych dany towar nie
moze by¢ sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa
zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Tym samym zakazane w
swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ustalanie cen odsprzedazy o okreslone;j
wysokosci lub tez cen minimalnych. ,,...Taka formuta cen ogranicza w istotnym stopniu mozliwos¢
reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztalca dziatanie
mechanizmow konkurencji...” (Elzbieta Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002r. str. 73), gdyz uniemozliwia danemu
przedsigbiorcy oferowanie towardw po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze
oznacza, iz ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy towaréw o okreslonej, lub tez
minimalnej wysokos$ci, nie podlega wylaczeniu na podstawie przepisow aktualnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, rozporzadzenia z dnia 13.08.2002r. jak i
rozporzadzenia z dnia 19.11.2007r.

Wobec powyzszego porozumienie zawarte pomiedzy ,,ENTRA”, a jej dealerami moze podlegac
ocenie w $wietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego ,,ENTRA” w § 4 pkt 8 umoéw o wspotpracy handlowe;j
zawartych ze swoimi dealerami zawarla zapis méwiacy, iz dealer ma obowiqzek utrzymywania w
stosunku do swoich klientow, koncowych cen sprzedazy w wysokosci ustalonej w aktualnych
cennikach firmy ,, ENTRA”.

Oznacza to, iz dealerzy ,,ENTRY” zgodnie z zapisami umowy o wspotpracy handlowej mogli
dokonywac¢ sprzedazy jej wyrobow tylko po cenach wynikajacych z cennika opracowanego przez tego
przedsigbiorcg. Nie mogli natomiast sprzedawa¢ wyrobow ,,ENTRY” po cenach nizszych, lub
wyzszych niz wynikajace z cennika. W przypadku uznania przez ,,ENTRE”, iz sprzedaz jej wyrobow
po cenach innych niz wynikajace z cennika stanowi razace naruszenie umowy, ,,ENTRA” mogla
rozwiazaé¢ ta umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie Prezesa Urzedu dowodzi, iz pomigdzy ,,ENTRA”, a jej dealerami
poprzez zawarcie w umowie o wspotpracy handlowej zapisu o obowiazku stosowania w stosunku do
swoich klientow, koncowych cen sprzedazy w wysokos$ci ustalonej w aktualnych cennikach firmy
»ENTRA”, doszto do faktycznego ustalania cen odsprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy. Na skutek
ustalenia pomigdzy stronami porozumienia powyzszych uregulowan w umowach handlowych, dealer
mogl stosowaé tylko ceny wynikajace z cennika co wynika z § 4 pkt 8 umowy o wspodlpracy
handlowej, nie mégt natomiast stosowac cen innych.

Oznacza to, iz ,,ENTRA” oraz jej dealerzy w umowach o wspotpracy handlowe;j ustalili wysoko$¢ cen
odsprzedazy jej wyrobow, przez co uczestniczyli w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym
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konkurencj¢ polegajacym na ustaniu cen odsprzedazy, co w $wietle przepisoéw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest porozumieniem o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Dowodami $wiadczacymi o zawarciu tego porozumienia jest przede wszystkim tres¢ umow o
wspotpracy handlowej zawartych pomigdzy ,ENTRA” a jej dealerami, z ktéorych wynika
jednoznacznie fakt ustalania pomigdzy tymi przedsigbiorcami cen odsprzedazy jej wyrobow.

Na skutek zawartego porozumienia ,,ENTRA” za pomoca kwestionowanych zachowan, mogta

ograniczy¢ mozliwo$¢ wystgpowanie sytuacji, w ktérych stosowane bylyby ceny inne niz w
ustalonych przez nia cennikach.
Z kolei dealerzy ,,ENTRY” podpisujac umowy o wspdtpracy handlowej, z duzym stopniem
prawdopodobienstwa mogli przypuszczaé, jaka bedzie wysokos$¢ cen sprzedazy wyrobow ,,ENTRY”
przez innych jej dealerow czyli, iz ceny sprzedazy nie bgda inne niz w cennikach. Tym samym
porozumienie to spowodowato, iz dealerzy z duza doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢
wysoko$¢ stosowanych cen przez innych przedsigbiorcoOw sprzedajacych wyroby ,,ENTRA”, czyli
konkurentow. Ograniczato to niepewnos$¢ tych odbiorcow, co do ich wzajemnego zachowania
cenowego na rynku, na skutek czego mogto nastapi¢ ograniczenie rywalizacji cenowej migdzy nimi i
tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”, nawet jesli ustalenia te nie byly stosowane w praktyce.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz ,,ENTRA” w pi$mie z dnia 26.05.2009r. stwierdzita, ze powodem
zamieszczenia w umowach kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK zapisu, bylo zabezpieczenie
przed doliczaniem dodatkowych marz przez dealeréw. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zamiarem
»ENTRY” byto ingerowanie w wysoko$¢ marzy a tym samym cen stosowanych przez jej dealerow.
Moze to rowniez §wiadczy¢ o tym, iz zamiarem ,,ENTRY” bylo ograniczenie konkurencji cenowe;j
pomigdzy jej dealerami.

Ponadto na skutek zawartej umowy, dealerom zostala ograniczona mozliwo$¢ swobodnego
ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobéw ,,ENTRA”. Zostata im tym samym ograniczona
mozliwos¢ do bezposredniego ksztalttowania w relacji z klientami, cen sprzedawanych przez siebie
produktow. Podobne stanowisko zajat rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory w swoim
orzecznictwie uznal, iz narzucanie cen odsprzedazy (...) czyni niemozliwym wprowadzanie metod
sprzedazy pozwalajacych na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej
korzystnych, co potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.” Nalezy
rowniez wskaza¢, iz wprowadzenie cen minimalnych, lub tez o okreslonej wysoko$ci powoduje, ze
ceny na dany produkt sa wyzsze, anizeli w warunkach niezakidconej konkurencji, inaczej bowiem nie
bytoby ekonomicznego uzasadnienia ich wprowadzenia. Dlatego tez ceny stosowane przez odbiorcow
nie poddane mechanizmom konkurencji mogly ksztalttowa¢ si¢ na dalszych etapach obrotu na
poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich swobodnej grze rynkowej przedsigbiorcow. Stad
tez ujemne skutki zawarcia porozumienia mogly by¢ przede wszystkim odczuwalne dla odbiorcow tj.
konsumentéw oraz ewentualnie innych odbiorcéw, ktdrzy mogli by¢ zmuszeni do zakupu wyrobow
»ENTRA” po ustalonych pomigdzy stronami porozumienia cenach. Skutkiem tego ceny uiszczane
przez finalnych odbiorcow, mogtly ksztalttowac si¢ na wyzszym poziomie, niz w przypadku poddania
ich regulacji mechanizméw konkurencji.

Tym samym celem porozumienia bylo istotne ograniczenie konkurencji cenowej pomigdzy
odbiorcami ,,ENTRA”, gdyz ograniczyto ono jej odbiorcom sprzedaz wyrobdéw po cenach innych niz
wynikajacych z umowy handlowe;j. Istotne w tej sprawie jest rowniez to, iz ,ENTRA” w celu
zapewnienia sobie pewnos$ci co do stosowania si¢ przez jej dealeréw cen, o jakich mowa w umowach
handlowych, zastrzegla sobie w nich prawo do zastosowania sankcji w postaci natychmiastowego
rozwiazania umowy. Tym samym dealer w przypadku nie zastosowania si¢ do postanowien umowy
np. w przypadku sprzedazy wyrobow ,,ENTRA” po cenach innych niz wynikajacych z cennika,
musial liczy¢ si¢ z tym, iz moze zosta¢ rozwiazana z nim umowa ze skutkiem natychmiastowym.

Nalezy przy tym wskazad, iz nie jest konieczne przy tym, aby restrykcje takowe byty stosowane w
praktyce. Wystarczajace jest, iz dealerzy zdawali sobie sprawe z faktu istnienia w umowach takiego
zapisu, w zwiazku z czym przy swoich decyzjach cenowych musieli bra¢ pod uwagg istnienie w
umowach takowego uregulowania. Ponadto nalezy podkresli¢, iz sam fakt braku kontroli ze strony

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984r. w polaczonych sprawach 43 i 63/82 De Vereeniging (...) p-
ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).
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»ENTRA” co do wysokosci cen stosowanych przez odbiorcow, czy tez brak wyciagania konsekwencji
za stosowanie cen w wysokosci innej niz w umowie, nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie
zostalo przez tych przedsigbiorcéw zawarte, gdyz istnienie porozumienia nie musi zaktadaé istnienia
systemu monitorowania i sankcji. Sam fakt braku kontroli ze strony ,,ENTRA” co do wysokos$ci cen
stosowanych przez odbiorcoéw, czy tez brak wyciagania konsekwencji za stosowanie cen w wysokosci
innej niz w umowie nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie zostato przez przedsigbiorcow
zawarte. Trybunat Sprawiedliwo$ci w jednym z wyrokow® uznal, iz istnienie porozumienia nie musi
zaktada¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji. Natomiast w rozpatrywanej sprawie umowy
handlowe zawarte przez ,,ENTRA” z odbiorcami zawieraly zapisy moéwiace o mozliwosci
rozwiazania umowy w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy lub w przypadku
dziatania dealera na szkodg jej interesow handlowych. Oznacza to, iz co najmniej teoretycznie istniata
mozliwo$¢ rozwiazania tej umowy. Dealerzy podejmujac decyzje o wysokosci stosowanych cen na
wyroby ,,ENTRA” Sp. z o.0., musieli bra¢ pod uwagg ewentualne sankcje za niezastosowanie si¢ do
zapisu o jakim mowa w § 4 ust. 8§ umoéw, co jest wystarczajaca przestanka do uznania, iz
przedsigbiorcy ci musieli by¢ $wiadomi zapisOw zawartych w umowach 1 rzeczywiscie byli
uczestnikami tego porozumienia.

Powyzsze §wiadczy o tym, iz ,,ENTRA” nie tylko w sposob bezposredni tj. w umowach o wspotpracy
handlowej ustalita wysoko$¢ cen za sprzedaz jej wyrobow, ale takze poprzez przewidzenie w tych
umowach sankcji w postaci mozliwos$ci ich rozwiazania za razace naruszenie jej zapisoOw, chciata
wptyna¢ na wysoko$¢ cen odsprzedazy stosowanych przez dealeréw. Dodatkowo nalezy w tym
miejscu rowniez wskaza¢, iz zastosowanie grozby rozwigzania umowy Ww zwiazku z
nieprzestrzeganiem danego poziomu cen, jest rowniez zgodnie z obwieszczeniem Komisji
Europejskiej ,,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” (Dz.Urz. UE z 13.10.2000 C 291/01),
srodkiem zmierzajacym do ksztattowania cen odsprzedazy przez dostawce.

Prezes Urzedu pragnie ponadto odnie$¢ si¢ do podnoszonego przez niektore strony tego
postgpowania argumentu, iz porozumienie to nie funkcjonowato w praktyce, gdyz zapis w umowie
byl zapisem martwym a kazdy z przedsigbiorcow calkowicie samodzielnie ustalal wysoko$¢ cen
sprzedazy wyrobow ,,ENTRA”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz jak przedstawil to Prezes Urzedu na wczesniejszych
stronach niniejszej decyzji, o zawarciu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje
swiadczy sam fakt podpisania umowy. Natomiast brak stosowania si¢ przez odbiorcow do
kwestionowanego zapisu w umowie, nie oznacza, ze do zawarcia tego porozumienia faktycznie nie
doszto, gdyz podpisanie umowy ulatwiato przewidzenie polityki cenowej konkurentow. Z tego tez
wzgledu Prezes Urzedu pragnie wskazad, iz nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem czg$ci stron tego
postgpowania, iz z racji tego, ze nie stosowali w praktyce zapisow umowy, to nie uczestniczyli w
niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg. Jak wskazata Komisja w decyzji w
sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy, juz samo w sobie
jest naruszeniem konkurencji.” Tym samym brak realizacji porozumienia moze mieé¢ co najwyzej
wpltyw na ocen¢ szkodliwosci zawartego porozumienia, nie moze natomiast prowadzi¢ co
stwierdzenia, iz w sprawie niedoszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Istotne w tym kontekscie jest stanowisko Piotra K.D., ktory w piSmie z dnia 31.08.2009r. stwierdzil,
1z postuguje si¢ cennikiem ,,ENTRA”, ktéry zawiera tabele produktéw, co moze swiadczy¢ o tym, iz
porozumienie to byto rowniez realizowane w praktyce.

Prezes Urzedu pragnie ponadto odnies¢ si¢ do stanowiska Piotra K. D., ktory w
ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania stwierdzit, iz umowa ta zostala zawarta
zgodnie z zasada swobody kontraktowania i wola stron. Natomiast wola stron nie bylo w zadnej
mierze narzucanie cen odsprzedazy i bezkrytyczne stosowanie ich w obrocie gospodarczym.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej )zb. Orz. 2004, 1-23).
? Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze umowy handlowe sa dokumentami
prawnymi. Prawa i obowiazki stron oraz cel umowy, powinny by¢ interpretowane na podstawie
catosci tresci umowy oraz dokumentow jej towarzyszacych, a nie tylko interpretacji czgsci jej
zapisow. Stad tez analiza czy przedsigbiorcy podpisujac umowe o wspodlpracy handlowej zawarli
niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencjg, powinna by¢ dokonana majac na uwadze
catos¢ jej tresci, kontekst umowy oraz jej ewentualnych zatacznikéw. Te natomiast grozba
rozwigzania uméw o wspoOtpracy handlowej w przypadku razacego naruszenia ich przepisow
swiadczy o tym, iz celem tych uméw bylo nie tylko doprecyzowanie warunkow wspotpracy
handlowej, ale 1 m.in. ustalanie cen odsprzedazy wyrobow ,,ENTRA” przez jej dealeréw. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, iz ,,ENTRA” w pisSmie z dnia 26.05.2009r. stwierdzita, ze powodem
zamieszczenia w umowach kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK zapisu, byto zabezpieczenie
przed doliczaniem dodatkowych marz przez dealeréw. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zamiarem
»ENTRY” bylo ingerowanie w wysoko$¢ marzy stosowanej przez dealerow.

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie rowniez odnies$¢ si¢ do twierdzenia ,,ENTRY” oraz niektérych
stron niniejszego postgpowania, iz kwestionowany przez Prezesa Urzgdu zapis w § 4 pkt 8 dotyczyt
ustalenia cen maksymalnych sprzedazy wyrobow ,ENTRA”, a nie cen sztywnych czy tez
minimalnych. Prezes Urzedu nie moze zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. O tym, iz § 4 pkt 8 umowy
o wspotpracy handlowej w brzmieniu obowiazujacym do 04.11.2009r. dotyczyt ustalenia konkretnego
poziomu cen, $wiadczy przede wszystkim tres¢ tego przepisu. W przepisie tym jest mowa o tym, iz
dealer ma obowiazek utrzymania w stosunku do swoich klientoéw, koncowych cen sprzedazy w
wysokosci ustalonej w aktualnych cennikach firmy ,,ENTRA”. Oznacza to, iz ,,ENTRA” w swoich
umowach obowiazujacych do 04.11.2009r. zobowiagzata dealeréw do stosowania cen w konkretnej
wysoko$ci wynikajacej z aktualnego cennika. Tym samym ustalone pomigdzy ,,ENTRA” a jej
dealerami ceny, byly to ceny o okreslonej wysokosci czyli tzw. ,,sztywne”, a nie minimalne, ktérych
ustalanie jest porozumieniem ograniczajacym konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Dopiero zmiana aneksami z dnia 05.11.2009r. tresci tych umow w ten sposob, iz zapis ,, Dealer ma
obowiqzek utrzymywania w stosunku do swoich klientow, koncowych cen sprzedazy w wysokosci
ustalonej w aktualnych cennikach firmy ENTRA” zostal zmieniony na ,, Dealer ma obowiqzek
utrzymywania w stosunku do swoich Klientow, koncowych cen sprzedazy nie wyzszych niz okreslone w
aktualnych cennikach firmy ENTRA”, $wiadczy o tym, iz strony umow ustality pomig¢dzy soba, iz
ceny zawarte w cenniku sa to ceny maksymalne, ktorych ustalanie w §wietle uregulowan zawartych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, jest
dozwolone jesli udzial w rynku dostawcy, pozwala na wylaczenie tego porozumienia spod zakazu
zawierania takich porozumien.

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie wskazaé, iz brak wiedzy o tym, iz ustalanie cen
odsprzedazy jest dzialaniem bezprawnym, czy tez niedopatrzenie faktu istnienia w umowie
kwestionowanego przez ten organ zapisu, nie moze usprawiedliwia¢ dziatan przedsigbiorcoéw. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa cigzy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak uczestnicy niniejszego post¢powania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny byly przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Dealerzy ,,ENTRY” mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem umow
o wspotpracy handlowej. Podpisujac takowa umowe przedsigbiorcy zaakceptowali warunki na jakich
miala odbywac si¢ wspotpraca handlowa pomigdzy nimi a ,,ENTRA” niezaleznie od tego, iz wzor
umowy opracowata ,,ENTRA”. Nalezy rowniez wskaza¢, iz po podpisaniu umowy, zadna ze stron
postgpowania w jednoznaczny i udokumentowany sposob, nie zdystansowata si¢ od jej tresci, co
jedynie potwierdza udzial odbiorcow w porozumieniu. W opinii Prezesa Urze¢du przyzwolenie na
zawarcie porozumienia moze mie¢ rowniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie
uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie zdystansowat si¢
od porozumienia. Jak zauwazyt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 10 maja
2006 r.: ,,Przedsigbiorca, ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje si¢ od porozumienia, ktére ma na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, ale wrgez stosuje si¢ do jego tresci, staje
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si¢ jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposOb, przynajmniej wrazenie, ze jego
nastawienie jest analogiczne jak konkurentow”'®. Podobne stanowisko zajat Sad Pierwszej Instancii,
ktory w wyroku'' rozpatrujacym odwotanie od decyzji Komisji Europejskiej uznal, iz porozumienie
opiera si¢ na istnieniu zgodnosci 1 checi przynajmniej dwoch stron. Dalej w wyroku tym Sad uznat, iz
jednostronna decyzja przedsigbiorstwa dotyczaca jego zachowania nie jest porozumieniem, o ile nie
uzyska wyrazniej lub domys$lnej zgody dystrybutorow na zachowanie producenta. Tym samym
podpisanie przez odbiorcéw treSci umowy, nawet jesli jej postanowienia nie byly stosowane w
praktyce, nalezy uznaé, za przystapienie oraz uczestnictwo odbiorcoOw w tym porozumieniu. Z tego
tez wzgledu brak ewentualnych innych ustalen, rozmow bezposrednich, posrednich, spotkan, czy tez
wymiany informacji pomig¢dzy stronami niniejszego post¢gpowania, nie moze §wiadczy¢ o braku
istnienia takowego porozumienia na rynku.

Prezes Urzedu pragnie rowniez odnies$¢ si¢ do podnoszonego przez niektdre strony postgpowania
argumentu o zasadno$ci wytaczenia przedmiotowego porozumienia z zakazu o jakim mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 od pkt 1 do pkt 4 zakazu o jakim mowa w tym przepisie, nie stosuje si¢ do
porozumien, ktore jednoczesnie:

- przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego,

- zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z porozumien korzysci,

- nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow,

- nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w
zakresie znacznej cz¢sci okreslonych towarow.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, cigzar udowodnienia przed
Prezesem Urzedu okolicznos$ci o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
dokonuje jedynie weryfikacji i oceny przedtozonych dowoddow.

W ten sposob legalizowane moga by¢ porozumienia pomimo ich negatywnego oddziatywania na
konkurencjg, o ile przyczyniaja si¢ one jednoczes$nie do rozwoju rynku w inny sposob. Zasadnos¢
takiego wytaczenia opiera si¢ zatem na zatozeniu, iz korzys$ci wynikajace z pozytywnego wpltywu
niektorych porozumien gospodarczych na rynek i interesy jego uczestnikéw przewazaja nad
antykonkurencyjnymi skutkami tych porozumien.

Powyzsze oznacza, iz porozumienia o jakich mowa art. 6 ustawy moga podlega¢ wytaczeniu na
podstawie art. 8 ust. 1, je§li przedsigbiorcy uczestniczacy w tym porozumieniu udowodnia w
postgpowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIK, iz zarzucanie im porozumienie speinia
wszystkie przestanki wskazane w art. 8 ust. 1 pkt od nr 1 do nr 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W niniejszym postepowaniu niektore ze stron postgpowania tj. ,,ENTRA” czy tez Piotr K.D.
»PIODOR” podniosty w jego trakcie, iz przedmiotowe porozumienie podlega wylaczeniu z zakazu o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowod: karty nr 317 i nr 333).

Jednakze w ocenie Prezesa Urzgdu, argumenty przedstawione zarowno przez ,,ENTRA”, jak 1 Piotra
K.D., nie udowadniaja, iz zawarcie porozumienia polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy powinno
by¢ wytaczone spod zakazu o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdyz porozumienie to spetnia przestanki o jakich mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy.

W szczegbdlnosci Prezes Urzedu pragnie wskazaé, i1z przedsigbiorcy nie wykazali w toku
postgpowania, ze zawarcie porozumienia polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy wyrobow
»ENTRA” przyczynitlo si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego o jakiej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przestanka wynikajaca z art. 8 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, opiera si¢ na kryterium
efektywnosci 1 odnosi si¢ do obiektywnych korzysci gospodarczych, ktére maja zrekompensowad

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 10 maja 2006 r. XVII AmA 13/05
" Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 03.12.2003r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG p-ko Komisji (zb.orz. 2003,
11-5141)
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negatywne nastgpstwa wynikajace z zawartego porozumienia antykonkurencyjnego. Ponadto
przynoszenie korzysci gospodarczych nie moze by¢ oceniane z subiektywnego punktu widzenia
uczestnikOw porozumienia. Wystapienie stanu polepszenia dystrybucji towaréw oceniaé trzeba,
dokonujac poréwnania sytuacji, jaka miata miejsce przed zawarciem porozumienia oraz po jego
zawarciu. Wymagane jest rowniez, aby pomiedzy wskazana obiektywna korzyscia gospodarcza, ktéra
zdaniem ,,ENTRA” oraz Piotra K.D. w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest polepszenie dystrybucji
towarow, a porozumieniem, zachodzit bezposredni zwiazek przyczynowy °.

Tym czasem zarowno ,,ENTRA” jak i Piotr K.D. nie wykazali takiego zwiazku przyczynowego.
Odnoszac si¢ w szczegolnosci do argumentéw ,,ENTRA”, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
pragnie wskazac, iz jak to wykazano powyzej, zawarte porozumienie dotyczyto ustalenia pomigdzy
stronami porozumienia cen odsprzedazy towarow o okreslonej wysokosci, a nie cen maksymalnych.
Ponadto zdaniem Prezesa Urzgedu nie mozna dopatrzy¢ sie zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy ustaleniem cen odsprzedazy, a polepszeniem dystrybucji towaréw poprzez podniesienie
efektywnosci dziatania w drodze obnizenia kosztow czy tez podejmowania dziatan promocyjnych.

W ocenie Prezesa Urzedu ustalanie cen odsprzedazy nawet jesli nie bylo realizowane w praktyce,
obniza efektywnos$¢ dziatania przedsigbiorcow, ktorzy przystepujac do porozumienia mogli z duza
doza prawdopodobienstwa przewidzie¢ wysokos¢ cen stosowanych przez ich konkurentéw. Nie byli
tym samym zainteresowani rozwojem efektywnej konkurencji (w szczegolnosci cenowej) z innymi
dealerami poprzez np. obnizenie kosztow, czy tez stosowanie konkurencyjnych cen w stosunku do
innych dealeréw. Trudno réwniez zrozumie¢ w jaki sposob ustalanie cen odsprzedazy mialoby
polepszy¢ dystrybucj¢ towarow poprzez podejmowanie dziatan promocyjnych, ktére powinny by¢
stosowane przez kazdego przedsigbiorce dzialajacego w warunkach konkurencji. Konkurencja cenowa
jest konkurencja najbardziej efektywna. Stad tez przedsigbiorcy podejmujacy dziatania zmierzajace do
ograniczenia takiej konkurencji, de facto ograniczaja mozliwo$¢ promocji swoich towarow jako
konkurencyjnych cenowo i zawgzaja ja do srodkéw poza cenowych. Stad tez wniosek, iz ustalanie cen
utatwia dzialania promocyjne, jest nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ trzeba, ze zardéwno ,,ENTRA” jak i Piotr K.D. w Zaden sposob
nie udowodnili, by zawarte przez nich porozumienie cenowe w jakikolwiek sposob przyczynito si¢ do
zaistnienia na rynku obiektywnych korzysci gospodarczych, w szczegdlnosci do racjonalizacji
dystrybucji towaréw. Zauwazy¢ nalezy, ze porozumienie cenowe przyniosto korzysci jedynie jego
stronom. ,,ENTRA”, oraz jej dealerzy ustalajac ceny odsprzedazy na rynku wyrobow tego
przedsigbiorcy ograniczyli niepewnos¢ co do ich wzajemnego zachowania na rynku w zakresie
wysokosci ustalanych cen. Strony tego porozumienia ograniczyly swobod¢ w zakresie ksztattowania
cen sprzedazy w relacji z nabywcami poprawiajac tym samym wlasna sytuacj¢ na rynku, a nie
dystrybucj¢ towaréw w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. A zatem juz pierwsza z przestanek
wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dajacego podstawe do
indywidualnego zwolnienia spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien nie zostala
spelniona. Uwzgledniajac to, iz do zastosowania przedmiotowego wylaczenia konieczne jest
jednoczesne spetnienie wszystkich czterech przestanek z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, w tym stanie rzeczy
jasnym jest, iz w okolicznos$ciach sprawy zwolnienie spod zakazu nie moze nastapi¢, a analizowanie
pozostatych przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 nie jest celowe.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, Prezes Urzgdu zawarcie porozumienia, o jakim mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznat za udowodnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzedu
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. W takim przypadku wydaje si¢
decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy jak wykazano to powyzej zachodza przestanki

12 K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008, str. 313-314.
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pozwalajace na stwierdzenie, iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, naruszyli art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
Jednak, jak ustalit Prezes Urzedu i co przedstawiono powyzej, w dniu 05.11.2009r. ,,ENTRA” oraz jej
dealerzy zawarli aneksy do uméw o wspdipracy handlowej, zgodnie z ktérymi strony postanowity
zmieni¢ brzmienie § 4 pkt 8 tych umow poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Dealer ma obowiqzek
utrzymywania w stosunku do swoich Klientow, koncowych cen sprzedazy nie wyzszych niz okreslone w
aktualnych cennikach firmy ENTRA.” Pozostale warunki umow o wspotpracy handlowej pozostaty
bez zmian. Oznacza to, iz przedsigbiorcy bedacy stronami umoéw o wspotpracy handlowej, aneksami z
dnia 05.11.2009r. ustalili pomigdzy soba ceny maksymalne sprzedazy wyrobow ,,ENTRA”,
odpowiadajace wysokosci cen zawartych w cenniku opracowanym przez ,,ENTRA”, co w
analizowanym przypadku ze wzgledu na udzial ,,ENTRA” na krajowym rynku sprzedazy drzwi (patrz
pkt 1 zalacznika nr 1 do niniejszej decyzji), zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
wytaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg, jest dozwolone.
Tym samym z data wskazana w pkt I sentencji niniejszej decyzji, ,,ENTRA” Sp. z 0.0. oraz dealerzy
tego przedsigbiorcy =zaprzestali stosowania niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowe;j stolarki drzwiowej, pottabrykatow, materiatow i
towaroOw towarzyszacych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, co
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad tez nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

II. Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
choc¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie nie
wylaczonym na podstawie art. 7 i 8 tej ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych o ktéorych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisOw. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze
wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé¢'.
Natozona przez Prezesa Urzedu kara pieni¢zna powinna peti¢ przy tym funkcje represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie
przez strony niniejszego postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku
krajowym sprzedazy stolarki drzwiowej, pdéifabrykatow, materialow 1 towarow towarzyszacych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomigdzy
»~ENTRA” oraz wyszczegolnionymi w sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorcami (odbiorcami,
dealerami) w umowach o wspotpracy handlowej, cen odsprzedazy przez dealerow wyroboéw tego
przedsigbiorcy.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Poniewaz przedmiotowe porozumienie ograniczajace

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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konkurencj¢ zawiazane zostalo migdzy podmiotami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, czyli
bylo porozumieniem tzw. ,wertykalnym” a przedmiotem tego porozumienia bylo ustalanie cen
odsprzedazy wyrobow ,,ENTRY” przez jej dealerow, w ocenie Prezesa Urzedu zawarcie tego
porozumienia stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Na skutek zawartego porozumienia
»ENTRA” mogta przewidzie¢ wysokos$ci cen stosowanych przez jej dealeréw, co z kolei umozliwiato
jej utrzymanie cen na sprzedaz wyrobow po odpowiadajacych jej cenach. Ponadto porozumienie to
ograniczalo dealerom mozliwo$¢ swobodnego ustalania cen sprzedazy i tym samym ograniczono
mozliwos¢ bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie
produktow. Tym samym zawarte porozumienie utrudnitlo odbiorcom ,,ENTRY” nieograniczone
reagowanie na zaistniala sytuacj¢ na rynku oraz dostosowywania stosowanych przez siebie cen w
zalezno$ci od posunig¢ cenowych konkurentow tj. innych odbiorcéw. Oznacza to, iz bezposredni
skutek tego porozumienia mogt by¢ odczuwalny przede wszystkim dla finalnych odbiorcow
»ENTRY™.

Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyt do powaznego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej wzigto rowniez w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz dzialalnos$ci
»ENTRY™.

Rozwazajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz wyroby stolarki drzwiowej sa produktami istotnymi
dla odbiorcow, zapewniajacymi im realizacj¢ potrzeby prywatnosci.

Ponadto Prezes Urzedu wziat po uwagg strukture rynku krajowego tj., iz jest to rynek konkurencyjny,
a ,,ENTRA” pomimo tego, iz jest marka rozpoznawalna wérdéd konsumentow, to jednakze nie zajmuje
na tym rynku znacznej pozycji. Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwagg, iz rynek ten jest rynkiem, na
ktérym nie wystepuja istotne bariery rozpoczgcia dziatalnosci.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage, szkody dla uczestnikow rynku begdace konsekwencja
naruszenia przepisow ustawy wynikajace z samego faktu zawarcia w umowie handlowej zapisu na
skutek ktérego ulegla zmniejszeniu niepewnos¢, co do poczynan konkurentow sprzedajacych wyroby
»ENTRY” w zakresie ustalania cen, co jest wystarczajaca przestanka do uznania, iZ porozumienie
wywotato na rynku niekorzystne skutki.

Prezes Urzgdu uwzglednit réwniez fakt, iz skutki zawartego porozumienia sa odwracalne, o czym
swiadczy zaniechanie stosowanej praktyki 1 wykreslenie z uméw o wspotpracy handlowej zapisow,
$wiadczacych o zawartym porozumieniu.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku krajowego stolarki drzwiowej Prezes Urzedu uznal, iz
zawarte porozumienie nie wptyngto w bardzo negatywny sposob na stan konkurencji na tym rynku,
dlatego tez konkurencyjny charakter tego rynku, miat wptyw na obnizenie kwoty kary pieni¢znej
ustalonej na poprzednim etapie.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$¢ dla poszczegodlnych stron

postgpowania, Prezes Urzedu uznal, iz zgromadzony materiat dowodowy oraz dokonana jego ocena, a
w szczegblnosci antykonkurencyjny skutek stwierdzonej praktyki, w peini uzasadnia nalozenie na
strony postgpowania kar pienigznych w ponizej przedstawionej wysokosci.
Z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz obciazajace
odbiorcéw ,,ENTRY” uzasadnienia kar sa podobne. Nie oznacza to jednakze, iz wysokos$¢ kar nie
zostala zindywidualizowana. W przypadku kazdej strony tego porozumienia kary byly ustalane na
podstawie wysokosci jej przychodow. Szczegdélowy sposob ustalania wysokosci kar jest
przedstawiony w zalaczniku nr 2 do niniejszej decyzji. Zatacznik ten zawiera informacje stanowiace
tajemnice przedsigbiorcow, do ktorych zostato stronom tego postgpowania ograniczone prawo wgladu
na wczesniejszych etapach postgpowania. Przedstawienie szczegdtowych wyliczen kar pienigznych
oraz algorytmu ich ustalania takze w przypadku przedsigbiorcow, ktorych przychody nie zostaty
utajnione, oznaczatoby ujawnienie w sposdb posredni informacji, do ktoérych ograniczono prawo
wgladu. Stad tez Prezes Urzedu ograniczyl si¢ w uzasadnieniu wysokosci naktadanych kar do
wskazania przestanek majacych wptyw na ich wysoko$¢.
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1. Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej nakladanej na Wiestawa J. ,ENTRA” w
Juszkowie, Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w
porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyrobow
produkowanych i sprzedawanych przez tego przedsigbiorcg, ktora to praktyka jest uznawana za jedno
z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg pieni¢zna uwzgledniono réwniez to, iz
celem tego porozumienia bylo ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby
»~ENTRY”, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy mogty ksztaltowac¢ si¢ na
rynku na poziomie wyzszym niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej na ,,ENTRA” Prezes Urzedu wziat rowniez

pod uwage okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania porozumienia, co prawda przed
wszczeciem niniejszego postgpowania antymonopolowego, ale po wszczgeiu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie. Z inicjatywy tego przedsigbiorcy zostaly z uméw o wspdlpracy
handlowej wykre§lone zapisy $wiadczace o niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢. Ponadto za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat brak stosowania przez tego
przedsigbiorcg srodkow odwetowych za ewentualna sprzedaz jej wyrobdéw po cenach innych niz
wynikajacych z uméw handlowych, o czym $wiadczy stanowisko dealeréw prezentowane w tym
postgpowaniu.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pienig¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzedu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pienigzne moga nie osiagnac¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogolnej'*.

Miarkujac jednakze wysokos$¢ kary pienigznej nakladanej na tego przedsigbiorcg za okoliczno$é
obciazajaca uznano przede wszystkim, to iz byl on inicjatorem porozumienia, gdyz to ,,ENTRA”
opracowala wzor umowy o wspotpracy handlowej, ktora byla nastgpnie przedkladana do podpisu
partnerom handlowym. Zatem to wtasnie ten przedsigbiorca jest przede wszystkim odpowiedzialny za
zawarte porozumienie.

Oceniajac stopien zawinienia ,,ENTRA” Prezes Urz¢du wzial pod uwagg, iz przedsigbiorca ten
prowadzi od wielu lat dziatalno$¢ gospodarcza oraz dysponuje wystarczajaco dtugim doswiadczeniem
wynikajacym z dziatalno$ci na rynku, aby zdawaé sobie sprawg z ograniczen jakie naktada na
przedsigbiorcOw ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i
przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik
niniejszego postgpowania. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze
podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak $wiadomosci
uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, §wiadczy
o lekkomys$lnym podejsciu do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad
skutkami takiego postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o naloZeniu na Wiestawa
J. ,ENTRA” w Juszkowie kary pienigznej w wysokosci 16.942 PLN (stownie: szesnastu tysigcy
dziewigciuset czterdziestu dwoch zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy -
zatacznik nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w
porozumieniu.

2. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Marcina B. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, Prezes Urzedu wziat pod uwage nastepujace okolicznosci.

' Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktéra to
praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg
pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono
na celu doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednit jednakze pewne przestanki
tagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcéw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzgdu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzna wzigto rowniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego post¢powania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzieé, ze podejmowane przez nie
dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, swiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.
Majac na uwadze powyze] wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowit o nalozeniu na tego
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 3.002 PLN (stownie: trzy tysiace dwa zlote), stanowiace;j
ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢
na niego natozona za udzial w porozumieniu, za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Marcin
K.

3. Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na Marcina K. prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza jako ,,2M” s.c. w Kielcach, Prezes Urzgdu wziat pod uwagg nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz
przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie
cen sprzedazy wyroboéw produkowanych i1 sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktora to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg pienigzna
uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono na celu
doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil jednakze pewne przestanki
fagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgl¢dniono przestankg, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcoOw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzna wzigto réwniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mégt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
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zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak §wiadomosci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 3.002 PLN (stownie: trzy tysiace dwa ziote),
stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu, za ktére to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Marcin B.

4. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
EURO-KLINKIER” Andrzej D., Ryszard S. sp.j. w Szczecinie, Prezes Urzedu wziatl pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim fakt, iz
przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie
cen sprzedazy wyroboéw produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktora to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg pieni¢zna
uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono na celu
doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednit jednakze pewne przestanki
tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byla ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcéw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzna wzigto réwniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mdgt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, §wiadczy o lekkomy$lnym
podejéciu do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na tego
przedsigbiorcg¢ kary pienigznej w wysokosci 35.956 PLN (stownie: trzydziesci pigé tysigey
dziewigclset pigcdziesiat sze$¢ ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik
nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.
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5. Miarkujac wysoko$¢ kary pieni¢znej nakladanej na Krzysztofa Andrzeja Z. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza jako ,,SPLENDOOR” w Siedlcach, Prezes Urzedu wziat pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktéra to
praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg
pieniezna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono
na celu doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil jednakze pewne przestanki
fagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgl¢dniono przestankg, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcoOw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzng wzigto rowniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego post¢gpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyze] wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowit o nalozeniu na tego
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1.769 PLN (stownie: tysiaca siedmiuset szes¢dziesigciu
dziewigciu zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji),
kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

6. Miarkujac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej na Piotra Karola D. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako ,,PIODOR” Firma Handlowo-Ustugowa w Szczecinie, Prezes Urzedu wziat pod
uwagg nastgpujace okoliczno$ci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktéra to
praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg
pieniezna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono
na celu doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil jednakze pewne przestanki
fagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgl¢dniono przestankg, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcoOw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.
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Wymierzajac karg pienigzna wzigto réwniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mégt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak §wiadomosci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o nalozeniu na tego
przedsigbiorcg kary pienieznej w wysokosci 2.343 PLN (stownie: dwa tysiace trzysta czterdziesci trzy
zlote), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu.

7. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na INTERNO Sz. i Wspoélnicy sp.j. w
Warszawie, Prezes Urzedu wziat pod uwage nastepujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg
pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono
na celu doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowe;j” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednit jednakze pewne przestanki
tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcéw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzna wzigto réwniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mégt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, §wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na tego
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokos$ci 7.082 PLN (slownie: siedem tysigcy osiemdziesiat dwa
zlote), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.
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8. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Mikotaja Sz. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza jako PPHU ,,MIK-BUD” Materialy Budowlane Mikotaj Sz. w Potajewie, Prezes Urzedu
wzial pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,,ENTRA”, ktéra to
praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac karg
pieniezna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz miato ono
na celu doprowadzenie do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby ,,ENTRY”.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil jednakze pewne przestanki
fagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgl¢dniono przestankg, iz inicjatorem tego
porozumienia tak, jak to wskazano na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji byta ,,ENTRA”, a
nie ten przedsigbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcoOw zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Wymierzajac karg pienigzng wzigto rowniez pod uwagg, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda
nie posiada¢ wiedzy, iz postanowienia zawarte w umowie handlowej z ,,ENTRA” $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak uczestnicy niniejszego post¢gpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyze] wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowit o nalozeniu na tego
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1.678 PLN (stownie: tysigca szeSciuset siedemdziesigciu
o$miu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

III. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez strony postgpowania wymienione w tym punkcie decyz;ji.
Kosztami niniejszego postepowania sa dla Prezesa Urzgedu sa wydatki zwiazane z dorgczaniem
stronom pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢

27



kazdego z przedsigbiorcow wymienionego w punkcie III niniejszej decyzji kwota kosztéw w
wysokosci 20 PLN (stownie: dwudziestu ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postepowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie III niniejszej decyzji,
obowiazani sa wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie III
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z 479°2 § 1 i 2 Kpc, nalezy wnieéé zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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