PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DAR-430-01/05/EK

Warszawa, 08.05.2006 r.

DECYZJA Nr DAR 09/2006

1. Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080) - w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uchyla si¢ decyzj¢ nr DAR
03/2006 z dnia 28 lutego 2006 r.

2. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow naktada si¢ na Visa International Service Association z
siedziba w Foster City, USA, karg¢ pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢
25 000 euro, tj. 96495 zl. (stownie: dziewigcdziesiat sze$¢ tysigcy czterysta
dziewigédziesiat piec), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 45 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2006 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej ,,Prezesem Urzedu” Iub ,organem antymonopolowym™), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego - wydatl decyzj¢ nr DAR 03/2006, w ktorej na podstawie art.
101 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
zwanej dalej ,,ustawa”, natozyt na Visa International Service Association z siedziba w Foster
City, USA, (dalej ,,Visa” lub ,,Visa International”) kar¢ pieni¢zna w wysokosci 101 975 zt
stanowigca rownowarto$§¢ 25 000 euro, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy.

Od decyzji tej Visa International wniosta w dniu 20 marca 2006 r. odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu, zarzucajac
organowi antymonopolowemu naruszenie m.in. art. 115 ustawy poprzez przyjecie btednej
podstawy do obliczenia wysoko$ci nalozonej kary.

Stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy, jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne
moze nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w
czgéci. Korzystajac z tego uprawnienia Prezes Urzgdu sposrod wszystkich zarzutow
podniesionych w odwotaniu uwzglednit zarzut dotyczacy blednej podstawy obliczenia
wysokos$ci natozonej kary, czego wyrazem jest niniejsza decyzja.



W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu w sprawie stosowania przez: Visa,
MasterCard Europe w Waterloo, Belgia, Bank Millenium SA w Warszawie, Bank Gospodarki
Zywnosciowej SA w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska SA w Warszawie, Bank
Inicjatyw Spoteczno—Ekonomicznych SA w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki SA w
Warszawie, Bank Pocztowy SA w Bydgoszczy, Bank BPH SA w Krakowie, ING Bank Slaski
SA w Katowicach, Deutsche Bank PBC SA w Krakowie, Bank Zachodni WBK SA we
Wroctawiu, BRE Bank SA w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie SA, Fortis Bank SA
w Warszawie, Getin Bank SA w Katowicach, Invest Bank SA w Warszawie, Kredyt Bank SA
w Warszawie, Lukas Bank SA we Wroclawiu, Powszechna Kase Oszczednosci BP SA
w Warszawie, Nordea Bank Polska SA w Gdyni, HSBC Bank Polska SA w Warszawie oraz
Zwiazek Bankéw Polskich, praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 1 1 6 ustawy oraz w art. §1 TWE, sygnatura akt DDF3-580/1/01/DL/EK, jego strony, t;.
banki czlonkowskie wydajace karty platnicze w systemie Visa i/lub w systemie MasterCard
zobowiazaty si¢ do przeprowadzenia badania oraz analizy kosztdw ponoszonych przez strony
postgpowania, zwiazanych z ustalaniem wysokosci stawek opfaty interchange w obu
wymienionych systemach.

Podstawe analizy, przeprowadzonej odrgbnie w ramach obu organizacji kart
platniczych stanowity dane Zrédlowe, dotyczace ponoszonych kosztow, ktére Visa
1 MasterCard otrzymaty od bankow uczestniczacych w badaniu.

Z uwagi na fakt, iz zaproponowany przez srodowisko bankowe na koniec pazdziernika
2004 r. termin sporzadzenia analizy nie zostat dotrzymany, pismem z dnia 6 stycznia 2005 r.
Prezes Urzedu zwrocit si¢ do stron za posrednictwem Zwiazku Bankéw Polskich
o przedtozenie wynikoéw analiz w terminie do 31 stycznia 2005 r.

Odpowiadajac na zadania zawarte w ww. pisSmie Visa na spotkaniu w siedzibie Urz¢du
w dniu 31 stycznia 2005 r. przedstawita zbiorcza prezentacj¢ wynikow analizy kosztowe;,
ktorej streszczenie przekazata do akt postgpowania.

Z uwagi na fakt, iz wyze] wskazane postgpowanie dotyczy ustalania oplaty
interchange przez banki, dane dotyczace kosztow ponoszonych przez banki-emitentéw kart
ptatniczych stanowity dla organu antymonopolowego niezbedna podstawg oceny poziomu
ustalanych optat. W zwiazku ze skomplikowana materia sporzadzonych analiz oraz
wnioskami stron, dotyczacymi przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w zakresie
ustalenia kosztow funkcjonowania systemu kart platniczych w Polsce i odzwierciedlenia tych
kosztow w poziomie istniejacej optaty interchange, Prezes Urzedu podjat dziatania majace na
celu przeprowadzenie ww. dowodu. Warunkiem koniecznym sporzadzenia opinii bieglego
bylo okazanie mu materiatu dowodowego w postaci zrodtowych analiz sporzadzonych przez
poszczegolne banki — strony postgpowania, ktore wzigly udziat w analizie kosztow. Zbiorcza
prezentacja wynikow przedstawiona przez Visa w dniu 31 stycznia 2005 r. nie zawierata
analiz zrodtowych, ktore byty niezbgdne do sporzadzenia opinii bieglego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, pismem z dnia 10 lutego 2005 r., zwrdcit sig
do Visa o przekazanie, w terminie do dnia 18 lutego 2005 r., materiatow Zrédlowych,
dotyczacych poszczegdlnych bankow, bioracych udziat w badaniu kosztow, wskazujac jako
cel zadania przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w prowadzonym postgpowaniu.

Z przekazanych ostatecznie w dniu 22 lutego 2005 r. materialdw nie mozna bylo
wyodrebni¢ kosztéw ponoszonych przez poszczegdlne banki, bgdace stronami postgpowania,
zatem w dniu 25 lutego 2005 r. zostato skierowane do Visa wezwanie organu, zawierajace
jednocze$nie termin ztozenia informacji, zakres zadanych informacji oraz pouczenie o
sankcjach, zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 4) ustawy, za nieudzielanie informacji lub udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Takze to wezwanie nie odniosto w wyznaczonym terminie rezultatu, poniewaz
przekazane przy pi$mie z dnia 2 marca 2005 r. informacje nie odpowiadaly zadaniom Prezesa



Urzedu, wobec czego ponowit on zadanie w wezwaniu z dnia 8 marca 2005 r. w trybie
okreslonym w art. 45 ustawy.

W odpowiedzi z dnia 11 marca 2005 r. Visa, pomimo dwukrotnych wczes$niejszych
wezwan Prezesa Urzedu, odmowita dostarczenia danych w formie pozwalajacej na
zidentyfikowanie ich zrodia, informujac jednoczesnie, iz z uwagi na zachowanie poufnosci
danych dostarczonych przez banki ,,...dane dotyczace poszczegélnych bankéw zostaja
przekazane anonimowo”.

Z uwagi na fakt, iz zaprezentowane przez Visa, jako zalacznik do ww. pisma (wraz
z thumaczeniem z jezyka angielskiego przekazanym tacznie z pismem z dnia 15 kwietnia
2005 r.), zestawienie danych nie pozwalalo na zidentyfikowanie danych zZrédlowych,
pochodzacych od bankow, ktére wzigty udziat w badaniu kosztéw, a takze uniemozliwiato
zweryfikowanie prawidlowosci wynikéw przeprowadzonej analizy, Visa, w opinii Prezesa
Urzedu, nie przekazata informacji, do ztozenia ktoérych zostala wezwana.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie natozenia na Visa kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, Visa w pisSmie z dnia 22
kwietnia 2005 r. zobowiazata si¢ przekaza¢ zadane informacje w terminie do dnia 26 kwietnia
2005 r.

W zataczeniu do pisma z dnia 26 kwietnia 2005 r. Visa dostarczyla Zadane informacje
w postaci tabelarycznych zestawien danych zréodlowych poszczegélnych bankow. W ww.
pismie Visa poinformowata jednocze$nie, iz przekazane informacje nie obejmuja danych
Banku Handlowego w Warszawie SA, ktory nie wyrazit zgody na przekazanie dotyczacych
go danych za jej posrednictwem.

W dniu 4 listopada 2005 r. Prezes Urzedu zawiadomit Visa o zakonczeniu zbierania
materialu  dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami zgromadzonymi
w sprawie. W dniu 10 listopada 2005 r. pelnomocnik Visa skorzystal z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami. Odnoszac si¢ do zebranego materialu dowodowego, w pismie z
dnia 17 listopada 2005 r., strona wskazata m.in. na zmiany w strukturze organizacyjnej Visa.
W ww. pi$mie Visa poinformowata, iz w zwiazku z utworzeniem z dniem 1 lipca 2004 r. Visa
Europe Limited z siedziba w Londynie dotychczasowi czlonkowie Visa International Service
Association w Polsce stali si¢ cztonkami Visa Europe Limited.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du pismami z dnia 24 listopada 2005 r. oraz
12 grudnia 2005 r. zwrdécit sig do strony o jednoznaczne wskazanie strony postgpowania oraz
okreslenie charakteru powiazan pomigdzy ww. podmiotami. W odpowiedziach z dnia
5 grudnia 2005 r. oraz 19 grudnia 2005 r. Visa poinformowata, iz utworzona dniu 1 lipca
2004 r. Visa Europe, sktada si¢ z 2 spotek:

— Visa Europe Limited z siedziba w Londynie, do ktérej naleza wszyscy cztonkowie tj.
banki wydajace karty w systemie Visa,

— Visa Europe Services Inc. z siedziba w stanie Delaware, utworzona zgodnie z prawem
stanu Delaware, okre$lona przez Visa jako spodtka eksploatacyjna, ktéra jest
wladcicielem wszystkich aktywow Regionu Visa UE oraz zatrudnia caly personel
Regionu Visa UE.

Z informacji Visa wynikalo, iz Visa Europe jest cztonkiem Visa International Service
Association.

Zdaniem Visa, przekazanym do UOKiK w pi$mie z dnia 6 grudnia 2005 r., obie ww.

spotki sa nastgpcami prawnymi Visa International Service Association w Europie.
Visa wskazatla, iz jej zdaniem aktualnie strona post¢gpowania na wniosek POHiD, nr sprawy
DDF-580/1/01/DL/EK, oraz postgpowania w sprawie nalozenia kary jest Visa Europe



Limited. Jednocze$nie strona przyznata, iz Visa International Service Association wywiera
decydujacy wptyw na Visa Europe Limited.

W zwiazku z dokonang przez strong zmiana pelnomocnika i przekazaniem Prezesowi Urzedu
nowych pelnomocnictw, w dniach 30 stycznia 2006 r. i 1 lutego 2006 r. nowy petnomocnik
Visa skorzystat z mozliwo$ci zapoznania si¢ z caloscig akt sprawy. W pismie z dnia 3 lutego
2006 r. odnoszacym si¢ do cato$ci materialu dowodowego podtrzymane zostato stanowisko
strony, 1z opdznienie w przekazaniu dokumentow zrodtowych bankéw wynikato z obowiazku
zachowania poufno$ci przez Visa. Jednocze$nie strona podniosta, iz Zadania przekazania
informacji przez Visa nie zawieraty wskazania podstawy prawnej ww. zadania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Visa otrzymala

pismo z dnia 10 lutego 2005 r., w ktérym Prezes Urzedu zwracat si¢ o przekazanie informacji
zawartych w materiatach zrodtowych, dotyczacych poszczegélnych bankéw, bioracych udziat
w badaniu kosztow, oraz wezwania organu antymonopolowego: z dnia 25 lutego 2005 r. 1 z
dnia 8 marca 2005 r. Od momentu otrzymania wezwania z dnia 25 lutego 2005 r. - na Visa
ciazyl obowiazek przygotowania i przestania informacji w zakreslonym terminie oraz
w zadanym zakresie. W piSmie z dnia 11 marca 2005 r. Visa, pomimo kolejnych wezwan
odmoéwila dostarczenia danych w zakresie odpowiadajacym zadaniom Prezesa Urzedu.
Zakres informacji dostarczonych przez Visa w zataczeniu do pism z dnia 22 lutego 2005 r.,
2 marca 2005 r., 7 marca 2005 r. oraz 11 marca 2005 r. nie odpowiadat zadaniom Prezesa
Urzedu, poniewaz przekazane materialty nie pozwalaly na zidentyfikowanie danych
zrodlowych, pochodzacych od bankow, ktore wzigly udzial w badaniu kosztow, co
uniemozliwiato zweryfikowanie prawidlowosci wynikéw przeprowadzonej analizy. Visa
przekazata zadane informacje z kilkudziesigciodniowym opdznieniem, dopiero po otrzymaniu
postanowienia Prezesa Urzgdu o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary.
Pytania oraz wezwania byly kierowane do Visa International Service Association poprzez jej
petnomocnika, ktérego pelnomocnictwo nie zostato odwotane. Do dnia przekazania petnych
danych, tj. do dnia 26 kwietnia 2005 r., Prezes Urzgdu nie otrzymal od Visa informacji
0 zmianie strony postgpowania. Jednoczesnie, pomimo utworzenia wspomnianych wyzej
spotek w Regionie Visa Europa, Visa International Service Association nadal istnieje,
wywierajac na te spotki istotny wptyw.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 ustawy — przedsigbiorcy i ich zwiazki sa obowiazani do
udzielania wszelkich koniecznych informacji na Zadanie Prezesa Urzedu. Nieudzielenie
informacji, a takze udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad moze
spowodowa¢ sankcje karne, przewidziane w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy, w wysokos$ci
stanowiacej rownowarto$¢ od 1000 do 50 000 000 euro. Oznacza to, ze o zastosowaniu
sankcji, jak 1 jej wysokosci decyduje organ antymonopolowy, kierujac si¢ zasadami
okreslonymi w art. 104 ustawy, tj. uwzgledniajac, miedzy innymi, okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy. Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, ktdre niezbgdne
sa Prezesowi Urzedu do realizacji ustawowych dziatan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach
1 zwiazkach przedsigbiorcéw, jezeli dysponuja oni wiadomo$ciami istotnymi dla
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania. Kazdy przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci si¢ z zadaniem udzielenia informacji ma
obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie w terminie wyznaczonym przez Prezesa
Urzedu (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 222). Mozna zatem przyjaé, iz od momentu otrzymania przez



jakiegokolwiek przedsigbiorc¢ wezwania Prezesa Urzedu na przedsigbiorcy tym ciazy
obowiazek podjgcia wszelkich niezbednych czynnosci do przygotowania i przestania
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu w zakreslonym przez niego terminie. Jednoczesnie
ww. podmioty zasadniczo nie moga kwestionowa¢ zakresu zadanych informacji, bowiem
ocena, czy zadane materiaty sa niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do
tego organu (wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 62/98).

W przedmiotowej sprawie dziatania Visa, polegajace na permanentnym nieudzielaniu
informacji, zahamowaty procedur¢ zwiazana z powotaniem biegltego z uwagi na fakt, iz brak
zadanych materiatow faktycznie uniemozliwial sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy,
ktorej celem miato by¢ m.in. zweryfikowanie przedstawionych wynikow analiz dokonanych
na podstawie przekazanych przez banki danych. Dhlugotrwale uchylanie si¢ Visa od
dostarczenia Prezesowi Urzgdu materiatdéw ktorymi dysponowata, dotyczacych wszystkich
bankéw bioracych udziat w analizie kosztow, zmusito organ antymonopolowy do wystapienia
z zadaniem dostarczenia informacji do poszczegélnych bankéw, co narazilo organ
antymonopolowy na dodatkowe koszty, a takze przedtuzylo prowadzenie postgpowania.
Jednoczes$nie w ocenie Prezesa Urzgdu materialy uzyskane od bankéw nie gwarantowaty
porownywalno$ci danych przy weryfikacji sporzadzonych analiz ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia réznic w zakresie i uktadzie tych danych.

Visa przekazala wprawdzie zadane informacje ale dopiero po otrzymaniu
postanowienia Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary. Zdaniem
organu antymonopolowego Visa kierujac si¢ blizej nieznanymi powodami zwlekata
z dostarczeniem zadanych materiatéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz powdd, na ktory
powotywala si¢ Visa odmawiajac dostarczenia ww. materiatow, tj. zachowanie poufnosci
danych dostarczonych przez banki, okazat si¢ na tyle iluzoryczny, iz Visa przestala si¢ nim
postugiwa¢ natychmiast po otrzymaniu ww. postanowienia. Wprawdzie jeden z bankow nie
wyrazit zgody na przekazanie zadanych przez Prezesa Urzedu danych za posrednictwem
Visa, przekazujac swoje dane bezposrednio do Urzedu, jednak wszystkie pozostate banki,
biorace udziat w analizie nie wyrazity sprzeciwu, gdy Visa zwrdcita si¢ o wyrazenie zgody na
przekazanie danych Zrédtowych tych bankéw, ktérymi dysponowala.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajacej okolicznos$é, iz
Visa wykonata wezwanie po terminie. Takie stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ktory w sprawie Sygn. akt XVII Ama
98/02 wyrazil zdanie, iz sankcjonowane w przepisach ustawy nieudzielanie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu nalezy interpretowaé szeroko, a celem ustawodawcy
wprowadzajacego art. 101 ustawy bylo zdyscyplinowanie uczestnikow 1 ekonomii
postgpowania prowadzonego w interesie publicznym. Zdaniem Sadu przeciwna wyktadnia
prowadzitaby do wniosku, Zze zlozenie wyjasnien niepelnych, wadliwych, czy po uplywie
terminu nie pociaga dla nierzetelnych przedsigbiorcow jakichkolwiek konsekwencji
prawnych. W ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowym postgpowaniu przestanka
dotyczaca zdyscyplinowania jego stron jest szczegdlnie istotna w zwiazku z duza liczba stron
postgpowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu bez znaczenia dla niniejszego postgpowania jest podnoszona
przez Visa okoliczno$¢, iz nie jest ona strong postgpowania w zwiazku z utworzeniem Visa
Europe Limited oraz Visa Europe Services Inc. Zadania do Visa byly kierowane za
posrednictwem ustanowionego przez stron¢ pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo nie
zostato cofnigte do chwili przekazania zadanych dokumentow w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga fakt, iz Zzadania Prezesa Urzedu
kierowane byly do Visa w trybie art. 45 ustawy, zgodnie z ktérym nie tylko strony
postgpowania antymonopolowego, lecz takze przedsigbiorcy nie bgdacy stronami postgpowan



sa zobowigzani do udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu. W zwiazku
zpowyzszym rozwazania dotyczace zmiany strony postgpowania wydaja = si¢
bezprzedmiotowe.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzgdu w zwiazku z nieudzieleniem
informacji maja po pierwsze charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzgdu), po drugie prewencyjny (maja
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), zas
zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa Urzgdu, nadaje
im charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzg¢du lezy zapobieganie sytuacjom,
w ktorych przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie informacji op6zniaja lub uniemozliwiaja
realizacje jego zadan ustawowych.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu nie podziela zarzutu strony podniesionego w pismie
z dnia 3 lutego 2006 r., dotyczacego braku sprecyzowania obowiazku udzielenia informacji.
Kurtuazyjna forma pisma z dnia 10 lutego 2005 r. podyktowana byta zapewnieniami Visa
o checi wspotpracy oraz udzielenia daleko idacej pomocy organowi antymonopolowemu,
ktére zostaly ztozone przez przedstawicieli Visa w dniu 31 stycznia 2005 r. Natomiast
zardwno pismo z dnia 25 lutego 2005 r. (drugie z pism stanowito zatacznik do ww.) jak
z dnia 8 marca 2005 r. zawieraly elementy, ktore powinno zawiera¢ zadanie, zgodnie z art.
45 ust. 2 ustawy. Ponadto wymienione pisma nalezy traktowaé tacznie, gdyz z chwila
otrzymania pisma z dnia 10 lutego 2005 r., cel przekazania zadanych dokumentéw byt
stronie doskonale znany, o czym $§wiadcza sktadane przez nia odpowiedzi. Jednoczes$nie na
podkreslenie zastluguje  fakt, iz Visa byla strona postgpowania antymonopolowego
a wskazanie w obu powotanych wyzej pismach art. 101 ust. 2 pkt jako podstawy natozenia
kary za nieudzielanie Zzadanych informacji wskazuje réwniez na art. 45 ustawy jako
podstawe zadania.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy minimalna wysoko$¢ kary wynosi
rownowartos¢ 1000 euro, a jej wysokos¢ maksymalna réwnowartos¢ 50 000 000 euro.
Rozwazajac wysoko$¢ naktadanej na Visa kary organ antymonopolowy uwzglednit przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjna, ktora kara powinna spelni¢ w odniesieniu do tego
przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa Urzgdu nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajacej
nieudzielanie informacji okolicznos$¢, iz zadane informacje dotyczyly innych niz Visa stron
postgpowania, poniewaz Visa byla w ich posiadaniu.

Stad postanowiono o nalozeniu kary w wysoko$ci stanowiacej réwnowartos¢
25 000 euro, tj. w kwocie 96 495 ztotych.

Stosownie do art. 115 ustawy, warto$¢ euro, o ktoérej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary.

Warto§¢ euro zostata przeliczona na zlote wedlug kursu sSredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2005 r. — Tabela nr
252/A/NBP/2005, zgodnie z ktdéra kurs euro wynosit 3,8598 zt.

Stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy, Prezes Urzgdu, jezeli uzna odwotanie od decyzji za
stuszne, moze nie przekazujac akt sadowi, uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub
w cze$ci, o czym powiadamia strong przesylajac jej nowa decyzje, od ktorej przystuguje
odwotlanie.

Intencja powotanego wyzej przepisu jest mozliwo$¢ dokonania przez organ
antymonopolowy samokontroli swej poprzednio wydanej decyzji bez angazowania sadu. Jak
stwierdzit Sad Antymonopolowy (obecnie SOKiK) w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2000 r. (sygn. akt XVII Ama. 99/99) w przypadku wydania decyzji uchylajacej poprzednia
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decyzje, decyzja poprzednia traci byt prawny i nalezy ja uzna¢ za nieistniejaca. Jednoczesnie
stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy we
Wroctawiu (sygn. akt SA/Wr 370/92) uchylenie wczesniejszej decyzji jest warunkiem
koniecznym do wydania nowej decyzji rozstrzygajacej sprawe co do meritum.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekt jak w sentenc;ji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy — karg pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie nr: Narodowy Bank Polski 0/0 Warszawa 51 10101010
0078782231 000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

p.o. Dyrektora
Departamentu Analiz Rynku
dr Wojciech Szymczak

Otrzymuje:

Visa International Service Association
poprzez pelnomocnika
Panig Dorothy Hansbery-Biegunska

Wardynski i Wspdlnicy Sp. Kom.
Aleje Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa



	2. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów nakłada się na Visa International Service Association z siedzibą w Foster City, USA, karę pieniężną w wysokości stanowiącej równowartość 25 000 euro, tj. 96 495 zł. (słownie: dziewięćdziesiąt sześć tysięcy czterysta dziewięćdziesiąt pięć), płatną do budżetu państwa, z tytułu nieudzielenia informacji żądanych przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów na podstawie art. 45 ww. ustawy.  
	 

