PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Lublin, dnia 20 grudnia 2023 r.
RLU.611.1.2023.MW

p.o.

Decyzja Nr RLU- 6/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

I. Na podstawie art. 23 b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje postanowienia wzorcow umowy
stosowane przez EPAKA sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w tukowie o tresci:

1. ,Zlecenie wykonania Ustugi wymaga dodatkowo zapoznania sie i akceptacji przez
Uzytkownika postanowienn regulaminow, warunkow swiadczenia ustug i cennikow
Przewoznika wybranego przez Uzytkownika do wykonania przewozu. Akceptujqc regulamin,
warunki swiadczenia ustug i cennik Przewoznika, Uzytkownik wyraza zgode na ich wszystkie
postanowienia i zobowiqzuje sie do ich przestrzegania.” (8 1 pkt 5 Regulaminu);

2. ,,Ztozenie zamowienia na ustuge przez Uzytkownika jest jednoznaczne z akceptacjq przez
Uzytkownika (...) regulaminu Przewoznika wykonujgcego ustuge przewozowgq (...).” (8 6 pkt
4 Regulaminu);

3. ,,Ponadto Ustugobiorca zobowiqzuje sie, ze: poinformuje Odbiorce, ze w przypadku
ubytku lub uszkodzenia doreczanej Przesytki zobowigzany jest on do bezzwtocznego
sporzqdzenia protokotu szkody w obecnosci przedstawiciela Kuriera (protokét szkody
powinien zostac czytelnie podpisany przez przedstawiciela Kuriera doreczajqcego Przesytke
oraz przez Odbiorce).” (8 4 pkt 3.7 Regulaminu);

4. ,,(...) Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za legalnos¢ dziatania Przewoznika, w
tym posiadanie przez niego wymaganych zezwolen, dokonania stosownych zgtoszen bqdz
spetnienia innych warunkow formalnych prowadzenia dziatalnosci.” (8 5 pkt 2 Regulaminu);

5. ,,Kazda Przesytka (lub jej czes¢) wymagajqca specjalnych urzqdzen do zatadunku lub
roztadunku jest dopuszczalna do przewozu tylko pod warunkiem, ze takie urzqdzenia sq
dostepne w punktach nadania lub odbioru Przesytki. Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec Ustugobiorcy za szkody spowodowane na skutek zatadunku lub
roztadunku takiej przesytki bez specjalnych urzqdzen.” (§ 8 pkt 2 Regulaminu);
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6. ,,Reklamacje zgtaszane do Kuriera wykonujgcego ustuge przewozu powinny by¢ zgtaszane
w terminach oraz z zastosowaniem procedur okreslonych w regulaminie PrzewoZznika
wykonujqgcego ustuge przewozowq przy uwzglednieniu powszechnie obowiqzujqcych
przepisow prawa, w tym ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo Przewozowe (Dz.U. z
2015r. Nr 915 t.j. ze zm.). Ustugodawca zaleca jednak, aby zgtoszenie zostato zgtoszone na
protokole reklamacyjnym w terminie 5 dni od dnia odbioru przesytki w przypadku
stwierdzonego ubytku lub uszkodzenia Przesytki oraz 14 dni od daty nadania Przesytki w
przypadku opodznienia w doreczeniu przesytki lub niezrealizowania zamowienia oraz
zawierato:

4.1. w przypadku opoznienia doreczenia przesytki lub braku doreczenia przesytki:

4.1.1. czytelnie wypetniony protokét reklamacji,

4.1.2. oryginat Listu przewozowego lub Etykiety,

4.1.3. dowad uiszczenia wszelkich optat i naleznosci wzgledem Ustugodawcy,

4.2. w przypadku ubytku lub uszkodzenia Przesytki dodatkowo:

4.2.1. kopie protokotu reklamacyjnego spisanego w obecnosci przedstawiciela Kuriera,
4.2.2. udokumentowane uprawnienia do dochodzenia roszczenia w zgtoszonej wysokosci,

4.2.2.1. w postaci faktury zakupu przedmiotu, ktorego dotyczyta szkoda ( dotyczy rowniez
w przypadku Przesytek szczegdlnie wartosciowych) lub

4.2.2.2. kalkulacji kosztow jego wytworzenia sporzqgdzonqg przez gtownego ksiegowego lub
osoby uprawnione do reprezentacji - w przypadku producentéw lub

4.2.2.3. faktury za naprawe lub szczegdtowy kosztorys naprawy, w przypadku gdy naprawa
zostata wykonana,

4.2.3. udokumentowana kwote roszczenia,
4.2.4. wykaz zatqczonych dokumentéw” (8 18 pkt 4 Regulaminu);

7. ,,W przypadku przekazania zgtoszenia reklamacyjnego za posrednictwem Ustugodawcy
w catkowitym terminie rozpatrzenia reklamacji nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na
przygotowanie i przekazanie przez Ustugodawce reklamacji do Przewoznika.” (§ 18 pkt 6
Regulaminu);

8. ,Ustugodawca niezwtocznie przekazuje reklamacje oraz uwagi Przewoznikowi do
rozpoznania. Reklamacja oraz uwagi dotyczqce ustugi swiadczonej przez Przewoznika, bedq
rozpatrywane zgodnie z regulaminem wybranego do wykonania ustugi kuriera. Decyzja
Przewoznika po jej wydaniu jest niezwtocznie przekazywana Uzytkownikowi za
posrednictwem Ustugodawcy.” (§ 18 pkt 7 Regulaminu);

9. ,,Ustugodawca uprawniony jest do zmiany Regulaminu.” (8 21 pkt 3 Regulaminu)

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610), co stanowi naruszenie art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz.
1689), i zakazuje ich stosowania.
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[I. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naktada na EPAKA sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w tukowie obowigzek usuniecia
skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci:

1. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na koszt
EPAKA sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Lukowie, na gtdwnej stronie internetowej EPAKA sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w tukowie, ktdéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod
adresem https://www.epaka.pl oswiadczenia o tresci (dalej: oswiadczenie nr 1):

»EPAKA sp. z o.0. sp.k. z siedzibga w tukowie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow decyzja nr RLU 6/2023 z dnia 20 grudnia 2023 r. uznat za
niedozwolone postanowienia wzorcow umownych zawarte w Regulaminie serwisu epaka.pl
wykorzystywanym przez nig w obrocie z konsumentami. Zobacz szczegoty”

odsytajacego do podstrony zawierajacej oswiadczenie o tresci (dalej: oswiadczenie nr 2):

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw decyzjqg nr RLU 6/2023 z dnia
20 grudnia 2023r. uznat za niedozwolone postanowienia umowne zamieszczone w
Regulaminach serwisu epaka.pl obowiqzujgcych w okresie od 2 marca 2018 r. do 3 sierpnia
2023 r. wykorzystywanych w obrocie z konsumentami przez EPAKA sp. z 0.0. sp.k. z siedzibq
w Lukowie o nastepujqcej tresci: (nalezy przytoczyc tres¢ zakwestionowanych postanowien)
oraz zakazat Spétce ich stosowania.

Wskutek wydania ww. decyzji zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia wobec
stron umowy sq bezskuteczne. Klauzule uznane za abuzywne nalezy traktowac tak, jakby w
0gole nie zostaty zamieszczone w zawartej umowie/ umowach. Bezskutecznos¢ ta powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.

Decyzja jest prawomocna. Szczegoty dotyczqce wydanej decyzji sq na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.”

Oswiadczenia nr 1 i 2 EPAKA sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Lukowie ztozy w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w taki sposob, ze:

a) oswiadczenia nr 1 i 2 beda dostepne i utrzymywane na ww. stronie internetowej
przez okres 4 miesiecy od dnia ich zamieszczenia,

b) tekst oswiadczen nr 1 2 bedzie wyjustowany oraz sporzadzony czcionka w kolorze
czarnym (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

c) oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci gtownej strony
internetowej Spotki (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
https://www.epaka.pl/), w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350
px tak, aby wielko$¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki (tj. ramka byta
w catosci wypetniona oswiadczeniem nr 1, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
z zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka),

d) oswiadczenie nr 1 powinno by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie, bez mozliwosci jego zamkniecia przez uzytkownika (o$wiadczenie nr 1 nie
moze miec formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),
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e) oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie strony internetowej Spotki
i bedzie widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na podstronie, chyba ze
zostanie zamkniete przez uzytkownika (o$wiadczenie nr 2 nie moze miec¢ formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

f) wielko$¢ czcionki uzyta w oswiadczeniach powinna odpowiadac wielkosci czcionki
Zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, z zastrzezeniem warunkow
okreslonych powyzej w pkt II.1 lit. ¢

g) w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostepna jest strona internetowa Spotki,
oswiadczenia nr 1 i 2 zostang opublikowane na kazdej innej stronie internetowej
zastepujacej strone https://www.epaka.pl/,

h) w przypadku zmiany nazwy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkoéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem publikacja oswiadczen
nr 1 2 zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Spotki lub
jej nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

i) w razie zmiany tresci sentencji niniejszej decyzji lub jej uzasadnienia przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w
zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac
zgodnie ze zmieniong trescia decyzji.

2. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
publicznie dostepnym profilu EPAKA sp. z o.0. sp.k. z siedziba w tukowie w serwisie
Facebook, aktualnie dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/przesylki.epaka/?locale=pl_PL na jej koszt, komunikatu o
tresci:

»Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK nr RLU-6/2023 z dnia 20 grudnia 2023r.
[tutaj: oficjalna nazwa przedsiebiorcy z odestaniem w formie # lub @] informuje, ze
stosowata niedozwolone postanowienia umowne w Regulaminach serwisu epaka.pl
obowiqgzujgcych w okresie od 2 marca 2018 r. do 3 sierpnia 2023 r. #decyzjaUOKiIK.
Szczegdbtowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RLU-6/2023 z dnia 20
grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
adresem [tutaj zostanie dodane hipertqcze (link) odsytajqce do wersji jawnej decyzji w
bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl]”.

Powyzszy komunikat EPAKA Sp. z 0.0. sp. k. opublikuje w ten sposob, ze:

a) ww. komunikat bedzie dostepny w serwisie spotecznosciowym Facebook, przez okres 4
miesiecy od daty jego publikacji.

b) komunikat zostanie zamieszczony w sposéb umozliwiajacy state zapoznanie sie
uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst komunikatu zostat umieszczony na tablicy (osi
czasu) tego profilu jako najbardziej aktualna informacja (post) wyswietlona przez
uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zostaé przypiety w formie pinezki),

c) fragment komunikatu o tresci ,,tutaj” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza
(linka) do wykazu zakwestionowanych klauzul i wzorcow umow, wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji,
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d) opublikowany komunikat nie moze:

i. wykorzystywac opcji ,,Zakoncz dystrybucje w Aktualnosciach” (w okresie objetym
obowiazkiem publikacyjnym),

ii. blokowa¢ mozliwosci dodawania komentarzy,
iii. blokowac¢ mozliwosci udostepniania (przekazywania dalej),

e) komunikat zostanie sformutowany zgodnie z przyjeta strategia komunikacyjna, tj. post
o decyzji bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak wszystkie inne i z uzyciem takiej
samej czcionki i wizualizacji jak w przypadku innych postow i wiadomosci,

f) komunikat zostanie zamieszczony tak by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow ww.
serwisu, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”,

g) w przypadku zmiany profilu w ww. serwisie (Facebook) w czasie realizacji obowiazkow
publikacyjnych, komunikat w mediach spotecznosciowych zostanie opublikowany na innych
profilach prowadzonych przez przedsiebiorce,

h) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy
lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

i) w razie zmiany tresci sentencji niniejszej decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac¢ zgodnie ze zmieniong trescig
decyzji.

[ll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz.1689) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naktada na EPAKA sp. z o.o0. sp.k. z siedzibg w tukowie, w zwiazku
Z naruszeniem zakazu z art. 23a ww. ustawy, o ktorym mowa w pkt I.1- 9 sentencji niniejszej
decyzji:

1. kare pieniezng w wysokosci 172 070 zt (stownie: sto siedemdziesiat dwa tysiace
siedemdziesiat ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt. I.1
niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

2. kare pieniezng w wysokosci 172 070 zt (stownie: sto siedemdziesiat dwa tysiace
siedemdziesiat ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego
w pkt. 1.2 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

3. kare pieniezng w wysokosci 1 147 132 zt (stownie: jeden milion sto czterdziesci siedem
tysiecy sto trzydziesci dwa ztote) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego
w pkt. 1.3 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

4. kare pieniezng w wysokosci 344 140 zt (stownie: trzysta czterdziesci cztery tysigce sto
czterdziesci ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt. 1.4
niniejszej Decyzji, ptatng do budzetu panstwa.
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5. kare pieniezng w wysokosci 344 140 zt (stownie: trzysta czterdziesci cztery tysiace sto
czterdziesci ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt. 1.5
niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

6. kare pieniezna w wysokosci 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset szes$¢ ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt.
.6 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

7. kare pieniezng w wysokosci 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset szes¢ ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt.
.7 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

8. kare pieniezna w wysokosci 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset szes$¢ ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt.
1.8 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

9. kare pieniezng w wysokosci 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset szes$¢ ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt.
1.9 niniejszej Decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw obcigza EPAKA sp. z o.0. sp.k. z siedziba
w tukowie kosztami postepowania opisanego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 43 zt (stownie
czterdziesci trzy ztote) i zobowiazuje tego przedsiebiorce do zwrotu tych kosztow Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej Decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku ze skargami konsumentéw na dziatania EPAKA sp. z o0.0. sp.k. z siedziba
w tukowie (dalej jako: ,,Epaka” lub ,Spétka”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) w dniu 21 lipca 2023 r.
Postanowieniem Nr RLU-36/2023 wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez
Epaka niedozwolonych postanowieft umownych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, dalej jako: ,k.c.”)!, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z p6zn. zm., dalej takze: ,ustawa okik”)? o czym
zawiadomit Spotke pismem z dnia 20 lipca 2023 r.

Dowdd: Postanowienie z dnia 21 lipca 2023 r. i pismo Prezesa UOKiK z dnia 21 lipca 2023r.,
karty akt 1-53

! aktualnie Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
2 aktualnie Dz.U. z 2023 r. poz. 1689
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Postepowanie to =zostato poprzedzone prowadzonymi przez Prezesa UOKiK
czynnosciami na podstawie art. 49a ustawy okik o sygnaturze RLU.643.6.2021.MW, majacymi
na celu pozyskanie stanowiska Spotki w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zaliczeniu w poczet dowoddw w niniejszym
postepowaniu informacji i materiatow zgromadzonych w toku ww. czynnosci, w tym
sygnatow rynkowych oraz zawiadomien rzecznikow konsumentow.

Dowdd: pismo z dnia 1 sierpnia 2023 r., karty akt 54-56

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutow
i oswiadczyta, iz co do zasady zgadza sie z nimi i w zwiazku z powyzszym postanowita zmienic
tresc¢ postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK. Jako dowodd zataczyta do pisma
Regulamin w wersji obowiazujacej od dnia 4 sierpnia 2023 r.

Dowod: karty akt 196-221

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Spotka
skorzystata z tego uprawnienia.

Dowdd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2023 r., karty akt 54-56

Prezes Urzedu dokonat nastepujacych ustalen faktycznych

EPAKA sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Lukowie, zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako: ,,KRS”) w dniu 25 stycznia 2018 r. pod nr KRS
0000715732. Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem prowadzonej przez Spotke dziatalnosci
gospodarczej jest ,,pozostata dziatalnos¢ pocztowa i kurierska”.

Dowod: karty akt 77-82

Spétka prowadzi dziatalnos¢ spedycyjna, w ramach ktérej wykonuje szereg czynnosci tj.
przede wszystkim organizuje wysytke przesytek, poprzez umozliwienie klientowi wyboru
konkretnego przewoznika, ktory wykona dla niego ustuge przewozu towaru. W ramach tych
czynnosci  przygotowuje dokumentacje przewozowa, poréwnuje oferty rdéznych
przewoznikow poprzez sporzadzenie symulacji zamowienia w formularzu ,,Zaméw kuriera”,
wykonuje sktadowanie badz przechowywanie przesytki (jezeli klient korzysta z ustugi ,,nadaj
paczke w punkcie e.paka”), a takze prowadzi czynnosci zwiazane z przesytka w trakcie jej
przewozu przez przewoznika. Obowiagzkiem Spotki jest rowniez sledzenie danych przesytek,
sprawdzanie poprawnosci kodow pocztowych, udzielanie porad co do sporzadzania
dokumentow przewozowych dla przewoznika, ktérego wybrat klient, prowadzenie w imieniu
klienta korespondencji z przewoznikiem, prowadzenie w imieniu klienta postepowania
reklamacyjnego.

Dowdd: wyjasnienia Epaka z dnia 6 kwietnia 2021 r., karty akt 60-154

Spétka posiada licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa
przy przewozie rzeczy nadang przez Staroste Powiatu tukowskiego w dniu 15 marca 2018 r.

Dowdd: pismo Starosty Powiatu tukowskiego z dnia 22 czerwca 2023 r., karta akt 192

Epaka nie wykonuje ustugi przewozu paczek ani samodzielnie, ani za posrednictwem
podwykonawcow.
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Dowad: oswiadczenie Spotki z dnia 24 sierpnia 2023 r., karty akt 226-227

Spotka udostepnia swoja oferte na stronie internetowej prowadzonej pod adresem:
https://www.epaka.pl/?gclid=EAlalQobChMI2vrQONHHgQMViLnVCh2VEQF5EAAYASAAEg| B-
fD_BWE .

Nadawca przesytki moze z wykorzystaniem serwisu dostepnego na ww. stronie
internetowej nadac¢ przesytke tj. dokona¢ wyboru przewoznika, ktory doreczy jego
przesytke, wypetnic list przewozowy oraz ja optaci¢. Nastepnie w zaleznosci od wybranej
przez nadawce opcji, przesytke od nadawcy odbiera kurier lub dostarcza ja sam nadawca do
punktu nadawczego. Etapy nadania przesytki przedstawione zostaty na gtéwnej stronie
internetowej Spotki, co obrazuja nizej zamieszczone zrzuty ekranu sporzadzone w dniu 25
wrzesnia 2023 r.

Dowodd: protokot otwarcia strony internetowej z dnia 25 wrzesnia 2023 r., karty akt 245-252
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=) Uzupetnij dane przesytki

Wybierz przewoznika w korzystnej cenie
Przekaz paczke kurierowi

Sled? przesytke

Prezes UOKiK ustalit, iz na stronie gtownej
https://www.epaka.pl/?gclid=EAlalQobChMI1Maz9LbFgQMVF9d3ChONpQItEAAYASAAEgSIRTPD
_BWE Spétka zamiescita przyktadowy formularz, ktorego wypetnienie jest pierwszym krokiem
do zlecenia przesytki. Na samej gorze ekranu Spotka zamiescita zaktadke, poprzez ktora
mozliwa jest rejestracja nadawcy lub jego zalogowanie. Zrzut ekranu nr
2 obrazuje przyktadowy formularz z ww. strony, uzupetniony automatycznie o dane paczki
o wymiarach 30x20x10 i opakowaniu standardowym, kraj nadania Polska, kraj odbioru
Polska.
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Zrzut ekranu nr 2
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W celu nadania przesytki nadawca klika w zamieszczony na gtownej stronie pod
przyktadowym formularzem checkbox ,,Rozpocznij zamdwienie” umieszczony w ramce
wypetnionej czerwonym ttem. Formularz pojawia sie wtedy ponownie, nadawca wypetnia
formularz, poprzez zmiane podanych tam parametrow na parametry swojej przesytki tj.
zaznacza rodzaj przesytki (koperta/paczka/paleta/potpaleta), wage przesytki, jej wymiary
(dtugos¢, szerokos¢, wysokosc¢), rodzaj opakowania (standardowe, niestandardowe), kraj
nadania i kraj odbioru. Opcjonalnie mozna podaé wartos¢ przesytki. Nastepnie nadawca
podaje dane adresowe, zaznacza opcje ustug dodatkowych i podsumowanie. Po uzupetniniu
tych danych ukazuja sie propozycje cenowe przewoznikow dedykowane do konkretnej
przesytki. Wybor przewoznika oraz zaproponowanej przez niego ceny ustugi nastepuje
poprzez klikniecie w kafelek z logo konkretnego przewoznika z zaproponowana przez niego
cena. Obrazuje to zrzut ekranu nr 3 ze strony https://www.epaka.pl/zamow-kuriera.
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https://www.epaka.pl/zamow

Zrzut nr 3
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Na samym dole ww. strony internetowej Spétka obok checkboxow z mozliwoscia odznaczenia
oswiadczenia, zamiescita tres¢ oswiadczen nadawcy przesytki:

»Zapoznatem sie i akceptuje tres¢ Regulaminu i Polityki prywatnosci E.paka”;

,Chce zatozy¢ konto i otrzymac¢ 10 zt zwrotu za wystanie paczki do wykorzystania przy
kolejnej wysytce (opcjonalnie)”;

,Chce otrzymaé newsletter, informacje o nowosciach, promocjach i ofertach serwisu
e.paka.pl (opcjonalnie)”.

Ztozenie oswiadczenia nastepuje poprzez klikniecie w checkboxy zamieszczone przy jego
tresci. Ztozenie pierwszego oswiadczenia jest obowigzkowe, co oznacza, ze nadawca nie
moze przejs¢ do nastepnego etapu nadania przesytki za pomoca serwisu Epaka bez ztozenia
tego oswiadczenia.

Klikniecie w pierwsze okienko otwiera link do tresci Regulaminu Epaka, zamieszczonego na
stronie internetowej https://www.epaka.pl.regulamin, z ktérego postanowieniami
konsument moze sie zapoznac, moze je zapisac i wydrukowac.

Nastepnie nadawca odznacza poprzez klikniecie w preferowang forme ptatnosci (ptatnos¢
karta lub przelewem, ptatnos¢ przy doreczeniu + 5 zt, ptatnos¢ blikiem, dodaj do koszyka
ptatnosci”. Zakonczenie tego etapu nadania przesytki nastepuje poprzez klikniecie w kafelek
»Wysytam”, co jest rownoznaczne ze ztozeniem zamoéwienia. Obrazuje to zrzut ekranu nr 4
z dnia 25.09.2023 r.
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https://www.epaka.pl.regulamin/

Zrzut nr 4
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Na stronie gtownej https://www.epaka.pl/ na samym jej dole tj. w stopce Spotka zamiescita
link oznaczony jako ,,Regulamin”. Obrazuje to zrzut ekranu nr 5 z dnia 25 wrzesnia 2023 r.

Zrzut nr 5
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Transakcje obstuguje: % P PayPal , blik
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https://www.epaka.pl/%20na%20samym%20jej%20dole%20tj.%20w%20stopce%20Spółka%20zamieściła%20kafelek%20o%20nazwie%20Regulamin.
https://www.epaka.pl/%20na%20samym%20jej%20dole%20tj.%20w%20stopce%20Spółka%20zamieściła%20kafelek%20o%20nazwie%20Regulamin.

Po kliknieciu w link oznaczony jako ,Regulamin” na stronie
https://www.epaka.pl/regulamin udostepniony jest regulamin Epaka pod nazwa ,,Regulamin
epaka.pl (Regulamin)”obowiazujacy od dnia 4 sierpnia 2023 r.

Pod trescia wyswietlonego regulaminu Spotka zamiescita dostep w formie linkéw do
poprzednio obowiazujacych wersji regulaminow. Obrazuje to zrzut ekranu nr 6 i nr 7 z dnia
25 wrzesnia 2023 r.
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Polityka Prywatnosci:

(Polityka pr; $ci serwisu epaka.PL igzujgca od 25.05.2018)

Umowa Powierzenia Przetwarzania Danych Osobowych(dot. realizacji zaméwieri w ramach wykonywanej dziatalnosci):
(Umowa Powierzenia Przetwarzania Danych Osobowych obowiqzujqca od 25.05.2018)
REGULAMIN SERWISU epaka.pl

(regulamin $wiadczenia ustug przez operatora Epaka Sp. z 0.0. sp. k. w serwisie epaka.pl oraz w punktach nadari i odbioru przesytek epaka.pl obowigzujgcy od

04.08.2023)
(r in Swi ia ustug przez Epaka Sp.z 0.0. sp. k. iqzuj od 25.05.2018 do 03.08.2023)
( i i ia ustug przez Epaka Sp. 2z 0.0. sp. k. igzujgcy od 02.03.2018 do 24.05.2018)
ia ustug przez a epaka.pl Sp z 0.0, iqzuj; od 16.03.2017 do 01,03.2018)
lamin swiadczenia ustug przez F.H.U epaka.pl Dariusz Chornicki obowi ji od 15.01.2015 do 15.03.2017)
Swiadczenia ustug w punkcie epaka.pl igzujgcy od 01.05.2015 do 06.06.2018)
it ia ustug w punkcie epaka.pl obowi ji od 07.06.2018 do 03.08.2023)

Pobierz aplikacje mobilng epaka.pl
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https://www.epaka.pl/regulamin

Zrzut nr 7 wskazuje na zamieszczenie pod trescia aktualnego regulaminu dostepu w formie
linkow do regulaminéw obowiazujacych w okresach od 2 marca 2018 r. do 24 maja 2018 r.,
od 25 maja 2018 r. do 3 sierpnia 2023 r. oraz od 4 sierpnia 2023 r.

Dowdd: Protokét otwarcia strony internetowej karty akt 245-252

Z tresci wszystkich ww. regulaminow wynika, iz z serwisu epaka.pl moga korzystac osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktoérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, oraz iz: ,konsumentem jest uzytkownik, bedacy
osoba fizyczna dokonujacy zamowienia w Serwisie w celu niezwiazanym bezposrednio z jego
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.” Oznacza to, ze klientami Epaka zlecajacymi
ustuge przewozu przesytek moga by¢ réwniez konsumenci.

Prezes UOKIK ustalit, iz w regulaminach obowigzujacych od 2 marca 2018 r. do 24 maja
2018r. oraz od 25 maja 2018 r. do 3 sierpnia 2023 r., - zwanych dalej wspolnie:
»,Regulaminem”, Spotka zamiescita nastepujace postanowienia:

1. ,Zlecenie wykonania Ustugi wymaga dodatkowo zapoznania sie i akceptacji przez
Uzytkownika postanowient regulaminow, warunkéw swiadczenia ustug i cennikow
Przewoznika wybranego przez Uzytkownika do wykonania przewozu. Akceptujqc regulamin,
warunki swiadczenia ustug i cennik Przewoznika, Uzytkownik wyraza zgode na ich wszystkie
postanowienia i zobowiqzuje sie do ich przestrzegania” (8 1 pkt 5 Regulaminu);

2. ,,Ztozenie zamowienia na ustuge przez Uzytkownika jest jednoznaczne z akceptacjq przez
Uzytkownika (...) regulaminu Przewoznika wykonujqgcego ustuge przewozowgq (...).” (8 6 pkt
4 Regulaminu);

3. ,Ponadto Ustugobiorca zobowiqzuje sie, ze: Poinformuje Odbiorce, ze w przypadku
ubytku lub uszkodzenia doreczanej Przesytki zobowiqgzany jest on do bezzwtocznego
sporzqdzenia protokotu szkody w obecnosci przedstawiciela Kuriera (protokdét szkody
powinien zostac czytelnie podpisany przez przedstawiciela Kuriera doreczajqcego Przesytke
oraz przez Odbiorce).” (8 4 pkt 3.7 Regulaminu);

4. ,(...) Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za legalnos¢ dziatania Przewoznika, w
tym posiadanie przez niego wymaganych zezwolen, dokonania stosownych zgtoszen bqdz
spetnienia innych warunkdéw formalnych prowadzenia dziatalnosci.” (§ 5 pkt 2 Regulaminu);

5. ,,Kazda Przesytka (lub jej czes¢) wymagajqca specjalnych urzqdzen do zatadunku lub
roztadunku jest dopuszczalna do przewozu tylko pod warunkiem, Ze takie urzqdzenia sq
dostepne w punktach nadania lub odbioru Przesytki. Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec Ustugobiorcy za szkody spowodowane na skutek zatadunku lub
roztadunku takiej przesytki bez specjalnych urzqdzen.” (§ 8 pkt 2 Regulaminu);

6. ,,Reklamacje zgtaszane do Kuriera wykonujgcego ustuge przewozu powinny by¢ zgtaszane
w terminach oraz z zastosowaniem procedur okreslonych w regulaminie Przewoznika
wykonujqcego ustuge przewozowq przy uwzglednieniu powszechnie obowiqzujqcych
przepisow prawa, w tym ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe (Dz.U. z 2015
r. Nr 915 t.j. ze zm.). Ustugodawca zaleca jednak, aby zgtoszenie zostato zgtoszone na
protokole reklamacyjnym w terminie 5 dni od dnia odbioru przesytki w przypadku
stwierdzonego ubytku lub uszkodzenia Przesytki oraz 14 dni od daty nadania Przesytki
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w przypadku opoznienia w doreczeniu przesytki lub niezrealizowania zamdwienia oraz
zawierato:

4.1. w przypadku opoznienia doreczenia przesytki lub braku doreczenia przesytki:

4.1.1. czytelnie wypetniony protokét reklamacji,

4.1.2. oryginat Listu przewozowego lub Etykiety,

4.1.3. dowad uiszczenia wszelkich optat i naleznosci wzgledem Ustugodawcy,

4.2. W przypadku ubytku lub uszkodzenia Przesytki dodatkowo:

4.2.1. kopie protokotu reklamacyjnego spisanego w obecnosci przedstawiciela Kuriera,
4.2.2. udokumentowane uprawnienia do dochodzenia roszczenia w zgtoszonej wysokosci,

4.2.2.1. w postaci faktury zakupu przedmiotu, ktorego dotyczyta szkoda ( dotyczy rowniez
w przypadku Przesytek szczegolnie wartosciowych) lub

4.2.2.2. kalkulacji kosztow jego wytworzenia sporzqdzonqg przez gtownego ksiegowego lub
osoby uprawnione do reprezentacji - w przypadku producentow lub

4.2.2.3. faktury za naprawe lub szczegdtowy kosztorys naprawy, w przypadku gdy naprawa
zostata wykonana,

4.2.3. udokumentowana kwote roszczenia
4.2.4. wykaz zatqczonych dokumentow” (8 18 pkt 4 Regulaminu);

7. ,,W przypadku przekazania zgtoszenia reklamacyjnego za posrednictwem Ustugodawcy w
catkowitym terminie rozpatrzenia reklamacji nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na
przygotowanie i przekazanie przez Ustugodawce reklamacji do Przewoznika.” (8 18 pkt 6
Regulaminu)

8. ,,Ustugodawca niezwtocznie przekazuje reklamacje oraz uwagi Przewoznikowi do
rozpoznania. Reklamacja oraz uwagi dotyczqce ustugi swiadczonej przez Przewoznika, bedq
rozpatrywane zgodnie z regulaminem wybranego do wykonania ustugi kuriera. Decyzja
Przewoznika po jej wydaniu jest niezwtocznie przekazywana Uzytkownikowi za
posrednictwem Ustugodawcy.” (§ 18 pkt 7 Regulaminu);

9. ,Ustugodawca uprawniony jest do zmiany Regulaminu.” (8 21 pkt 3 Regulaminu?).

Dowod: pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r., karty akt 87- 121, zataczniki do protokotu otwarcia
strony internetowej karty akt 253 -285

W aktualnie obowiazujacym regulaminie tj. od 4 sierpnia 2023 r. Spétka usuneta
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia (zmieniajac ich tresc).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka zaniechata stosowania postanowien
w zakwestionowanym brzmieniu z dniem 3 sierpnia 2023 r.

Dowdd: zatacznik nr 3 do Protokotu otwarcia strony internetowej z dnia 25 wrzesnia 2023 r.,
karty akt 316- 339

3§ 21 pkt 3 Regulaminu obowiazujacego od 25 maja 2018 r. do 3 sierpnia 2023 r. § 22 pkt 3 Regulaminu obowiazujacego od 2
marca 2018 r. do 24 maja 2018 r.
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Obrét Spotki w roku podatkowym 2022 r. liczony jako suma przychodoéw netto wskazanych
przez Spotke w rachunku zyskow i strat, potwierdzony zeznaniem podatkowym Spétki CIT-8
za rok 2022 r, wyniost [xxx].

Dowdd: pismo Spotki z dnia 12 wrzesnia 2023 r. karta akt 231-244

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie
publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw, zainteresowanych
nadaniem przesytki, ktorzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez Spotke we wzorcach
uméw niedozwolonych postanowien umownych. Oferta Spoétki realizowana byta poprzez
serwis dostepny na jej stronie internetowej, zatem docierata do nieograniczonego kregu
potencjalnych nadawcow przesytek z terenu catego kraju. Zakwestionowane dziatania Spotki
nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych osob, ktorych interesy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Spétke wzorcami
umow przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktdre stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: ,,dyrektywa 93/13” lub ,dyrektywa”). Interpretacji tych przepisow
nalezy zatem dokonywaé w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie
z preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow.

Nalezy tym samym uznad, ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie
wyraza sie takze w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach uméw
wykorzystywanych przez Spotke w relacjach z konsumentami nie wystepowaty
niedozwolone postanowienia umowne.

I. Podstawa prawna naruszenia - art. 23a ustawy okik

Zgodnie z art. 23a ustawy okik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 k.c.
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Odwotanie sie do stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. powoduje, zZe
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a ustawy okik wymaga siegniecia takze
do uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow umoéw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 k.c. okresla cywilnoprawne skutki zastosowania
w umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a ustawy okik ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W swietle ww.
przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest taczne
wystapienie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wraz z jednoczesnym razacym
naruszeniem intereséw konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.*

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust. 1 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy okik.
W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy okik, ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

“4 por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09
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Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a ustawy okik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy.
Zgodnie z definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy okik pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza.

Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty. Za przedsiebiorce uznaje sie
wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami kryteria podmiotowe
i przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Wedtug informacji zamieszczonej w KRS Spotka jest wpisana pod nr KRS 0000715732. Spotka
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagty. Spétka jest tym samym
przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy okik, a zatem jej dziatania podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace $wiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
$wiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktdre wywieraja wptyw na
wysokos$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne.’

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”), pojecie gtéwnych
sSwiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres.® Z drugiej jednak strony nalezy odnotowa¢ poglad, iz
dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy
dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy.’

W niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtownych
swiadczen stron umowy, nie dotycza bowiem obowiazku Spotki umozliwienia ztozenia
zlecenia na przewodz przesytki oraz obowiazku nadawcy przesytki dotyczacego zaptaty za

5> Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.
6 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
7 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
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ustuge przewozu. Tym samym moga zosta¢ analizowane jako postanowienia niedozwolone,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada
w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami,
ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka,
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka
wprowadzita oceniane wzorce do obrotu, poprzez wystapienie z oferta zawarcia
poszczegolnych umow z ich wykorzystaniem.

Tym niemniej, z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze Spétka na
podstawie omawianego wzorca umowy faktycznie doprowadzata do realizacji zlecenia
przewozu przesytki.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub
grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac.
Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie
postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom w s$lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno-
gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje
to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi kontraktowej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosé
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatania,
ktére potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
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przyjetych standardéw postepowania®. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegoélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w swietle
dobrych obyczajéw, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku.’

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto - nalezy przyja¢, ze moze ono mieé charakter abuzywny. ™

Razace naruszenie interesé6w konsumenta

Dana klauzule mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta."

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzaé do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poroéwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,razaco nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy 93/13,
ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawaé za niedozwolona, gdy naruszajac zasade

8 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
9 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

19 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.

" Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy). W zwiagzku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng
i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci. ™

Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385"
k.c. - razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiagzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumentéw sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° k.c. i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawartych
w art. 385°k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore mogg budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow. '

Ocena postanowien wzorcéw umoéw stosowanych przez Spotke
Ad.l.11i 2 sentencji decyzji

Prezes UOKiK zakwestionowat nastepujace postanowienia Regulaminu o tresci:

12 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
XVII AmC 2615/14.

3 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07.
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»Zlecenie wykonania Ustugi wymaga dodatkowo  zapoznania  sie
i akceptacji przez Uzytkownika postanowien regulaminow, warunkow swiadczenia ustug
i cennikow Przewoznika wybranego przez Uzytkownika do wykonania przewozu. Akceptujqc
regulamin, warunki swiadczenia ustug i cennik Przewoznika, Uzytkownik wyraza zgode na
ich wszystkie postanowienia i zobowiqzuje sie do ich przestrzegania” (8 1 pkt 5 Regulaminu)

oraz

»Ztozenie zamowienia na ustuge przez Uzytkownika jest jednoznaczne z akceptacjq przez
Uzytkownika (...) regulaminu Przewoznika wykonujgcego ustuge przewozowgq (...).” (8 6 pkt
4 Regulaminu)

Brzmienie catego § 6 pkt 4 Regulaminu jest nastepujace: ,,Ztozenie zamowienia na ustuge
przez Uzytkownika jest jednoznaczne z akceptacjq przez Uzytkownika postanowien
niniejszego Regulaminu oraz regulaminu Przewoznika wykonujqcego ustuge przewozowq.
Odestanie do regulaminow poszczegolnych Kurierow znajduje sie w § 1 ust. 6.8 Regulaminu.”

Obydwa zakwestionowane postanowienia mozna analizowa¢ tacznie z uwagi na wspolng
tematyke regulacji tj. zwiazania konsumentdw tresciag regulaminow, warunkow $wiadczenia
ustug i cennikow przewoznikow sSwiadczacych ustugi przewozowe, pomimo braku
udostepnienia na stronie internetowej Epaka tresci tych wzorcow w toku procesu zlecenia
przesytki.

W analizowanym przypadku zawarcie umowy zaréwno z Epaka, jak i z wybranym
przewoznikiem dokonywane jest w trybie on-line, poprzez akceptacje na stronie
internetowej https://www.epaka.pl oferty Spotki i oferty wybranego przewoznika. Zgodnie
bowiem z trescia art. 66 § 1 k.c. ,,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.” Istotne postanowienia umowy moga
by¢ zamieszczone zaréwno w elektronicznym formularzu na stronie internetowej, jak
i w regulaminie udostepnionym konsumentowi. Warunkiem zwigzania stron postanowieniami
regulaminu jest, zgodnie z art. 384 § 1 k.c., jego doreczenie drugiej stronie umowy przed
zawarciem umowy. W przypadku postugiwania sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej
- stosownie do tresci art. 384 § 4 k.c., przedsiebiorca - autor wzorca, powinien udostepnic
go drugiej stronie umowy przed jej zawarciem, w taki sposob, aby mogta ona wzorzec ten
przechowywa¢ i odtwarzac w zwyktym toku czynnosci. Zamieszczony na portalu
internetowym regulamin, ktory zostat udostepniony klientowi przed zawarciem umowy,
staje sie zatem (w przypadku jej zawarcia) integralng czescig umowy taczacej strony.
Wymog udostepnienia regulaminu na portalu internetowym przedsiebiorcy zostanie
spetniony, jezeli przedsiebiorca na stronie internetowej zamiesci przynajmniej odnosnik
(link) wraz z informacja, iz regulamin dostepny jest za jego pomoca, ktory to link przekieruje
konsumenta bezposrednio do tresci regulaminu przewoznika z jednoczesna mozliwoscig
pobrania go i zapisania na wtasnym komputerze.

Wedtug dokonanych przez Prezesa UOKiK ustalen zawarcie umowy z Epaka odbywa sie
poprzez akceptacje przez nadawce przesytki regulaminu w toku wypetniania formularza
zlecenia online, poprzez klikniecie w przeznaczony do tego checkbox przy stowie
»akceptuje”. Klikniecie w checkbox z napisem ,akceptuje” otwiera link do tresci
regulaminu, zamieszczonego na stronie internetowej htips://www.epaka.pl.regulamin,
z ktorego postanowieniami konsument moze sie zapoznaé. Jednoczesnie, zgodnie z trescig
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kwestionowanych postanowien, ztozenie zamoéwienia na ustuge przewozu przez Uzytkownika
jest jednoznaczne z akceptacja przez Uzytkownika postanowien regulaminu wybranego
przewoznika wykonujacego ustuge przewozowa, pomimo, ze regulamin ten nie jest
udostepniany nadawcy przesytki. Regulaminy przewoznikow zamieszczone sa bowiem na
stronach internetowych poszczegélnych przewoznikéw. Wprawdzie w § 7 Regulaminu
zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktorym: ,,Do wykonywania ustug zamawianych za
posrednictwem Serwisu zastosowanie maja regulaminy Kurierow dostepne na ich stronach
internetowych, do ktorych odestanie znajduje sie w § 1 ust. 6 pkt. 6.8. Regulaminu”, to
jednak ww. odestanie, to nie link do strony, na ktorej ten regulamin bytby zamieszczony,
lecz tylko wskazanie adresu internetowego do strony gtéwnej przewoznika. Na stronie Epaka
nie ma adresow stron internetowych czy linkbw do regulaminéw przewoznikow
wspotpracujacych z Epaka. Taki sposob przekazywania konsumentom postanowien
regulaminu przewoznikow nie jest, w ocenie Prezesa UOKiK, jego udostepnieniem zgodnie
z wymogami art. 384 § 4 k.c.

Artykut 385 § 2 k.c. stawia wymog jasnego i precyzyjnego przedstawiania konsumentowi
przez przedsiebiorce warunkéw umowy. W ocenie Prezesa UOKiK oceniane postanowienia
ww. kryteriow nie spetniaja, informuja bowiem konsumenta, iz ,,ztozenie zamdwienia na
ustuge przez Uzytkownika jest jednoznaczne z akceptacja przez Uzytkownika postanowien
regulaminu przewoznika wykonujacego ustuge przewozowa” (8§ 6 pkt 4 Regulaminu), nie
wyjasniajac jednoznacznie skutkéw jakie Spotka wiaze z akceptacja oferty. Domniemujac,
iz celem zamieszczenia przez Spotke ww. postanowien jest zwiazanie nadawcy przesytki i
przewoznika, ktéremu zlecono ustuge przewozu postanowieniami regulaminu wybranego
przewoznika, to oceniane postanowienia, wobec braku udostepnienia konsumentowi przez
Epaka regulaminu wybranego przewoznika, moga by¢ dezinformujace dla nadawcy przesytki,
co do praw i obowiazkow stron zawartej umowy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz taki sposdb organizacji procedury zawierania umowy przez
Spotke naraza konsumenta na dodatkowe utrudnienia, w postaci koniecznosci zaangazowania
sie w poszukiwanie na stronie internetowej przewoznika miejsca, gdzie zamieszczony jest
regulamin. Jest to zatem dodatkowe utrudnienie dla konsumenta przy zawarciu umowy,
ktére pogarsza jego sytuacje.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, taki sposob formutowania postanowienia wzorca umowy oznacza,
iz Spotka jako jego tworca nie tylko nie zabezpiecza nalezycie interesow konsumentow, co
narusza standardy rzetelnego traktowania, ale réwniez godzi w zasade pewnosci obrotu
gospodarczego. Dlatego Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienia godza
w dobre obyczaje, poniewaz nie traktuja konsumenta lojalnie, rzetelnie i z uwzglednieniem
jego uzasadnionych intereséw, a nadto dziatanie Spotki w oparciu o ich tresc¢ jest wbrew
dobrej wierze i uczciwosci kupieckiej oraz narusza standardy rzetelnego traktowania.
Konsument ma prawo oczekiwac, ze przedsiebiorca bedzie zachowywac sie wobec niego
lojalnie i uczciwie, nie bedzie wykorzystywac niewiedzy konsumenta w celu uksztattowania
stosunku zobowiazaniowego z naruszeniem zasady rownowagi stron. W wyroku z dnia 19 lipca
2010 r. sygn. akt XVII AMc 1549/09 SOKiK stwierdzit, iz ,,kwestionowany zapis przewidujacy
obejscie obowiazku przedsiebiorcy, polegajacego na doreczeniu stosowanego przez niego
wzorca regulaminu i zapoznania konsumenta z tym wzorcem nalezy uznac¢ za sprzeczny
z art. 384 § 1i 4 k.c. w zwiazku z art. 384" k.c. ale tez godzacy w art. 385" § 1 k.c. jako
godzacy w dobre obyczaje tj. rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, obowiazek
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respektowania zasady uprzedzania konsumenta o istotnych warunkach umowy, ale tez
razaco naruszajacy interesy konsumenta poprzez jego niedoinformowanie.”

Juz zatem sam fakt niedoinformowania konsumenta razaco narusza jego interesy, poniewaz
zawsze dziata na jego niekorzys¢. Konsument pozostajac w btednym przekonaniu o zwigzaniu
go trescig regulaminu przewoznika stosuje sie do wszystkich jego postanowien, nawet tych,
ktoére pogarszaja jego sytuacje w stosunku do obowiazujacych przepisow prawa.
W konsekwencji ucierpie¢ moga na tym interesy majatkowe i niemajatkowe nadawcow
przesytek. Kwestionowane postanowienia dezinformuja konsumenta, co do rzekomej
akceptacji przez niego wszystkich postanowien wzorca umowy, co moze mie¢ wptyw na
realizacje uprawnien konsumenta zwiazanych z zawarta umowa oraz egzekwowanie
obowiazkow przewoznika. Kwestionowane postanowienia naruszajq dobre obyczaje, poprzez
nieusprawiedliwione pokrzywdzenie interesow konsumentow oraz razaco naruszajg ich
interesy.

Tym samym kwestionowane postanowienia stanowia postanowienie niedozwolone
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. a zatem stanowia naruszenie art. 23a ustawy okik.

Ad. 1.3. sentencji decyzji

Prezes UOKiK zakwestionowat postanowienie wzorca Regulaminu o tresci: ,,Ponadto
Ustugobiorca zobowiqzuje sie, ze: Poinformuje Odbiorce, ze w przypadku ubytku lub
uszkodzenia doreczanej Przesytki zobowiqzany jest on do bezzwtocznego sporzqdzenia
protokotu szkody w obecnosci przedstawiciela Kuriera (protokét szkody powinien zostac
czytelnie podpisany przez przedstawiciela Kuriera doreczajgcego Przesytke oraz przez
Odbiorce).” (8 4.3.7 Regulaminu)

Oceniane postanowienie naktada na ustugobiorce tj. nadawce przesytki, obowigzek
poinformowania odbiorcy przesytki, iz jest on zobowigzany do bezzwtocznego sporzadzenia
protokotu szkody w obecnosci przedstawiciela kuriera i czytelnego podpisania go przez
przedstawiciela kuriera doreczajacego przesytke oraz przez odbiorce. Tym samym
postanowienie naktada w sposdb posredni na odbiorce przesytki obowiazki, na wykonanie
ktorych realnie moze nie mie¢ wptywu. Stad tez, w ocenie Prezesa UOKiK oceniane
postanowienie moze utrudnia¢ konsumentowi w przysztosci ztozenie reklamacji a ponadto
$wiadczy o przerzuceniu na konsumenta obowiazkéw przedsiebiorcy. Niedopetnienie przez
konsumenta warunku ,bezzwtocznego sporzadzenia protokotu szkody w obecnosci
przedstawiciela kuriera” moze by¢ tez przez Spotke potraktowane jako uchybienie formalne
skutkujace odrzuceniem reklamacji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest w obowiazujacych przepisach prawa jakichkolwiek podstaw
do ksztattowania po stronie odbiorcy przesytki obowiazku pozyskania podpisu kuriera pod
protokotem szkody sporzadzonym w jego obecnosci. Tym samym bezpodstawne jest
obciazenie nadawcy przesytki obowiagzkiem informacyjnym okreslonym w tresci
postanowienia.

Ustalenie, czy kwestionowane postanowienie razaco narusza dobry obyczaj i razaco narusza
interesy konsumentow wymaga porownania regulacji Regulaminu z przepisami
obowiazujacego prawa. Do przedmiotowego stosunku prawnego zastosowanie znajduja
przepisy rozdziatu 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. - dalej: ,ustawa PP”), ktore zawieraja postanowienia dotyczace ustalenia stanu
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przesytki i trybu dochodzenia roszczen oraz rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa w celu ustalania stanu przesytek i postepowania reklamacyjnego z dnia 24
lutego 2006 r. (Dz.U. 2006 Nr 38, poz. 266 - dalej jako: ,rozporzadzenie”).

Art. 74 ust. 3 ustawy PP: ,Jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie
niedajqgce sie z zewnqtrz zauwazyc¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki na
Zqdanie uprawnionego zgtoszone niezwtocznie po ujawnieniu szkody, nie pdzniej jednak niz
w ciqgu 7 dni od dnia odbioru przesytki”.

Art. 74 ust. 4 ustawy PP: ,Protokot podpisujq osoby uczestniczqce w ustaleniu stanu
przesytki. Jezeli uprawniony nie zgadza sie z tresciq protokotu, moze zamiesci¢ w nim
zastrzezenie z uzasadnieniem; w razie odmowy podpisania protokotu przez uprawnionego
przewoznik stwierdza w nim fakt i przyczyny odmowy. Uprawniony otrzymuje bezptatnie
egzemplarz protokotu”.

Natomiast z tresci rozporzadzenia wynika, miedzy innymi, szczegotowy tryb i sposob
ustalania stanu przesytek:

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia: ,,Ustalenia stanu przesytki dokonuje sie protokolarnie
w czasie przewozu lub po jego zakoriczeniu w celu okreslenia zakresu szkody, jezeli
nastgpito naruszenie stanu przesytki”.

Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia ,,Przewoznik przystepuje niezwtocznie do sprawdzenia
i ustalenia stanu przesytki na wniosek uprawnionego, a takze w przypadku, gdy:

1) spostrzeze slady naruszenia przesytki, pojemnika transportowego lub srodka
transportowego (plomb, zamkniec, scian, podtogi lub dachu);

2) przypuszcza, ze przesytka doznata ubytku lub uszkodzenia”.

Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia: ,,0 podjeciu czynnosci sprawdzania i ustalenia stanu
przesytki przewoznik zawiadamia uprawnionego”.

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia: ,,Uprawniony moze bra¢ udziat w czynnosciach
sprawdzania i ustalania stanu przesytki takze w przypadku, gdy ustalenie stanu przesytki
nie nastepuje na jego wniosek. W takim przypadku uprawniony réowniez podpisuje protokot
ustalenia stanu przesytki”.

Natomiast zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia: ,,Jezeli ustalenia stanu przesytki dokonuje sie
po jej wydaniu, to w protokole odnotowuje sie takze okolicznosci ujawnienia naruszenia
stanu przesytki”.

Z analizy ww. przepisow jasno wynika, ze brak jest w obowiazujacych przepisach prawa
jakichkolwiek podstaw, do ksztattowania po stronie nadawcy przesytki obowigzku
informowania odbiorcy przesytki o koniecznosci pozyskania podpisu kuriera pod protokotem
szkody sporzadzonym w jego obecnosci, jak i wiazania takim obowiazkiem odbiorcy
przesytki. Tym samym bezpodstawne jest obciazenie nadawcy i odbiorcy przesytki
obowiagzkami wynikajacymi z tresci zakwestionowanego postanowienia.

Modyfikacja obowiazkéw odbiorcy przesytki zamieszczona w tresci zakwestionowanego
postanowienia nie tylko nie znajduje uzasadnienia w tresci obowiazujacego prawa, ale
rowniez pogarsza sytuacje odbiorcy przesytki, naktadajac na niego obowiazki, na spetnienie
ktérych moze on nie mie¢ zadnego wptywu. Nie jest ona rowniez uzasadniona specyficznymi
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okolicznosciami faktycznymi wynikajacymi z istoty nawiazanego stosunku prawnego. Kurier
dokonujacy wreczenia przesytki jej odbiorcy wykonuje te czynnos¢ w imieniu przewoznika,
reprezentujac jego interesy. Konsument obierajacy przesytke nie ma zadnych sSrodkow
prawnych do wyegzekwowania od kuriera okreslonego zachowania, w tym do zatrzymania go
do czasu sporzadzenia protokotu reklamacyjnego (ktorego formularza nie posiada) oraz
zobowiazania kuriera do podpisania tego protokotu. Mozliwos¢ wykonania przez odbiorce
przesytki ww. czynnosci moze by¢ uzalezniona od postawy kuriera, a zatem od okolicznosci,
ktdre nie leza po stronie odbiorcy przesytki. Ponadto przedmiotowy obowiazek (sporzadzenia
protokotu reklamacyjnego) zostat zastrzezony do wykonania w terminie ,,bezzwtocznym”, co
jest okresleniem niejasnym. Wprawdzie w taki sam sposdb okreslono termin wobec
zamieszczonego W art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 3 ustawy PP obowiazku ustalenia
protokolarnego stanu przesytki, gdy uszkodzenie lub ubytek ujawnit sie przed lub po wydaniu
przesytki, lecz w tym ostatnim przypadku ustawodawca zamiescit zastrzezenie, iz zgtoszenie
powinno mie¢ miejsce, nie poézniej niz w ciagu 7 dni od dnia odbioru przesytki. Oznacza to,
ze Spotka niezgodnie z prawem skraca terminy gwarantowane konsumentom przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, co jest niewatpliwie dla nich niekorzystne. Wskutek
zamieszczenia w tresci wzorca takiego postanowienia, konsument moze by¢ przekonany, ze
w sytuacji, gdy nie sporzadzi protokotu szkody w obecnosci kuriera i z jego podpisem,
pozbawiony jest wszelkich roszczen z tytutu uszkodzenia przesytki, co moze mie¢ wptyw na
realizacje uprawnien konsumenta wynikajacych z faktu ubytku lub uszkodzenia przesytki.
Ponadto, konsument, ktory zgtosi ewentualne uszkodzenia lub ubytki przesytki, ale nie zrobi
tego natychmiast, lecz przyktadowo: po uptywie 5 dni od dnia odbioru, moze by¢ narazony
na negatywne skutki dziatan Spoétki, w tym nawet pozbawienie mozliwosci dochodzenia
roszczen, w oparciu o interpretacje, iz zgtoszenie szkody w 5 dniu od odebrania przesytki
narusza obowiazek natychmiastowego zgtoszenia wynikajacy z tresci kwestionowanego
postanowienia.

Doda¢ nalezy, ze do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 6652 na mocy wyroku SOKiK
Z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt XVII AmC 13805/12 wpisane zostato postanowienie o
tresci: ,,(..) W momencie odbioru przesytki Zamawiajqcy ma prawo do sprawdzenia
zawartosci paczki w obecnosci pracownika firmy kurierskiej, a w razie stwierdzenia
uszkodzen ma prawo i obowiqgzek spisania protokotu reklamacyjnego w obecnosci kuriera”.

Z powyzszego wynika, iz zakwestionowane postanowienie, ktorego autorem jest
Epaka, ksztattuje tresc¢ praw i obowigzkow stron umowy z naruszeniem dobrych obyczajow,
poprzez mozliwe nieusprawiedliwione pokrzywdzenie intereséw konsumenta.

W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta
w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepisow prawa,
w tym o charakterze dyspozytywnym. Wykazanie razacego naruszenia intereséw konsumenta
moze byc¢ dokonane, poprzez pordwnanie sytuacji konsumenta uksztattowanej trescig
ocenianego postanowienia z jego sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby ocenianego
postanowienia w ogole nie byto we wzorcu umownym, a zatem gdyby prawa i obowiazki
konsumenta ksztattowaty przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Analizujac zatem
sytuacje prawnag konsumenta w przypadku braku zakwestionowanego postanowienia,
wskazac¢ nalezy, iz bytaby ona zdecydowanie lepsza, poniewaz bytaby uksztattowana przez
obowiazujace przepisy, ktore nie naktadaja na nadawce przesytki obowiazkow jak w tresci
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zakwestionowanego postanowienia. Dodac nalezy, iz obowiazki, ktére Spétka natozyta na
konsumentow, faktycznie obcigzaé powinny przewoznika, co $wiadczy o nieuzasadnionej
dysproporcji obowigzkdw natozonych na konsumenta, a zatem o razacym naruszeniu interesu
konsumentow.

Tym samym kwestionowane postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 385" § 1 k.c., a zatem stanowi naruszenie art. 23a uokik.

Ad. 1.4. sentencji decyzji

Prezes UOKiK zakwestionowat postanowienie wzorca Regulaminu o tresci: ,,(...) Ustugodawca
nie ponosi odpowiedzialnosci za legalnos¢ dziatania Przewoznika, w tym posiadanie przez
niego wymaganych zezwolen, dokonania stosownych zgtoszeri bqdz spetnienia innych
warunkow formalnych prowadzenia dziatalnosci.” (8 5. 2 Regulaminu)

Cata tresc § 5. 2 Regulaminu jest nastepujaca: ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
za wybor przewoznika, ani nienalezyte wykonanie ustugi, chyba, Ze jest ono skutkiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi przez Ustugodawce. Ustugodawca nie
ponosi odpowiedzialnosci za legalnos¢ dziatania Przewoznika, w tym posiadanie przez
niego wymaganych zezwolen, dokonania stosownych zgtoszen bqgdz spetnienia innych
warunkow formalnych prowadzenia dziatalnosci”.

Cytowane wyzej postanowienie zwalnia Spotke z odpowiedzialnosci ,,za legalnos¢ dziatania
Przewoznika”, w tym, gdyby przewoznik nie posiadat wymaganych prawem zezwolen,
zgtoszen badz nie spetniat innych warunkow formalnych prowadzenia dziatalnosci.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, dostowne rozumienie ww. postanowienia nie pozostawia
watpliwosci, iz istotnie Ustugodawca (Spotka) ,,nie ponosi odpowiedzialnosci za legalnos¢
dziatania Przewoznika”, bowiem wszelkie sankcje z tytutu wykonywania dziatalnosci
przewozowej bez wymaganych zezwolen, dokonania stosownych zgtoszen badz spetnienia
innych warunkéw formalnych prowadzenia dziatalnosci dotykaja wytacznie tego
przewoznika.

Wyktadnia tego postanowienia wynikajaca z kontekstu jego zamieszczenia w tresci wzorca
Regulaminu, ktory okresla zasady swiadczenia ustug w ramach serwisu epaka.pl, pozwala na
whniosek, iz zamiarem Epaka jest wytaczenie z gory odpowiedzialnosci spedytora za dziatania
przewoznika, za wyjatkiem sytuacji, gdy ewentualna szkoda jest skutkiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi przez Ustugodawce. Stuzy¢ ma temu zapis wzorca, w ktorym
Spotka z gory przesadza, iz nie ponosi winy w wyborze przewoznika.

Kwestie uksztattowania zasad odpowiedzialnosci przez Epaka w tresci wzorca porownac
nalezy do majacych zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 471
k.c. Dtuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqgzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Spedytor jest
zatem odpowiedzialny rowniez za przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktorymi postuguje
sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r.: Spedytor obowiqgzany jest do dokonywania
ustug w ciqgu catego procesu przewozowego w sposob tak staranny i fachowy, aby
zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie jej powstania, aby mozna byto ustali¢, w jakiej
fazie przewozu lub czynnosci spedycyjnych szkoda powstata oraz aby zleceniodawca mogt
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skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od jej sprawcy . Zgodnie zas z trescig art. 799 k.c.
spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie
przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Oczekiwania stawiane wobec
spedytora oraz miara starannosci w podejmowaniu czynnosci przez niego muszq byc
podejmowane przy uwzglednieniu zawodowego wykonywania czynnosci spedytora (art. 355
§2k.c.)™

W kontekscie powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ spedytora nie zalezy
od winy (jej stopnia) przewoznika, ale od tego czy spedytor dochowat nalezytej starannosci
przy wyborze swojego podwykonawcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, niewatpliwie zatem Epaka powinna zweryfikowac¢ uprawnienia
i dane przewoznika, ktorego ustugi oferuje na swojej stronie internetowej. Powyzsza
weryfikacja powinna zmierza¢ do wykluczenia z grona wspotpracownikdéw podmiotow, ktore
dziataja nielegalnie lub tez nie posiadajg obowiazkowych dokumentéw, Epaka odpowiada
bowiem za to z kim podejmuje wspotprace i czyje ustugi oferuje konsumentom.

W ocenie Prezesa UOKiK, konsumenci zlecajacy ustugi za posrednictwem serwisu epaka.pl
maja prawo oczekiwaé co najmniej, iz przewoznicy wykonujacy przewozy legitymuja sie
zezwoleniami, ktore sg potwierdzeniem, iz przewoznik jako przedsiebiorca:

e posiada rzeczywista i stata siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich UE,
e posiada odpowiednia zdolnos¢ finansowa,
e posiada wymagane kompetencje zawodowe,

e zatrudnieni przez przewoznika kierowcy, a takze inne osoby niezatrudnione przez
niego, lecz wykonujace osobiscie przewo6z na rzecz przewoznika, nie maja zakazu
wykonywania zawodu kierowcy.

Ponadto zasadnie konsument moze oczekiwac, ze przewoznik - posiadacz pojazdéw posiada,
co najmniej obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Odpowiednikiem ww. uprawnienia konsumentow jest obowiazek weryfikacji przewoznikow
przez spedytora celem zapewnienia warunkow bezpieczenstwa przewidzianego w obrocie.
Stanowisku takiemu dat wyraz rowniez Sad Najwyzszy w wyroku, w ktorym stwierdzit iz:
»,Konstrukcja art. 799 KC wskazuje (...), Zze wina spedytora w wyborze przewoznika lub
dalszego podwykonawcy jest domniemana i to spedytor w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci musi wykazac, zZe takiej winy nie ponosi. Z pewnosciq nie jest
wystarczajqcy sam fakt, ze spedytor postuzyt sie podmiotem, ktory zawodowo trudni sie
dziatalnosciq przewozowaq bqdz spedycyjng. Wynika to z prostego faktu, ze zgodnie z art.
774 i 794 KC przewoznikiem bqdz spedytorem w umowach przewozu i spedycji moze byc
wytqcznie podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie. Status
przedsiebiorcy zajmujgcego sie zawodowo przewozem lub spedycjqg nie jest wiec
jakimkolwiek wyroéznikiem, ktory moze decydowac o wyborze. Katalog dziatan, ktorych
mozna oczekiwa¢ od profesjonalnego spedytora przy wyborze przewoznika nie jest
zamkniety. To oznacza zas, ze ocena prawidtowosci dziatania spedytora bedzie musiata
zatem by¢ przeprowadzona odrebnie w kazdym konkretnym przypadku. Ani w doktrynie, ani

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 29 wrzesnia 2016 r. | ACa 310/16.
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w orzecznictwie nie wypracowano jednego wzorca wtasciwego postepowania spedytora. Sitq
rzeczy konieczne jest wiec kierowanie sie zdrowym rozsqdkiem oraz doswiadczeniem
zawodowym, wskazujgcym, jakie okolicznosci powinny byc¢ przez spedytora zbadane, aby
zminimalizowa¢ mozliwos¢ powstania szkody w towarze. W kazdym jednak razie nalezy
pamietac, ze zgodnie z art. 355 § 2 KC nalezyta starannos¢ osoby w zakresie prowadzonej
przez niq dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Niewqtpliwie do obowiqgzkow spedytora nalezy sprawdzenie, czy
potencjalny przewoznik posiada uprawnienia do wykonania zlecenia, w szczegdlnosci czy
legitymuje sie licencjqg na wykonywanie przewozow krajowych badz zagranicznych, czy jest
nalezycie ubezpieczony”™.

W konsekwencji Epaka nie moze z gory zwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za ewentualng
szkode za dziatania podmiotu, ktorego legalnosci dziatania nawet nie sprawdzita. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze choé¢ konsument na podstawie analizy ofert przewoznikéow (m.in.
ceny, terminu realizacji ustugi), wybiera przewoznika, z ustugi ktérego chce skorzystac, to
pierwotnej selekcji podmiotow dokonuje Spétka. Jak wskazano wyzej, wybor podmiotow,
ktorych ustugi oferowane sa przez serwisy posredniczace, powinien by¢ poprzedzony
weryfikacjg legalnosci i profesjonalizmu przewoznikéw a nastepnie analiza oferowanych
ustug. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il CKN
1466/00 ,,nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktore na podstawie art.
429 KC zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez przedsiebiorstwo
trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnosci, nie wyklucza odpowiedzialnosci
powierzajqcego za szkode wyrzqdzonqg jego wtasnym zaniedbaniem; najczesciej
odpowiedzialnos¢ ta oparta bedzie na art. 415 KC”.

Zatem zakwestionowane postanowienie, ktdrego autorem jest Epaka, ksztattuje tresc¢
praw i obowiazkow stron umowy z pokrzywdzeniem interesow konsumenta.
W okolicznosciach kazdej konkretnej sprawy kwestie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy nie
moga by¢ z gory przesadzone w tresci wzorca umowy, za$ kwestia winy spedytora w wyborze
przewoznika rowniez bedzie kazdorazowo badana. Dodatkowo, to na spedytorze lezy ciezar
dowodu, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika.

Zakwestionowane postanowienie dezinformuje zatem konsumentow, co do praw
i obowigzkéw konsumentdow oraz Spoétki wynikajacych z zawartej umowy, co moze byc
niekorzystne dla konsumentdéw, nie pozwala bowiem swiadomie korzystac z przystugujacych
uprawnien i egzekwowac obowiazkow od przedsiebiorcy. Zwolnienie sie przez Epaka z gory
z odpowiedzialnosci za dziatania przewoznika z reguty nastepuje na niekorzys¢ konsumenta
i jego kosztem, bowiem w takiej sytuacji konsument moze dochodzi¢ swoich roszczen
wytacznie od przewoznika tj. z pominieciem spedytora. Oznacza to, iz postanowienie zostato
uksztattowane z pokrzywdzeniem stusznych interesow konsumenta, co skutkuje naruszeniem
zasad lojalnosci, dobrej wiary, uczciwosci i szacunku, ktore nakazuja utrzymanie rownowagi
kontraktowej stron stosunku zobowigzaniowego. Zatem kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, poprzez uprzywilejowanie interesow Spotki, kosztem
interesbw konsumenta, co przesadza o nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu jego
interesow.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r. sygn. akt V CK 204/02.
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W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta
w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepisow prawa,
w tym o charakterze dyspozytywnym. Wykazanie razacego naruszenia intereséw konsumenta
moze by¢ dokonane poprzez porédwnanie sytuacji konsumenta uksztattowanej trescia
ocenianego postanowienia z jego sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby ocenianego
postanowienia w ogole nie byto we wzorcu umownym, a zatem gdyby prawa i obowiazki
konsumenta ksztattowaty przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym.

Analizujac zatem sytuacje prawna konsumenta w przypadku braku zakwestionowanego
postanowienia, wskaza¢ nalezy, iz bytaby ona zdecydowanie lepsza, poniewaz wtedy
sytuacja konsumenta bytaby uksztattowana przez obowiazujace przepisy, ktore wprost
przewiduja odpowiedzialno$¢ spedytora za dziatania przewoznika, z wyjatkiem sytuacji, gdy
spedytor nie ponosi winy za wybor przewoznika. Oznacza to, ze w ewentualnym procesie
sadowym rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialnosci spedytora za dziatania przewoznika,
ciezar dowodu wykazania okolicznosci wytaczajacych jego odpowiedzialnos¢ spoczywa na
nim samym.

Zatem zakwestionowane postanowienie $wiadczy o razacym naruszeniu interesu
konsumentow w zwiazku z gteboka i nieuzasadniong dysproporcja obciazen stron umowy, na
niekorzys¢ konsumenta.

Tym samym kwestionowane postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zatem stanowi naruszenie art. 23a ustawy okik.

Ad. 1.5. sentencji decyzji

Prezes UOKiK zakwestionowat postanowienie wzorca Regulaminu o tresci: ,,Kazda Przesytka
(lub jej czes¢) wymagajqgca specjalnych urzqdzen do zatadunku lub roztadunku jest
dopuszczalna do przewozu tylko pod warunkiem, ze takie urzqdzenia sq dostepne w
punktach nadania lub odbioru Przesytki. Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec
Ustugobiorcy za szkody spowodowane na skutek zatadunku lub roztadunku takiej przesytki
bez specjalnych urzqdzen.” (8 8 pkt 2 Regulaminu);

W ocenie Prezesa UOKiIK wyzej cytowane postanowienie nie jest jasne
i jednoznaczne, co powoduje, iz jego zrozumienie przez konsumenta moze by¢ znaczaco
utrudnione. Postanowienie zamieszczone zostato w rozdziale zatytutowanym ,,Zatadunek i
Roztadunek Przesytek” i poprzedzone postanowieniem o tresci: ,W czasie odbioru lub
dostarczania Przesytki, Kurier wykonujac ustuge przewozu nie jest zobowigzany do
dysponowania narzedziami ani innymi zasobami potrzebnymi do odebrania lub dostarczenia
Przesytki, poza pracownikiem dokonujacym odbioru lub dostarczenia Przesytki” (8 8 pkt 1
Regulaminu).

Zdaniem Prezesa Urzedu, z pierwszej czesci § 8 pkt 2 Regulaminu wynika, iz nie
zostang dopuszczone do przewozu przesytki, ktore wymagaja do zatadunku lub roztadunku
specjalnych urzadzen, ktérych brak jest w zadeklarowanym przez nadawce punkcie nadania
lub odbioru przesytki. Nie jest zatem zrozumiate o jakich szkodach oraz zwolnieniu
ustugodawcy z odpowiedzialnosci za szkody spowodowane na skutek zatadunku lub
roztadunku takiej przesytki bez specjalnych urzadzen mowa jest w zdaniu kolejnym, skoro
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zlecenie nie mogto by¢ przyjete do realizacji z uwagi na brak w zadeklarowanym przez
nadawce punkcie nadania lub odbioru przesytki specjalistycznych urzadzen do zatadunku lub
roztadunku. W toku postepowania Spétka wyjasnita, iz uzyte w tresci postanowienia stowo
,»punkt” nie dotyczy, wbrew uzytej nazwie, punktéw nadan czy punktow odbioru Epaka, ale
adreséw zleceniodawcow - miejsc nadania lub odbioru o danych adresowych wskazanych
przez zleceniodawce dotyczacych konkretnego zlecenia. Wskazane postanowienie dotyczy
transportu paczek powyzej 31,5 kg oraz palet, ktorych ustuga transportu - zaleznie od
przewoznika - odbywa sie w systemie burta - burta, co oznacza, ze po stronie nadawcy
przesytki jest obowiazek zatadunku paczki/palety na samochdd, a po stronie Odbiorcy jej
roztadunek. Trudno jednak przypuszczac¢, aby konsument nieswiadomy intencji i celu
zamieszczenia we wzorcu ww. postanowienia mogt nada¢ mu interpretacje wskazana przez
Spotke, tym bardziej, ze nie wynika ona ani z tresci samego postanowienia, z kontekstu jego
umiejscowienia we wzorcu ani tez z brzmienia innych postanowien. Niezaleznie od
powyzszego, wobec niejasnosci zakwestionowanego postanowienia Epaka moze
interpretowac¢ je na niekorzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze postanowienie juz tylko
z tego powodu uzna¢ nalezy za niedozwolone.

Artykut 385 § 2 k.c. stawia wymog jasnego i precyzyjnego przedstawiania konsumentowi
przez przedsiebiorce warunkow umowy. W ocenie Prezesa UOKiK oceniane postanowienia
ww. kryteriow nie spetniaja, moga one bowiem informowac nadawcéw/odbiorcow przesytek,
co do zasad odpowiedzialnosci za szkode powstata z braku posiadania specjalistycznego
sprzetu zatadunkowego/ roztadunkowego w punkcie nadania/ odbioru. Wskazuja bowiem
z jednej strony, iz takie zlecenie nie moze by¢ dopuszczone do wykonania, z drugiej, iz
Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Ustugobiorcy za szkody spowodowane na
skutek zatadunku lub roztadunku takiej przesytki bez specjalnych urzqdzen. Wyjasnienia
Spotki niejasnosci tych nie rozstrzygaja. Dodatkowo Epaka w sytuacjach spornych moze
zawsze interpretowac tres¢ niejasnego przepisu na swoja korzys¢, z pokrzywdzeniem
konsumentow.

Oceniane postanowienie, poprzez niejasne i niejednoznaczne uksztattowanie praw
i obowiazkéw stron stosunku zobowiazaniowego, narusza dobre obyczaje, ktore w tym
przypadku polegaja na pokrzywdzeniu interesow konsumenta, co oznacza nieprzestrzeganie
zasad lojalnosci wobec stron stosunku kontaktowego, zasad dobrej wiary, uczciwosci i
szacunku, ktore nakazuja przedsiebiorcy, jako twodrcy wzorca dochowanie standardow
jasnosci i kompletnosci wzorca stosowanego w obrocie konsumenckim oraz utrzymanie
réwnowagi kontraktowej stron stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast razacym naruszeniem interesow konsumentow jest naruszenie réwnowagi
kontraktowej stron umowy, z pokrzywdzeniem intereséw konsumenta. Jak bowiem wynika
Z ocenianego postanowienia, niejasnos¢ postanowienia moze by¢ zawsze wykorzystana na
niekorzys¢ konsumenta a zgodnie z interesem przedsiebiorcy.

Tym samym kwestionowane postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. a zatem stanowi naruszenie art. 23a uokik.
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Ad. 1.6 sentencji decyzji

Kolejne postanowienie zakwestionowane przez Prezesa UOKiK - postanowienie § 18 pkt 4
Regulaminu - dotyczy kwestii sktadania reklamacji i zostato zakwestionowane przez Prezesa
UOKiK z uwagi na trzy naruszenia:

W pierwszej czesci § 18 pkt 4 Regulaminu stanowi, iz: ,,Reklamacje zgtaszane do Kuriera
wykonujqgcego ustuge przewozu powinny by¢ zgtaszane w terminach oraz z zastosowaniem
procedur okreslonych w regulaminie Przewoznika wykonujqgcego ustuge przewozowq przy
uwzglednieniu powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa, w tym ustawy z dnia 15
listopada 1984r. Prawo Przewozowe (Dz.U. z 2015r. Nr 915 t.j. ze zm.) (...)".

W ocenie Prezesa UOKiK, w zakresie w jakim ww. postanowienie informuje o przepisach,
ktére beda miaty zastosowanie przy rozpatrywaniu reklamacji nie jest jasne i zrozumiate dla
uprawnionego do ztozenia reklamacji. W szczegolnosci nie jest jasne jaka jest relacja
pomiedzy postanowieniami zamieszczonymi w regulaminie przewoznika wykonujacego
ustuge przewozowa, a przepisami ustawy PP. Uzyte w tresci postanowienia stowo ,,przy
uwzglednieniu” nie wyjasnia w szczegoélnosci, ktore unormowania miatyby zastosowanie,
gdyby okazato sie, iz terminy oraz procedury reklamacyjne okreslone w regulaminie
przewoznika wykonujacego ustuge przewozowa pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku
do przepisow ustawy PP. Z dostownego brzmienia zakwestionowanego postanowienia zdaje
sie wynikac, iz intencjq Spotki jest pierwszenstwo stosowania postanowien regulaminu
przewoznika wykonujacego ustuge przewozowa przed przepisami ustawy PP, co zasadniczo
jest dozwolone, bowiem strony w ramach swobody umdéw moga ksztattowal taczacy je
stosunek zobowigzaniowy, co dotyczy jednakze wytacznie przepisow o charakterze
dyspozytywnym. Zasada swobody uméw w kontaktach z konsumentami doznaje jednak
formalnych ograniczen, ktorych celem jest nie tyle ograniczenie autonomii woli stron
zawierajacych umowe, lecz przywrocenie ostabionej, ze wzgledu na nieréwnorzedna pozycje
stron umowy, rownowagi kontraktowej. Zatem zaréwno w odniesieniu do przepisow
bezwzglednie obowiazujacych jak i sytuacji, gdy postanowienie ksztattuje stosunek
zobowiazaniowy pogarszajac sytuacje konsumenta, postanowienia wzorca umowy hie moga
mie¢ pierwszenstwa przed przepisami prawa, o czym przecietny konsument zwykle jednak
nie wie, poniewaz nie posiada specjalistycznej wiedzy prawniczej. Na marginesie wskazac
nalezy, iz postanowienie wskazuje na zwigzanie uprawnionego do sktadania reklamacji
zgodnie z postanowieniami wzorca umowy, ktory nawet nie zostat zamieszczony na stronie
Epaka, poprzez ktéra nadawca przesytki ztozyt zlecenie przewozu. Regulamin taki
zamieszczony jest na stronie internetowej przewoznika wykonujacego przewoéz, co wymaga
jego odszukania, zatem mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia przez osoby zainteresowane
jest dodatkowo utrudniona. Niezaleznie jednak od tego, postanowienie w zakresie
dotyczacym obowiagzujacych sktadajacego reklamacje praw i obowiazkow jest sformutowane
niejasno i niejednoznacznie w sSwietle artykutu 385 § 2 k.c. i juz tylko z tego powodu moze
by¢ uznane za postanowienie niedozwolone. Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca, ktory
formutuje postanowienia wzorca umowy w sposob niejasny i niejednoznaczny narusza dobry
obyczaj, przejawiajacy sie w zagwarantowaniu ochrony interesow stabszej strony stosunku
zobowigzaniowego. Niejednoznaczne postanowienie razgco moze naruszac rowniez interesy
konsumentow, poniewaz Epaka moze tg niejednoznacznosé¢ zawsze interpretowac na swojg
korzysc.
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W dalszej czesci § 18 pkt 4 Regulamin zawiera wymagania dotyczace terminu ztozenia
reklamacji: ,,(...) EPAKA zaleca jednak, aby zgtoszenie zostato zgltoszone na protokole
reklamacyjnym w terminie 5 dni od dnia odbioru przesytki w przypadku stwierdzonego
ubytku lub uszkodzenia Przesytki oraz 14 dni od daty nadania Przesytki
w przypadku opdznienia w doreczeniu przesytki lub niezrealizowania zaméwienia.(...) ”

Wskazac¢ zatem nalezy na powotane juz wczesniej przepisy rozporzadzenia, ktore w § 5a
ust.1 stanowia, iz:

»reklamacje sktada sie nie pdzniej niz w terminie roku od dnia, w ktérym zaistniato
zdarzenie uzasadniajqce jej ztozenie, z zastrzezeniem § 9 ust. 1”.

Z kolei § 9 ust. 1 rozporzadzenia, do ktérego odwotuje sie ww. przepis stanowi, iz:
»,reklamacje dotyczqcq sporzqdzonego wezwania do zaptaty z tytutu przewozu osob lub
przesytek sktada sie nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania do
zaptaty”.

Zgodnie natomiast z § 5a ust 2 rozporzadzenia: ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 77 ust.
2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, reklamacje sktada sie nie pézniej
niz w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktorym zaistniato zdarzenie uzasadniajqce jej
ztozenie”.

Przepis art. 77 ust. 2 ustawy PP stanowi, iz ,,roszczenia z tytutu zwtoki w przewozie, ktora
nie spowodowata ubytku lub uszkodzenia przesytki, przedawniajq sie z uptywem 2 miesiecy
od dnia wydania przesytki”.

Jak zatem wynika z tresci rozporzadzenia, ustanawia ono daleko korzystniejsze terminy
sktadania reklamacji niz zakwestionowane postanowienie Regulaminu. Brak jest zatem
w przepisach obowigzujacego prawa jakichkolwiek podstaw do wprowadzania 5 dniowego
terminu do ztozenia reklamacji od dnia odbioru przesytki w przypadku stwierdzonego ubytku
lub uszkodzenia przesytki oraz 14 dni od daty nadania przesytki w przypadku opoznienia
w doreczeniu przesytki lub niezrealizowania zamoéwienia. Regulacje wprowadzone przez
Epaka do tresci Regulaminu, poprzez skrocenie terminow na ztozenie reklamacji, pogarszaja
sytuacje uprawnionego do ztozenia reklamacji w poréwnaniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z tresci obowiazujacych przepiséw. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz
kwestionowane postanowienie stanowi jedynie ,,zalecenie” Epaka, bowiem jest to kolejne
niejasne sformutowanie uzyte przez Spotke. Konsument, ktéremu Spotka ,,zaleca”
zastosowanie ww. termindw nie wie, jak takie ,,zalecenie” nalezy rozumiec: czy jest to tylko
nie zobowiazujaca sugestia Epaka czy tez egzekwowany nakaz, z ktorego uchybieniem wiaza
sie dla konsumenta negatywne konsekwencje.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca, ktéry formutuje postanowienia wzorca umowy,
pogarszajac sytuacje konsumenta w stosunku do obowigzujacych norm prawa, narusza dobry
obyczaj, ktory nakazuje szacunek dla stabszej strony umowy, przejawiajacy sie
w zagwarantowaniu ochrony intereséw stabszej strony stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienie takie razaco narusza réwniez interesy konsumentow, poniewaz Epaka moze
odrzucic¢ reklamacje podmiotu uprawnionego ztozone z uchybieniem wyznaczonego przez
Spoétke terminu, pozbawiajac tym samym osobe uprawniong mozliwosci obrony swoich
interesow i dochodzenia w ten sposob jego roszczen.
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Kolejna czes¢ § 18 pkt 4 Regulaminu wymienia obligatoryjne elementy reklamacji, ktore
uprawniony do ztozenia reklamacji powinien w niej zamiesci¢. Zawartos¢ reklamacji -
zgodnie z trescig kwestionowanego postanowienia-jest uzalezniona od tego, czy reklamacja
dotyczy opoznienia doreczenia przesytki lub braku doreczenia przesytki czy tez ubytku lub
uszkodzenia przesytki.

W przypadku, gdy reklamacja dotyczy opdznienia doreczenia przesytki lub braku doreczenia
przesytki powinna ona zawierac:

e czytelnie wypetniony protokot reklamaciji,
e oryginat Listu przewozowego lub Etykiety,
e dowod uiszczenia wszelkich optat i naleznosci wzgledem Ustugodawcy.

Natomiast w przypadku, gdy reklamacja dotyczy ubytku lub uszkodzenia przesytki
dodatkowo, powinna zawierac:

e kopie protokotu reklamacyjnego spisanego w obecnosci przedstawiciela Kuriera,

e udokumentowane uprawnienia do dochodzenia roszczenia w zgtoszonej wysokosci,
w postaci faktury zakupu przedmiotu, ktérego dotyczyta szkoda (dotyczy rowniez
w przypadku Przesytek szczegodlnie wartosciowych) lub kalkulacji kosztéw jego
wytworzenia sporzadzona przez gtéwnego ksiegowego lub osoby uprawnione do
reprezentacji - w przypadku producentow lub faktury za naprawe lub szczegotowy
kosztorys naprawy, w przypadku gdy naprawa zostata wykonana,

e udokumentowana kwote roszczenia,
e wykaz zataczonych dokumentow.

Przepisy obowiazujacego prawa stanowia norme, do ktorej porowna¢ nalezy prawa
i obowiazki konsumenta uregulowane w tresci wzorca Regulaminu. Zgodnie z art. 75 ust. 1
i 2 ustawy PP: ,,Dochodzenie roszczen w postepowaniu sqdowym na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym
wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi zas - po bezskutecznym wezwaniu
zobowiqgzanego do zaptaty”. ,,Reklamacje lub wezwanie do zaptaty uwaza sie za
bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaptacit dochodzonych naleznosci w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaptaty”.

Warunki jakie powinna spetnia¢ reklamacja okreslone zostaty w powotanym juz wczesniej
rozporzadzeniu, ktory w § 5b ust. 1 stanowi, iz:

Reklamacja powinna zawierac:

1) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedziby) przewoznika;

2) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedziby) uprawnionego albo
podrdznego;

3) zataczong kopie dokumentu dotyczacego zawarcia umowy przewozu lub dane
okreslone przez przewoznika, pozwalajace zidentyfikowac zawarta umowe
przewozu;

4) uzasadnienie reklamacji;

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);
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6) numer rachunku bankowego lub adres wtasciwy do wyptaty odszkodowania lub
innej naleznosci;

7) podpis uprawnionego lub podroznego - w przypadku reklamacji wnoszonej w
formie pisemnej.

Zgodnie z ust. 2 powotanego powyzej przepisu do reklamacji moga zostac zataczone kopie
innych dokumentéw zwigzanych z rodzajem i wysokoscia roszczenia, w tym
poswiadczajacych uprawnienie do bezptatnych lub ulgowych przejazdow.

Poréwnanie kwestionowanego postanowienia Regulaminu z tresciag unormowania § 5b ust. 1
i 2 rozporzadzenia skutkuje wnioskiem, iz Epaka zamiescita w tresci wzorca umowy
postanowienia, ktore moga utrudnia¢ ztozenie reklamacji, a zatem pogarszaja sytuacje
konsumenta. Jak bowiem wynika z § 5b ust. 1 i 2 rozporzadzenia brak jest podstaw do
zadania zamieszczenia w tresci reklamacji przez osobe uprawniong do jej ztozenia, gdy
reklamacja dotyczy braku doreczenia przesytki:

. oryginatu listu przewozowego lub etykiety, skoro przepis prawa wymaga zataczenia
jedynie kopii takiego dokumentu;

. dowodu uiszczenia wszelkich optat i naleznosci wzgledem ustugodawcy, skoro przepis
prawa w ogdle takiego warunku nie zawiera. Zadanie zaptaty jest w szczegdlnosci
nieuzasadnione w sytuacji, gdy uprawniony reklamuje brak doreczenia przesytki.

Rowniez w sytuacji, gdy reklamacja dotyczy ubytku lub uszkodzenia przesytki, brak jest
podstaw ze strony Epaka do zadania dotaczenia do reklamacji:

. kopii protokotu reklamacyjnego spisanego w obecnosci przedstawiciela kuriera,
poniewaz bezpodstawne jest naktadanie na przyjmujacego przesytke obowigzku
sporzadzenia protokotu reklamacyjnego spisanego w obecnosci przedstawiciela kuriera;

. udokumentowanego uprawnienia do dochodzenia roszczenia w zgtoszonej wysokosci,
w postaci faktury zakupu przedmiotu, ktorego dotyczyta szkoda (dotyczy réwniez w
przypadku przesytek szczegodlnie wartosciowych) lub kalkulacji kosztow jego wytworzenia
sporzadzona przez gtownego ksiegowego lub osoby uprawnione do reprezentacji -
w przypadku producentow lub faktury za naprawe lub szczegbtowy kosztorys naprawy,
w przypadku gdy naprawa zostata wykonana, skoro przepisy prawa w ogole nie naktadaja na
uprawnionego do ztozenia reklamacji obowiazku przedtozenia takich dokumentéw.
Konsument moze w rozny sposob udokumentowac wysokos¢ swojego roszczenia i w tym
zakresie ograniczajg go jedynie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Wszelkie wskazane przez Spotke obowiazkowe zataczniki do reklamacji stanowia dodatkowe
wymogi, ktorych konsument z roznych wzgledow moze nie spetni¢. Tymczasem Epaka moze
taka reklamacje potraktowac jako niekompletng i odméwic¢ jej rozpatrzenia. Tym samym
przedstawione w tresci postanowienia wymogi obciazajace uprawnionego do ztozenia
reklamacji jako nadmiernie nieuprawnione bezpodstawnie utrudniajg konsumentowi
ztozenie reklamacji.

Oznacza to, iz postanowienie zostato uksztattowane z pokrzywdzeniem stusznych
intereséw konsumenta, co skutkuje naruszeniem zasad lojalnosci, dobrej wiary, uczciwosci
i szacunku, ktore nakazujg utrzymanie rownowagi kontraktowej stron stosunku
zobowiazaniowego. Zatem kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
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obyczajami, poprzez uprzywilejowanie interesow Spotki, kosztem interesow konsumenta, co
przesadza o nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu jego.

W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta
w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepisow prawa
w tym o charakterze dyspozytywnym. Wykazanie razacego naruszenia intereséw konsumenta
moze byc¢ dokonane, poprzez pordwnanie sytuacji konsumenta uksztattowanej trescig
ocenianego postanowienia z jego sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby ocenianego
postanowienia w ogole nie byto we wzorcu umownym, a zatem gdyby prawa i obowiazki
konsumenta ksztattowaty przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Analizujac zatem
sytuacje prawna konsumenta w przypadku braku zakwestionowanego postanowienia, Prezes
UOKiK wykazat, iz bytaby ona zdecydowanie lepsza, poniewaz wtedy sytuacja konsumenta
bytaby uksztattowana przez obowigzujace przepisy. Zatem zakwestionowane postanowienie
$wiadczy o razacym naruszeniu interesu konsumentow.

Kwestionowane postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., a zatem stanowi naruszenie art. 23a ustawy okik.

Ad. 1.7 i 8 sentencji decyzji

Zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie o tresci: ,,W przypadku przekazania
zgtoszenia reklamacyjnego za posrednictwem Ustugodawcy w catkowitym terminie
rozpatrzenia reklamacji nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na przygotowanie i przekazanie
przez Ustugodawce reklamacji do Przewoznika.” (8 18 pkt 6 Regulaminu) oraz

,Ustugodawca niezwtocznie przekazuje reklamacje oraz uwagi Przewoznikowi do
rozpoznania. Reklamacja oraz uwagi dotyczqce ustugi swiadczonej przez Przewoznika, bedq
rozpatrywane zgodnie z regulaminem wybranego do wykonania ustugi kuriera. Decyzja
Przewoznika po jej wydaniu jest niezwtocznie przekazywana Uzytkownikowi za
posrednictwem Ustugodawcy.” (8 18 pkt 7 Regulaminu), dotycza tej samej kwestii tj.
terminu przekazania konsumentowi odpowiedzi przedsiebiorcy na ztozonag reklamacje,
a zatem moga byc¢ analizowane tacznie.

Zgodnie z trescia § 6 ust. 1 rozporzadzenia odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona
uprawnionemu niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji
przez przewoznika.

Skoro Epaka na podstawie postanowien Regulaminu, wzieta na siebie obowiazek
przyjmowania reklamacji od konsumentow i obowiazek przekazywania im odpowiedzi na
reklamacje udzielonej przez przewoznika, to tym samym powinna prawidtowo informowac
ich o terminie udzielenia odpowiedzi na reklamacje tj. wynikajacym z § 10 rozporzadzenia,
niezaleznie od tego, czy reklamacja zostata ztozona do przewoznika, czy do spedytora.

Zasadniczo zrozumiata jest intencja § 18 pkt 6 Regulaminu, bowiem Spétka moze nie miec
wptywu na termin w jakim przewoznik przekaze jej stanowisko na reklamacje konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKiK okreslony w ww. przepisach termin 30-dniowy jest jednak
ostatecznym terminem na udzielenie konsumentowi odpowiedzi, liczonym od daty ztozenia
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kompletnej reklamacji, poniewaz negatywne skutki przetrzymywania reklamacji przez
przewoznikow nie moga by¢ przerzucone na konsumenta. Wprawdzie Spétka gwarantuje, ze
niezwtocznie przekaze reklamacje przewoznikowi do rozpoznania, jak rowniez decyzja
przewoznika po jej wydaniu bedzie niezwtocznie przekazywana Uzytkownikowi za
posrednictwem Ustugodawcy” (8 18 pkt 7 Regulaminu), ale uzyty termin ,,niezwtocznie” jest
niejednoznaczny, a dodatkowo z géry usprawiedliwia kazda zwtoke w przekazaniu
konsumentowi odpowiedzi na reklamacje. Tymczasem po stronie Epaka lezy obowigzek
dotrzymania terminu 30-dniowego, co rowniez oznacza, ze Spétka nie moze przedtuzac tego
terminu, poprzez doliczanie dodatkowego czasu, najpierw na przekazanie reklamacji
konsumenta do kuriera, a nastepnie na przekazanie odpowiedzi przewoznika sktadajacemu
reklamacje. Juz tylko z powodu braku jednoznacznosci kwestionowanego postanowienia,
ktére nie przekazuje konsumentowi informacji o wigzacym go terminie do udzielenia
odpowiedzi na reklamacje, zakwestionowane postanowienie uznac¢ nalezy za abuzywne.
Spotka zamieszcza bowiem w swoim Regulaminie postanowienie niejasne, ktére nie
odzwierciedla w zaden sposob uprawnien konsumenta i obowigzkéw podmiotu
odpowiedzialnego za udzielenie konsumentowi odpowiedzi zwrotnej.

Poréwnanie obowiazkow Spotki uksztattowanych w tresci ww. postanowienia w odniesieniu
do terminu udzielenia konsumentowi odpowiedzi w toku procesu reklamacyjnego
wynikajacych z tresci obowiazujacych przepisow swiadczy, iz kwestionowany zapis jest
niekorzystny dla konsumentéw, poniewaz tylko od decyzji Spétki zaleze¢ bedzie czy
konsument otrzyma odpowiedz na reklamacje w terminie 30 dni czy tez ten termin zostanie
przedtuzony. Tymczasem zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem nawet udzielenie
konsumentowi odpowiedzi na rozpatrzenie reklamacji po uptywie 30 dni moze by¢
interpretowane przez Spoétke jako nalezyte wypetnienie jej obowiazku udzielenia w terminie
odpowiedzi na reklamacje.

Swiadczy to o naruszeniu dobrego obyczaju przez Spétke, poprzez brak uwzglednienia
w tresci wzorca stusznych interesow konsumentow i uksztattowaniu tego wzorca wytacznie
pod katem interesow Spotki, co narusza zasade lojalnosci, stusznosci i uczciwosci
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca - tworca wzorca a konsumentem jako druga strong
umowy. Ponadto zakwestionowane postanowienie razaco narusza interesy konsumenta,
o czym S$wiadczy pogorszenie sytuacji konsumenta w porownaniu z sytuacja, gdyby
ocenianego postanowienia nie byto w tresci wzorca. Mozliwos¢ razacego naruszenia
interesow konsumentow na skutek stosowania przez Spotke kwestionowanych postanowien
potwierdzaja sygnaty konsumentow oraz zawiadomienia od rzecznikow konsumentoéw, ktoére
wptynety do Prezesa Urzedu. W sygnatach konsumenci zwracali uwage na przedtuzajacy sie
proces reklamacyjny. Mozliwe przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje
ztozong przez konsumenta sprawia bowiem, ze ewentualny zwrot poniesionych przez
konsumenta optat zwiazanych z uwzglednieniem reklamacji przedtuzy sie. W skrajnym
przypadku moze dojs¢ nawet do przedawnienia roszczen konsumenta w oczekiwaniu na
stanowisko przewoznika, bez poniesienia przez Spotke jakichkolwiek konsekwencji, co
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzy$¢ konsumenta w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Pogorszenie sytuacji konsumenta, w szczegélnosci gdy
Spotka nie uzna reklamacji konsumenta, moze rowniez polega¢ na stanowisku Spotki, iz
udzielita sktadajacemu reklamacje konsumentowi odpowiedzi w terminie, gdy tymczasem
termin 30-dniowy nie zostat zachowany. Uptyw terminu 30-dniowego mogtby z kolei oznaczac
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po stronie konsumenta przekonanie, iz Spotka uznata jego reklamacje. W takim wypadku,
interpretacja kwestii przekroczenia terminu do udzielenia odpowiedzi na reklamacje,
w zwiazku z brzmieniem kwestionowanych postanowien nalezy tylko do Spotki, stad mozna
oczekiwac, iz przyjmie stanowisko korzystne dla siebie, a nie dla konsumenta.

Tym samym kwestionowane postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a zatem stanowi naruszenie art. 23a ustawy okik.

Ad. 1.9 sentencji decyzji

Ostatnie zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie ma tresc: ,,Ustugodawca
uprawniony jest do zmiany Regulaminu.” (8 21 pkt 3 Regulaminu).

W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu postepowania zakonczonego niniejsza decyzja
Prezes UOKiK wskazat, iZ stosownie do tresci art. 384" k.c., wzorzec wydany w czasie trwania
stosunku umownego o charakterze ciggtym wiaze druga strone, jezeli zostaty zachowane
wymagania okreslone w art. 384, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia oraz, iz w ocenie Prezesa UOKiK przepis ten znajduje zastosowanie do
umowy wiazacej Spotke z konsumentami, a zatem dopuszczalna jest zmiana tresci stosunku
zobowiazaniowego przez zwiazanie adherenta nowym lub zmienionym wzorcem, wydanym
w czasie trwania umownego zobowigzania ciagtego pod okreslonymi warunkami.

Epaka ustosunkowujac sie do zarzutu wskazata, iz nie zawiera z konsumentami umoéw
spedycji o charakterze ciagtym. Takie umowy zawierane sa wytacznie z przedsigbiorcami.
Jednakze przedstawita propozycje zmiany tego postanowienia.

Zdaniem Prezesa UOKiK, zakwestionowane postanowienie nie dotyczy wytacznie umowy
spedycji, poniewaz zamieszczone zostato w tresci Regulaminu, ktory dotyczy rowniez
postanowien regulujacych prowadzenie indywidualnego konta w serwisie epaka.pl.

Uzasadniajac stanowisko, co do charakteru umowy zawieranej przez Epaka z konsumentem,
Prezes UOKiK wskazuje, iz § 1 pkt 1 Regulaminu stanowi, ze okresla on zasady swiadczenia
ustug w ramach serwisu epaka.pl. Zgodnie z § 1 pkt 2 i 3 Regulaminu, Epaka prowadzi
i administruje serwis internetowy epaka.pl., z ktorego moga korzystaé rowniez osoby
fizyczne, w tym konsumenci. Spotka udostepnia tym osobom mozliwosé zaktadania kont
poprzez serwis i administruje tymi kontami. ,,W ramach tego konta jego uzytkownik,
Z zastrzezeniem postanowieni niniejszego Regulaminu uzyskuje mozliwos¢ zlecania
wszystkich ustug dostepnych w ramach Serwisu” (§ 1 pkt 6.13), poprzez funkcjonalnosc -
Panel klienta, w ramach ktorej uzytkownik moze, po zalogowaniu i po nadaniu mu loginu
oraz hasta, zarzadza¢ swoimi danymi osobowymi, zamawiac ustugi oraz korzystac¢ z innych
funkcjonalnosci dostepnych w serwisie, przyktadowo z konta Prepaid, na ktore jego
posiadacz dokonuje wptat srodkow pienieznych do limitu 10 000 zt. Posiadacz Panelu klienta
sktada zamodwienia do Epaka za posrednictwem serwisu na wykonanie ustugi spedycji
w rozumieniu kodeksu cywilnego (8 1 pkt 6.2). Zgodnie z § 15 pkt 1 Regulaminu ,,Umowa o
swiadczenie ustug drogq elektronicznq (umowa o prowadzenie konta) moze byc¢ rozwiqzana
przez kazdq ze stron z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.”

W zwiazku z powyzszym konsument zwiazany jest z Epaka réwniez Umowa o $wiadczenie
ustug droga elektroniczng (umowa o prowadzenie konta), ktéra ma charakter ciagty.
W konsekwencji Prezes UOKiK podtrzymuje swoje stanowisko, iz zmiana Regulaminu jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie (lub
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w pierwotnym, stosowanym juz wzorcu umowy) taczacej Spotke z konsumentami, przez
zastrzezenie tzw. klauzuli modyfikacyjnej. Majac na uwadze, ze art. 384" k.c. daje podstawe
do jednostronnej zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego, wskazana klauzula musi jednak
spetniaC szereg wymogow, co do poziomu jej szczegotowosci i konkretyzacji, mianowicie:
nie moze uprawnia¢ do zmian w zakresie istotnych elementéw umowy i prowadzi¢ do
naruszenia istoty umowy, nie moze miec blankietowego charakteru, musi by¢ dostatecznie
skonkretyzowana - ma wskazywac konkretne sytuacje faktyczne, obiektywnie uzasadniajace
Zmiane wzorca oraz kryteria, wedle ktorych ma zosta¢ dokonana zmiana, aby konsument byt
w stanie ocenic¢, czy zaistniaty przyczyny uzasadniajace wydanie nowego lub zmiane
dotychczasowego wzorca i czy w zaistniatych okolicznosciach zachowanie Spotki nie byto
arbitralne, lecz usprawiedliwione w $wietle obiektywnej oceny mozliwej do dokonania przez
konsumenta. Zatem tres¢ klauzuli modyfikacyjnej, zamieszczonej w Regulaminie podlega
kontroli w oparciu o przepis art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 385% pkt 10 k.c., ktdry stanowi, iz
niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy s3 postanowienia, ktoére uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w umowie.

W zwiazku z tym, ze zakwestionowana klauzula modyfikacyjna nie zawierata w swojej tresci
zadnych przestanek warunkujacych mozliwos¢ dokonania zmian w Regulaminie w trakcie
trwania stosunku zobowiazaniowego o charakterze ciagtym, w ocenie Prezesa UOKiK stanowi
ona postanowienie niedozwolone.

Oceniane postanowienie narusza bowiem dobre obyczaje, ktore sa lub powinny byc
respektowane w dziatalnosci gospodarczej i ktore okreslaja pewien standard zachowan
przedsiebiorcow, zdeterminowany koniecznoscia zapewnienia ochrony pozostatym
uczestnikom obrotu - w tym wypadku konsumentom.

Sprzecznos$¢ cytowanego postanowienia z dobrymi obyczajami przejawia sie w naduzyciu
przez Spotke pozycji profesjonalisty, poprzez zagwarantowanie sobie mozliwosci wptywania
na tres¢ stosunku obligacyjnego z konsumentem w sposob zupetnie dowolny, bez wskazania
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zmiany. Tres¢ postanowien zaburza wiec
réwnowage stron, gdyz konsument nie tylko nie ma wptywu na ewentualne zmiany stosunku
umownego, ale moze byc¢ tymi zmianami zaskakiwany przez Spétke, gdyz umowa nie okresla
sytuacji, w ktéorych zmiany sa dopuszczalne. Zmiany te moga by¢ dokonane
z uwzglednieniem wytacznie interesow Spoétki oraz na niekorzys¢ konsumenta. Jedyne
uprawnienie jakie przystuguje konsumentowi w takiej sytuacji to mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy, co moze nie by¢ zgodne z jego interesem i zamiarami a ponadto powstaje
watpliwos¢, na ile konsument bedzie w stanie realnie oceni¢ wptyw dokonanych zmian na
jego sytuacje. Tymczasem, zgodnie z art. 385° pkt 10 k.c., Spotka w przypadku
zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli modyfikacyjnej przewidujacej mozliwosc
wprowadzenia zmian do tresci wzorca ma obowiazek wskaza¢ w tresci wzorca wazne
przyczyny, ktore uprawniaja kontrahenta konsumenta do dokonania zmiany. Wobec
powyzszego, uznac nalezy, iz postanowienie wskazane w pkt 1.9. sentencji niniejszej decyzji
ksztattuje stosunek zobowigzaniowy niezgodnie z zasada réwnorzednosci, co narusza dobry
obyczaj.

Zdaniem Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienie razaco narusza interes konsumenta,
poniewaz w sposob znaczacy narusza rownowage interesow stron, poprzez wykorzystanie
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przez Spotke swej przewagi przy opracowywaniu tresci wzorca umowy. Chodzi w tym
wypadku nie tylko o naruszenie interesow ekonomicznych konsumenta, ale rowniez
o sytuacje, gdy zostana naruszone lub zagrozone inne pozaekonomiczne interesy konsumenta
takie jak przyktadowo poczucie satysfakcji z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Interes
ekonomiczny konsumenta moze zosta¢ natomiast naruszony wskutek np. wprowadzenia
przez Spotke nowych stawek optat w trakcie wykonywania umowy, bez zagwarantowania
konsumentowi prawa do niezaakceptowania zmian dotyczacych nawigzanego stosunku
zobowigzaniowego. Konsument znajduje sie tym samym w niekorzystnej pozycji, gdyz nie
ma pewnosci, co do zadnego elementu stosunku obligacyjnego taczacego go ze Spotka.
Spotka moze naktada¢ na konsumenta dowolne dodatkowe obowiazki oraz przyznawac sobie
jako kontrahentowi konsumenta dowolne, dodatkowe uprawnienia, w zakresie jakiego
konsument nie mogt przewidziec ani zgodzi¢ sie na nie, przy zawieraniu umowy.

Ponadto wskazac nalezy, iz w podobne postanowienia zostaty uznane za niedozwolone
i zamieszczone w Rejestrze klauzul niedozwolonych:

- pod numerem 3424 na mocy wyroku SOKiK z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt XVII AmC
3098/11 zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Zmiana regulaminu. Sklep Disana zastrzega
sobie mozliwos¢ zmiany regulaminu bez wczesniejszego poinformowania o tym fakcie
zarejestrowanych w serwisie Klientow. Wszelkie zmiany obowiazuja od daty opublikowania
ich na stronie www.disana.pl”.

- pod numerem 900 na mocy wyroku SOKIK z dnia 7 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVIl Amc 92/05
o tresci: ,,Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w Regulaminie beda podawane do
wiadomosci na miesigc przed ich wprowadzeniem i dotycza wszystkich Studentow
uczestniczacych w kursach prowadzonych przez Top English School.”

Wskazane postanowienie wzorca umownego stanowi zatem niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385° pkt 10 k.c. w zwiazku z art. 385" § 1 k.c., a zatem
stanowi naruszenie art. 23a ustawy okik.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.
Ad. Il. sentencji decyzji

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu z art. 23a ustawy okik

Zgodnie z art. 23b ust. 2 ustawy okik, w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a, w szczego6lnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie wzorca,
o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.
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W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wskazanych srodkow
w postaci zobowiazania Spotki do zamieszczenia stosownych oswiadczen oraz komunikatu o
decyzji na stronie internetowej Spétki oraz Facebooku.

Jedna z intencji okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcow umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢
dochodzenia od Spotki roszczen w tym zakresie. Jednoczesnie to od konsumenta bedzie
zalezato dochodzenie roszczen w oparciu o uznanie okreslonych w decyzji klauzul za
abuzywne (badz tez zacheci ich do kwestionowania pozostatych warunkéw umowy, ktérych
na mocy stosowanych przez Spétke klauzul nie byli skorzy podwazac).

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy, polegaja na braku swiadomosci konsumentéw (ktorzy w okresie
obowiazywania regulaminéw korzystali z ustug Spotki), co do faktu, ze w regulaminach
zamieszczone byto niedozwolone postanowienie, ktore wobec abuzywnego charakteru, nie
wigzato konsumentow od poczatku zawarcia umowy. Brak swiadomosci powyzszego, moze
utrudniaé podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do ewentualnego dochodzenia roszczen
majatkowych z tego tytutu.

Wykonanie obowiazku polegajacego na publikacji stosownych oswiadczen oraz komunikatu
na powszechnie dostepnej stronie internetowej Spétki oraz na profilu w mediach
spotecznosciowych (Facebook) pozwoli na zrealizowanie celéw edukacyjnych decyzji oraz
prewencyjnych, odstraszajacych zarowno Spotke, jak iinnych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w obrocie konsumenckim niedozwolonych postanowien umownych. W ten
sposob informacja o decyzji Prezesa Urzedu bedzie mogta dotrze¢ do szerokiego grona
konsumentow oraz przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
Ad. lll. sentencji decyzji
Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy okik.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach
uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Spotke klauzul abuzywnych, ktéorych stosowanie jest przez
przepisy ustawy okik zakazane. Charakter stosowanych przez Spotke klauzul, ich szkodliwosc
i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw,
jakie mogty one wywotaé, przemawiaja za zasadnoscig natozenia w tym przypadku kar
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pienieznych. Kwestionowane postanowienia stosowane byty rowniez wobec konsumentéw,
jako niewatpliwie stabszych uczestnikow obrotu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze krag
konsumentow dotknietych stosowaniem zakwestionowanych postanowien umownych jest
bardzo szeroki. Wzorzec, w ktorym zamieszczone byty niedozwolone postanowienia
stosowany byt w obrocie gospodarczym na rynku krajowym i dotyczy zarowno wszystkich
faktycznych klientow Spotki, ktorzy zlecali przesytki od 2 marca 2018 r. do 3 sierpnia 2023
r. jak i wszystkich potencjalnych klientow Spétki, zainteresowanych jej oferta.

Okolicznos¢, iz aktualnie wzorce umowne, w ktorych zamieszczono zakwestionowane
postanowienia nie sa juz stosowane w obrocie gospodarczym, nie ma wptywu na zasadnos¢
natozenia na Spotke kar pienieznych.

W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar pienieznych
Z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogélnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie
kar pienieznych stuzy¢é bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spoétke od stosowania
podobnych naruszen w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karach ma
rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikdw rynku na ktérym dziata
Spotka, ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogolna). Kary pieniezne spetniaja rowniez funkcje represyjna, to znaczy, w
ocenie Prezesa UOKiK, stanowi¢ beda dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania
uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Zatem,
Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na Spétke kar
pienieznych za celowe.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku,
gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie
przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 23a uokik. W opinii Prezesa Urzedu, Spotka naruszyta
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, ze jako profesjonalista
Spotka ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec konsumentow uwzglednic
obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace, jakie postanowienia moga spetniac
przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Spotka powinna zatem zwroci¢
szczegblng uwage na przepisy art. 385" § 1 i art. 385° k.c. oraz zakaz wynikajacy z art. 23a
uokik. Uwzglednienie przez Spotke tych przepisow, z uwagi na zawodowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, nie wymaga zachowania szczegoélnej badz nadzwyczajnej
starannosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej
ustalana jest z uwzglednieniem w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej
ustawy oraz uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, a takze okresu, stopnia i skutkow
rynkowych naruszenia przepiséw ustawy okik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia, bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktdéra stanowita przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych
Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktoére
wystapity w sprawie.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy okik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
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wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy okik
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu 106 ust. 3 pkt 1 ustawy okik obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
ustawy okik, oblicza sie jako sume przychodow wskazanych w rachunku zyskéw i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obroét Spotki liczony
jako suma przychodow netto wykazanych w rachunku zyskow i strat osiagnietym w 2022 r.,
ktory wyniost [xxx].

Zatem maksymalna kara pieniezna w odniesieniu do zarzuconej Spotce praktyki, jaka moze
zostac¢ natozona na Spotke w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy okik wynosi
[xxx].

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki
powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ust. 1 ustawy okik)

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy okik przez Epaka zostaty juz szczegoétowo opisane
w poprzedniej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji. W podsumowaniu stwierdzic¢ nalezy, iz
dziatalnos¢ Spotki jako spedytora prowadzona jest poprzez serwis zamieszczony na jej
stronie internetowej, za pomoca ktorego, nieograniczony krag nadawcow przesytek, ktorymi
sq rowniez konsumenci, moze zleci¢ ustuge przewozu przesytki przewoznikowi
wspotpracujacemu z Epaka. Spotka jako autor wzorca umownego o nazwie Regulamin,
majacego zastosowanie do stosunkéw cywilnoprawnych nawigzanych pomiedzy Spotka jako
spedytorem a nadawcami przesytek, w tym z konsumentami, ale réowniez do stosunkow
pomiedzy nadawcami przesytek a przewoznikami, ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
ustawy okik za zamieszczone tam tresci. Z okolicznosci sprawy wynika, ze Epaka stosowata
w Regulaminie dziewie¢ niedozwolonych postanowien umownych, opisanych w pkt 1.1-9
sentencji niniejszej decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK, postanowienia te ksztattowaty tresc
praw i obowiazkow nadawcow przesytek oraz Epaka w zwiazku ze zleceniem nadania
przesytki, w szczegdlnosci na etapie zawarcia umowy, doreczenia przesytki i w toku procesu
reklamacyjnego, w sposéb naruszajacy zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy okik.
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Uprzednie naruszenie przepisow ustawy okik

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje przestanka uprzedniego naruszenia
przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okres stosowania

Rozstrzygajac o wysokosci kary za stosowanie kwestionowanych postanowien, Prezes Urzedu
uwzglednit okres trwania stwierdzonego naruszenia. Zakwestionowat postanowienia
wzorcow Regulaminu opisane w punkcie 1.1-9 sentencji niniejszej decyzji, ktére
przedsiebiorca wykorzystywat w obrocie konsumenckim od 2 marca 2018 r. do 3 sierpnia
2023 r., co zostato zakwalifikowane jako okres dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ spedycyjna w zakresie organizacji swiadczenia ustug
przewozu przesytek na zlecenie ich nadawcow, poprzez Serwis zamieszczony na jego stronie
internetowej. Ustugi spedycyjne jak i ustugi przewozu przesytek swiadczone za
posrednictwem serwisu internetowego Spétki, sa w dobie sprzedazy internetowej ustugami
bardzo upowszechnionymi. Rynek spedycji towarow jest rynkiem preznie rozwijajacym sie,
na ktorym dziata wielu przedsiebiorcow.

W gestii Spotki jest tworzenie wzorcow umowy, w oparciu o ktore oferuje ona swoje ustugi
oraz ustugi przewoznikow nadawcom przesytek, w tym konsumentom. Nadawcy przesytek,
w tym konsumenci maja prawo oczekiwac od podmiotu, ktory przedstawia im swoja oferte
- profesjonalizmu, doswiadczenia a przede wszystkim rzetelnosci. W szczegolnosci
konsumenci maja prawo domaga¢ sie od Spotki przestrzegania zasad uczciwosci
kontraktowej, ktora przejawia sie w rownorzednym i sprawiedliwym uregulowaniu praw
i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. Tymczasem zakwestionowane postanowienia
wprost pogarszaja sytuacje konsumentow w stosunku do obowiazujacych przepisow prawa.

Zakwestionowane postanowienia zostaty zamieszczone we wzorcu umownym stworzonym
przez Spotke jako profesjonaliste, z niewatpliwym wykorzystaniem tej pozycji i stosowanym
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu w realiach
niniejszej sprawy - zasady uczciwosci kontraktowej zostaty zaburzone, co nie pozostaje bez
wptywu na negatywne skutki rynkowe omawianego naruszenia.

Dokonujac oceny stopnia i skutkow naruszenia w kontekscie profilu dziatalnosci Spotki, wziac
nalezy pod uwage, iz oferta Spotki miata charakter otwarty, rozpowszechniana byta poprzez
sie¢ Internet, a zatem trafiata do potencjalnie nieograniczonego kregu odbiorcow,
zainteresowanych nadaniem przesytki z terenu catego kraju, co ma wptyw na potencjalnie
szeroki zasieg praktyki.

Wskutek zastosowania zakwestionowanych postanowien narazone mogty zostac interesy
majatkowe, ktore stanowig sfere bardzo istotng dla konsumentow i niemajatkowe
konsumentow. Jakkolwiek ustuga swiadczona przez Spotke nie zaspokaja podstawowych
potrzeb konsumentéw, to jednak mie¢ nalezy na uwadze, iz przesytane na zlecenie
konsumentow towary moga miec¢ rdézng range, w tym moga zaspokajac podstawowe
potrzeby.
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Zdaniem Prezesa UOKiK, konsumenci, ktorych interesy zostaty narazone nie stanowia
jednakze ,wrazliwej” grupy docelowej, tj. w jakisS sposob szczegdlny narazonej na
negatywne konsekwencje naruszenia zakazu, nie majacej rozeznania w ocenie jej
szkodliwosci. Konsumenci moga rowniez wybierac¢ z posrdd ofert wielu spedytoréw, nie sg
zatem przymuszane do korzystania z oferty Spotki.

Tym samym kazdy konsument, ktéra zdecydowat sie przestaé paczke za posrednictwem
serwisu epaka.pl byt narazony na negatywne konsekwencje stosowania niedozwolonych
postanowien, w sposob opisany ponizej.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt I.1. i pkt I.2. sentencji niniejszej decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, zastosowanie klauzuli niedozwolonej wymienionej w pkt I.1. oraz
pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji obiektywnie narusza prawo konsumentéw do
otrzymywania prawdziwej i rzetelnej informacji. W opisanym przypadku przekazana w tresci
zakwestionowanego postanowienia mylna informacja dotyczy faktu zwigzania konsumentow
trescia regulaminu wybranego przewoznika. Jest to zatem informacja o podstawowym
znaczeniu dla praw i obowiazkéw konsumentéw, a nawet dla porzadku prawnego. Normy
prawne dotyczace zasad zwigzania konsumentow tresciag wzorca umownego stosowanego w
wersji elektronicznej maja charakter jednoznaczny, zatem nie ma zadnego
usprawiedliwienia dla ich nieuwzglednienia. Epaka, jako autor wzorca, ponosi
odpowiedzialnos¢ za przekazywanie konsumentom dezinformujacych ich informacji,
bedacych konsekwencja braku udostepnienia regulaminow przewoznikéow przed zawarciem
umowy. Sytuacja konsumentow wskutek stosowania zakwestionowanych postanowien byta
gorsza, niz gdyby ww. postanowien w ogole nie byto w tresci wzorca. Wprawdzie konsumenci
nadal nie byliby zwiazani trescig regulaminéw przewoznikow, ale nie pozostawaliby w
mylnym przekonaniu o zwiazaniu ich trescia. W sytuacji, gdyby postanowienia te
niekorzystnie ksztattowaty interesy konsumentéw, mogtyby ucierpie¢ na tym interesy
majatkowe i niemajatkowe nadawcow przesytek. W sytuacjach skrajnych dotyczacych np.
zagubienia przesytki i nieuznania reklamacji konsumenta na podstawie regulacji regulaminu
przewoznika, konsument mogt ponies¢ szkode w wysokosci wartosci przesytki i kosztu jej
nadania. Nadawcy przesytek mogli by¢ narazeni na dodatkowe niedogodnosci zwigzane z
poszukiwaniem tresci regulaminu przewoznika wykonujacego przewdz czy koniecznosc
nawiazania z nim kontaktu. Ponadto tres¢ postanowienia § 6 pkt 4 Regulaminu godzi réwniez
w zasady pewnosci obrotu gospodarczego, poprzez powotanie na regulacje, ktore nie maja
mocy obowigzujacej. Niemniej jednak nie uszto uwagi Prezesa UOKiK, ze zakwestionowane
postanowienie nie przynosi Epaka zadnych szczegolnych korzysci, poza zwolnieniem sie z
obowiazku udostepnienia na swojej stronie internetowej regulaminow przewoznikow i
dbania o ich aktualizacje.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienia
mogty wywota¢ w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

umiarkowana.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt I.3. sentencji niniejszej decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu zastosowanie klauzuli niedozwolonej wymienionej w pkt 1.3.
sentencji niniejszej decyzji byto przejawem nierownorzednego traktowania konsumentow.
Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienie nie
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uwzgledniajac tresci obowiazujacych przepisow prawa, przerzucato na konsumenta
obowiazki ustawowo zastrzezone dla jego kontrahenta, zas ich niedopetnienie mogto wprost
wywotywac negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Wadliwie - w ocenie Epaka - ztozona przez
konsumenta reklamacja mogta skutkowac jej odrzuceniem, a zatem nie uznaniem roszczen
finansowych konsumenta. Dodatkowo, charakter obowiazkdéw natozonych na konsumenta byt
taki, ze konsument mogt nie mie¢ wptywu na ich wykonanie, co réwniez pogarsza sytuacje
konsumenta. Wskazad nalezy, iz taki sposob uksztattowania tresci wzorca umowy swiadomie
preferowat interesy przewoznikow, poprzez przerzucenie na konsumenta obowiazkow, ktore
obciazaty przewoznika, co wzmacnia ich negatywna ocene.

Ponadto w prowadzonym przez Prezesa UOKiK Rejestrze klauzul niedozwolonych
zmieszczono juz podobne postanowienia, co potwierdza ich abuzywnos¢, Spotka nie ma wiec
zadnego wyttumaczenia dla ich stosowania.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka swiadomie wykorzystata swoja pozycje jako
autora wzorca do narzucenia konsumentom ponadnormatywnych, niekorzystnych dla nich
obowiazkow zwiazanych ze sktadaniem reklamacji, ktorych niespetnienie mogto uderzac
w interesy majatkowe konsumentow, a zatem w sfere wrazliwg dla ogétu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienie
mogto wywota¢ w sferze intereséw konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

Znaczng.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt l|.4. sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
bezpodstawnie i wytacznie w interesie Spotki z gory wytacza odpowiedzialnos¢ Epaka za
dziatania przewoznikdw, ktére polegaja na braku posiadania przez niego wymaganych
zezwolen, dokonania stosownych zgtoszen badz spetnienia innych warunkow formalnych
prowadzenia dziatalnosci. Dodatkowo, Epaka w tresci wzorca umowy zastrzegta z gory, ze
nie ponosi winy w wyborze przewoznika. Na spedytorze cigza obowiazki dotyczace
weryfikacji przewoznika, z ktorym podejmuje wspotprace, w szczegélnosci pod katem
legalnosc jego dziatania. Niedopetnienie przez spedytora ww. obowiazku, przy zastrzezeniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z nalezyta starannoscia, moze skutkowad
obciazeniem spedytora odpowiedzialnosciag za dziatania przewoznika. Wskutek powyzszego
postanowienie ksztattuje stosunki zobowigzaniowe z udziatem konsumenta z mozliwym
pokrzywdzeniem tego ostatniego. W okolicznosciach konkretnej sprawy spedytor mogtby
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania/ zaniechania przewoznika, tymczasem konsument
kierujac sie trescig mylacego przekazu Epaka, moze zaniecha¢ dochodzenia swoich roszczen
wobec Epaka, na czym moga ucierpiec¢ przede wszystkim jego interesy majatkowe, wobec
mniejszej mozliwosci zaspokojenia sie tylko z majatku przewoznika, lub braku zaspokojenia
w przypadku jego niewyptacalnosci.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka z wykorzystaniem swojej pozycji jako autor
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wzorca narzucita konsumentom rozwigzania lezace wytacznie w interesie Spotki
i z pokrzywdzeniem interesow konsumentow, a zatem bedace w razacej dysproporcji do
zasady rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktére kwestionowane postanowienie
mogto wywota¢ w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

umiarkowana.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt I.5. sentencji niniejszej decyzji

Pigte z postanowien, o ktorym mowa w pkt I.5. sentencji niniejszej decyzji jest
niejasne i jednoznaczne, co powoduje, iz jego zrozumienie przez konsumenta moze byc
znaczaco utrudnione. Narusza zatem prawo konsumenta do otrzymywania rzetelnej i
prawdziwej informacji i juz tylko z tego powodu wypetnia znamiona postanowienia
abuzywnego. Postanowienie wytacza z przewozu przesytki, do zatadunku lub roztadunku,
ktérych potrzeba specjalnych urzadzen, ktérych brak jest w zadeklarowanym przez nadawce
punkcie nadania lub odbioru przesytki, co jest zrozumiate. W dalszej czesci zwalnia jednak
z odpowiedzialnosci ustugodawce za szkody spowodowane na skutek zatadunku lub
roztadunku takiej przesytki bez specjalnych urzadzen, co juz jasne nie jest, bowiem z
pierwszej czesci zdania wynika, ze taka przesytka (wobec braku specjalistycznych urzadzen
w punkcie nadania lub odbioru) sg wytaczone z przewozu, a zatem nie powinna by¢ przyjeta
od nadawcy. Pomimo wyjasnien ztozonych przez Spotke trudno przypuszczac, aby konsument
nieswiadomy intencji i celu zamieszczenia we wzorcu ww. postanowienia mogt nada¢ mu
interpretacje wskazana przez Spoétke, tym bardziej, ze nie wynika ona ani z tresci samego
postanowienia, ani z kontekstu jego umiejscowienia we wzorcu, ani tez z brzmienia innych
postanowien.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka dziata jako organizator ustugi przewozu
a stosowane przez nig postanowienie zwalniato Spotke z odpowiedzialnosci za szkode, co
Spotka mogta wykorzysta¢ z pokrzywdzeniem konsumentow, uderza¢ w ich interesy
majatkowe, a zatem w sfere wrazliwa dla ogotu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienie
mogto wywota¢ w sferze intereséw konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

umiarkowana.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt |.6 Sentencji niniejszej decyzji

Ocena zakwestionowanego w pkt |.6 sentencji niniejszej decyzji postanowienia pozwala
stwierdzi¢, iz Spotka w § 18 pkt 4 Regulaminu przekazywata konsumentom wewnetrznie
sprzeczny komunikat dotyczacy terminu do wniesienia reklamacji, ktory mogt dezorientowac
konsumentow, a jednoczesnie dawat Spotce nieuprawniong swobode w wyborze regulacji
zastosowanej w kazdym indywidualnym przypadku wniesienia reklamacji. W sytuacji, gdy
ustawowy termin do wniesienia reklamacji byt rozny od terminu wskazanego w regulaminie
przewoznika, co dawato mozliwosc stosowania przez Spotke tego terminu, ktéry byt bardziej
korzystny dla Spoétki, z pokrzywdzeniem intereséw konsumentéw. W dalszej czesci
postanowienie § 18 pkt 4 Regulaminu zamieszczono zalecenie ,,aby zgtoszenie zostato
zgtoszone na protokole reklamacyjnym w terminie 5 dni od dnia odbioru przesytki w
przypadku stwierdzonego ubytku lub uszkodzenia Przesytki oraz 14 dni od daty nadania
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Przesytki w przypadku opoznienia w doreczeniu przesytki lub niezrealizowania zamoéwienia”,
co oznaczato znaczne skrdocenie, na niekorzys¢ konsumenta, terminu do ztozenia reklamacji
wobec terminu ustawowego.

Kolejna czes¢ § 18 pkt 4 Regulaminu wymieniata obligatoryjne elementy reklamacji, ktore
uprawniony do ztozenia reklamacji powinien w niej zamiesci¢, przy czym katalog ten
uksztattowany zostat przez Spotke znacznie szerzej niz obowiazujace przepisy prawa, co
niewatpliwie pogarszato sytuacje konsumentow.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka dziata jako organizator ustugi przewozu
a stosowane przez niag postanowienie reguluje uprawnienia konsumenta do ztozenia
reklamacji, a zatem sfere niezwykle istotng dla jego interesow, bowiem wykorzystane na
niekorzys¢ konsumenta, moze narusza¢ sfere jego interesow majatkowych
i niemajatkowych, jak np. prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej informacji, utrata
czasu i uwagi konsumenta potrzebne dla prawidtowego przeprowadzenia procesu
reklamacyjnego. Zatem zakwestionowane postanowienie uderzato wprost w majatkowe
interesy konsumentow, tj. w sfere wrazliwa dla ogétu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienie
mogto wywota¢ w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

Znaczng.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt I.7. i pkt |.8. sentencji niniejszej decyzji

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt |.7. sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
niekorzystnie dla konsumenta ksztattowato obowigzki Spétki dotyczace terminu do
udzielenia odpowiedzi na reklamacje, w poréwnaniu do obowiazujacych przepisow prawa.
Postanowienie takie bowiem pogarsza sytuacje konsumenta wobec regulacji ustawowych.
Przedtuzenie ustawowego terminu 30-dniowego do udzielenia odpowiedzi na reklamacje jest
przy tym w zasadzie bezterminowe, co oznacza, ze tylko od woli Spotki zalezato kiedy
konsument otrzyma odpowiedz na reklamacje. W kazdym jednostkowym przypadku,
konsument nie wie, jak dtugo Spétka bedzie przygotowywata i przekazywata reklamacje
przewoznikowi, co powoduje po jego stronie stan niepewnosci. Poza tym konsument nie jest
w stanie wyliczy¢ czy Spotka dotrzymata terminu do udzielenia odpowiedzi na reklamacije.
Zatem, wskutek zakwestionowanego postanowienia konsument nie moze wykorzystac w
swoim interesie skutkdw nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w ustawowym terminie,
co moze godzi¢ w jego interesy majatkowe. Dlatego tez zakwestionowane postanowienie w
razacy sposob naruszaja interesy majatkowe konsumentéw, mogac doprowadzi¢ w skrajnych
przypadkach nawet do przedawnienia roszczen konsumenta.

Natomiast zakwestionowane postanowienie wskazane w pkt |.8. sentencji niniejszej decyzji,
ktére wskutek uzycia niejednoznacznego okreslenia ,niezwtocznie” przekazuje
konsumentom niejasng informacje odnosnie terminu rozpoznania reklamacji oraz stosuje do
jej rozpoznania postanowienia procedury wynikajacej z regulaminu przewoznikdw naruszaja
interesy konsumentow nie wprost ale pod warunkiem tj. jedynie w sytuacji, gdy zastosowana
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procedura reklamacyjna przewoznika okaze sie mniej korzystna dla konsumenta niz
obowiazujace przepisy prawa.

Prezes UOKiK uznat, iz Spodtka uksztattowata tres¢ zakwestionowanych postanowien
z wykorzystaniem swojej sity rynkowej jako przedsiebiorcy i autora wzorca, kosztem
interesow konsumenta.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka dziata jako organizator ustugi przewozu
a stosowane przez nig postanowienia mogty niekorzystnie ksztattowac sytuacje konsumenta
w zwiazku ze ztozona reklamacja, co mogto uderzac¢ w jego interesy majatkowe, a zatem w
sfere wrazliwa dla ogétu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienia
mogty wywota¢ w sferze interesow konsumentdw, wage naruszenia nalezy okreslic jako

Znaczng.

Klauzula niedozwolona wymieniona w pkt 1.9 sentencji niniejszej decyzji

Zakwestionowane postanowienie § 21 pkt 4 i 5 Regulaminu umozliwiato Spotce dokonanie
zmian we wzorcu umowy tj. Regulaminie, w trakcie jego trwania, w odniesieniu do umow
o charakterze ciggtym, jakim jest umowa o prowadzenie konta. Tym samym Spétka mogta
zmieni¢ w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego prawa i obowiazki stron w dowolnym
zakresie, w tym nawet wprowadzi¢ odptatnos¢ prowadzenia konta. Tym samym Spotka
naduzyta pozycji profesjonalisty, poprzez zagwarantowanie sobie mozliwosci wptywania na
tres¢ stosunku obligacyjnego z konsumentem w sposob zupetnie dowolny, bez wskazania
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zmiany. Tres¢ postanowien zaburzata wiec
réwnowage stron, gdyz konsument nie tylko nie miat wptywu na ewentualne zmiany stosunku
umownego, ale magt by¢ tymi zmianami zaskakiwany przez Spoétke, gdyz umowa nie okreslata
sytuacji, w ktorych zmiany sa dopuszczalne. Zmiany te mogty by¢ dokonane z
uwzglednieniem wytacznie intereséw Spoétki oraz na niekorzys¢ konsumenta. Wprawdzie
konsumentowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy, ale takie rozwiazanie
moze nie by¢ zgodne z zamiarem konsumenta. Dlatego trafna jest ocena, iz postanowienie
mogto naruszac interesy majatkowe i niemajatkowe konsumentow.

Ocena okolicznosci stopnia naruszenia, dokonana zgodnie z art. 111 ustawy okik, prowadzi
do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Spotka dziata jako organizator ustugi przewozu
a stosowane przez nig postanowienia pozwalaty wykorzysta¢ przewage jaka Spotka posiada
nad konsumentem. Wskutek ich stosowania Spdétka mogta narzuci¢c konsumentowi
postanowienia umowy prowadzenia konta w serwisie epaka.pl z jego pokrzywdzeniem, ktére
moga uderzac w ich interesy majatkowe, a zatem w sfere wrazliwa dla ogétu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienie
mogto wywota¢ w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako

Znaczng.

Wyliczenie kwoty bazowej

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwoty
bazowe kar natozonych na Epaka z tytutu kazdego naruszenia, jakim jest stosowanie
niedozwolonych postanowien na poziomie:
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Tabela 1

Lp. | Postanowienie Wysokosc | Wysokosc % Kwota
obrotu w bazowa w zt
zt

1. § 1 pkt 5 Regulaminu [xxx] [xxx] {xxx]

2. § 6 pkt 4 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx]

3. § 4 pkt 3.7 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx}

4 § 5 pkt 2 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx]

5 § 5 pkt 1 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx]

6 § 18 pkt 4 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx]

7 § 18 pkt 6 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx}

8 § 18 pkt 7 Regulaminu. [xxx] [xxx] [xxx]

9 § 21 pkt 3 Regulaminu [xxx] [xxx] [xxx]

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace w odniesieniu do postanowien z pkt I.1-9 sentencji
niniejszej decyzji

Ustalajac ostateczny wymiar kar pienieznych natozonych na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, Ze w odniesieniu do postanowien wymienionych
w pkt I.1. - 1.9. sentencji niniejszej decyzji nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc tagodzaca,
ktoéra jest zaprzestanie stosowania postanowien w zakwestionowanym brzmieniu
niezwtocznie po wszczeciu postepowania w sprawie o stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorca umowy oraz przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Spotka w pierwszym ztozonym pismie po zawiadomieniu jej
0 wszczeciu postepowania zakonczonego niniejsza decyzja zmodyfikowata zakwestionowane
postanowienia. Powyzsze uzasadnia obnizenie kary pienieznej o 20% w odniesieniu do
zakwestionowanych postanowien wymienionych w pkt 1.1 - 1.9. sentencji niniejszej decyzji.

Okolicznoscia podwyzszajaca wymiar kary jest natomiast znaczny (krajowy) zasieg
naruszenia, co dotyczy rowniez kazdego z zakwestionowanych postanowien i uzasadniato
podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

taczna ocena i kalkulacja okolicznosci obnizajacych wymiar kar (-20%) i okolicznosci
podwyzszajacych wymiar kar (+20%) w odniesieniu do punktu I.1. - 1.9. sentencji niniejszej
decyzji skutkuje zniesieniem wptywu tych przestanek na wymiar kar pienieznych.

Wysokos¢ obliczen ustalonych na drugim etapie ich kalkulowania z tytutu stosowania
postanowien niedozwolonych opisanych w punkcie 1.1.-1.9. sentencji niniejszej decyzji
przedstawiona zostata w Tabeli 2.
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Lp. | Postanowienie | Kwoty Suma Wysokos¢ obliczen po
bazowe okolicznosci uwzglednieniu  okolicznosci
tagodzacych i | tagodzacych i obcigzajacych
obciazajacych
1. |8 1 pkt 5| [xxx] 0% 172 069,79
Regulaminu
2. |8 6 pkt 4| [xxx] 0% 172 069,79
Regulaminu
3. |8 4 pkt 3.7 | [xxx] 0% 1147 131,93
Regulaminu
4. |8 5 pkt 2| [xxx] 0% 344 139,58
Regulaminu
5. |§ 8 pkt 2| [xxx] 0% 344 139,58
Regulaminu
6. |8 18 pkt 4| [xxx] 0% 917 705,54
Regulaminu
7. |8 18 pkt 6| [xxx] 0% 917 705,54
Regulaminu
8. |8 18 pkt 7| [xxx] 0% 917 705,54
Regulaminu.
9. |8 21 pkt 3| [xxx] 0% 917 705,54
Regulaminu

Obliczenie kar

Uwzgledniajac wszelkie okolicznosci, jakie zaistniaty w sprawie, natozone na Spétke kary
pieniezne wynosza:

1/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji -
172 069,79 zt, w zaokragleniu 172 070 zt (stownie: sto siedemdziesiagt dwa tysigce
siedemdziesiat ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

2/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji -
172 069,79 zt, w zaokragleniu 172 070 zt (stownie: sto siedemdziesigt dwa tysigce
siedemdziesiat ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiaggnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

3/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. I.3. sentencji niniejszej decyzji -
1147 131,93 zt, w zaokragleniu 1 147 132 zt (stownie: jeden milion sto czterdziesci siedem
tysiecy sto trzydziesci dwa ztote), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke w
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2022 r. i [xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zostac¢ natozona na Spotke na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

4/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji
344 139,58 zt, w zaokragleniu 344 140 zt (stownie: trzysta czterdziesci cztery tysiace sto
czterdziesci ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. i [xxx]
% maksymalnej kary, ktora mogtaby zostac natozona na Spétke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 3a ustawy okik;

5/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. I.5. sentencji niniejszej decyzji
wynosi 344 139,58 zt, w zaokragleniu 344 140 zt (stownie: trzysta czterdziesci cztery tysiace
sto czterdziesci ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktdra mogtaby zosta¢ natozona na Spétke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

6/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. I.6. sentencji niniejszej decyzji
wynosi 917 705,54 zt, w zaokragleniu 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset sze$¢ ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktdra mogtaby zosta¢ natozona na Spétke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

7/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. I.7. sentencji niniejszej decyzji
wynosi 917 705,54 zt, w zaokragleniu 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset sze$¢ ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

8/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. 1.8. sentencji niniejszej decyzji
wynosi 917 705,54 zt, w zaokragleniu 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset sze$¢ ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na Spétke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

9/ z tytutu stosowania postanowienia wskazanego w pkt. 1.9. sentencji niniejszej decyzji
wynosi 917 705,54 zt, w zaokragleniu 917 706 zt (stownie: dziewiecset siedemnascie tysiecy
siedemset sze$¢ ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. i
[xxx] % maksymalnej kary, ktdra mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 3a ustawy okik;

Podsumowanie

W ocenie Prezesa Urzedu, kazda z natozonych na Spotke kar pienieznych w pkt Ill. sentencji
niniejszej decyzji miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy
okik. Wysokos¢ poszczegolnych kar pienieznych jest ponadto adekwatna do okresu, stopnia
i okolicznosci naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym skutkow
rynkowych jakie te naruszenia wywotuja. W opinii Prezesa UOKiK natozone kary pieniezne
beda stanowi¢ srodek odstraszajacy od stosowania podobnych praktyk w przysztosci,
skierowany zaréwno wobec Spétki, jak rowniez wobec innych przedsiebiorcow
podejmujacych podobne dziatania. Kary pieniezne natozone niniejsza decyzja spetnia
réwniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic¢ beda dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.
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Dodac nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu - ustalone kary pieniezne sa adekwatne do
okolicznosci sprawy i stopnia zawinienia przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Ill sentencji decyzji.
IV. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77
ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany
poniesc¢ koszty postepowania. Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z
dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.
775) dalej: ,,k.p.a.”, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza sie rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Postepowanie w sprawie o uznanie stosowanych przez Spotke postanowien umownych za
niedozwolone zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy okik. Kosztami postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencija
prowadzong przez Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z tym postanowiono obciazyc Spotke
kosztami korespondencji wystanej w niniejszym postepowaniu w wysokosci 43 zt (stownie:
czterdziesci trzy ztote).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wptaci¢ na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt IV niniejszej decyzji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy okik w zw. z art. 479%%§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550) dalej: ,,k.p.c.”, od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik w zw. z art. 479°2§ 1i 2
k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144) dalej: ,,ukssc”, odwotanie od
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decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej
w kwocie 1 000 zt. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust 2 ukssc zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ukssc Sad moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka
handlowa powinna wykazaé¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkoéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ukksc wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktéorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 1178118 3184 zd. 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktéorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie
toczy.

Otrzymuje:

1) petnomocnik: EPAKA sp. z o.0. sp.k.
ul. Sochacz 16 A
21-400 Lukow

2) al/a
Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lublinie

Barbara Pawlak
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