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RWR 411-1/15/WS Wroctaw, dnia 18 stycznia 2016 r.
Decyzja RWR 1/2016

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (jt. Dz. U. 2015, poz. 184) w zw. z art. 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 949) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu przeciwko ,,Products” Romaniszyn i
Romaniszyn Spotka Jawna z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ postepowanie W sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyki,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych
wykonywanych na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim, poprzez podziat
rynku wedtug kryteriow podmiotowych, w nastgpstwie obcigzania konkurencyjnych
przedsigbiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty za kazdorazowy
wjazd na cmentarz w kwocie 110 zt netto (118,80 zl brutto) i1 réwnocze$nie nie
obcigzanie ww. oplatami wtasnej dziatalnosci,

co stanowi¢ moglo praktyke naruszajaca konkurencj¢ okreslong w art. 9 ust.2 pkt 7
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu,
zwany dalej rowniez ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym”, powziat
informacje¢ o mozliwos$ci naruszenia przez Products” Romaniszyn 1 Romaniszyn Spotka
Jawna z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwanym dalej rowniez ,,Spotka” lub
,Przedsigbiorcg”, ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow, zwanej dalej ,ustawg o ochronie (...)”, na skutek obcigzania
konkurencyjnych przedsigbiorcoéw pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci oplat
za kazdorazowy wjazd na cmentarz i rownocze$nie nie obcigzanie ww. optatami wilasne;j
dzialalnosci.



Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 400 — 16/13/WS postgpowanie wyjasniajace
wstepnie uprawdopodobnito stawiane Spotce zarzuty w zakresie pobierania optaty za
kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 110 zi netto (118,80 zi brutto) od
konkurencyjnych przedsigbiorcow pogrzebowych i nie obcigzania ww. optata wlasnej
dziatalnosci. Ustalono rowniez wstepnie, iz przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest m.in.
swiadczenie ustug pogrzebowych oraz zarzad cmentarzami.

1.1. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, postanowieniem nr RWR 5/15 z dnia 8
stycznia 2015 r. wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Spotce, pod
zarzutem stosowania przez Gming praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug cmentarnych wykonywanych
na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim, poprzez podziat rynku wedlug
kryteriow podmiotowych, w nastepstwie obcigzania konkurencyjnych przedsigbiorcow
pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty za kazdorazowy wjazd na
cmentarz w kwocie 110 zt netto (118,80 zt brutto) i rbwnoczesnie nie obcigzanie ww.
optatami wtasnej dziatalnosci,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca konkurencje okreslong w art. 9 ust.2 pkt 7
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow catosci
informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt
RWR 400 — 16/13/WS (pkt II. postanowienia RWR 5/15).

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spotka pismem z dnia 21 stycznia 2015 r.
wyjasnita, iz przedmiotowa optata za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 110 zi
netto (118,80 zt brutto) ma charakter ryczaltowy i pobierana jest od zakladow
pogrzebowych z tytutu wszelkich wjazdow na cmentarz zwigzanych z przygotowaniem
do ceremonii pogrzebowej (facznie z wwiezieniem kwiatow 1 wiencow). Z tego wzgledu
Spoétka nie obcigza swojej dziatalnosci ww. optatami za wjazdy na teren cmentarza, gdyz
nie wykonuje ona pochowkoéw na terenie cmentarza komunalnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Spotka podkreslita, iz jakkolwiek co do zasady $wiadczy ustugi
pogrzebowe, to jednak nie wykonuje pochéwkoéw na cmentarzu komunalnym w
Gorzowie Wielkopolskim.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Przedsigbiorca dziata obecnie pod firmg ,,Products” Romaniszyn i Romaniszyn
Spotka Jawna z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (poprzednio : "PRODUCTS"
ROMANISZYN I GABRIALOWICZ SPOLKA JAWNA, a wczesniej : Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,,PRODUCTS” R. Romaniszyn, S. Romaniszyn, W. Gabrialowicz
Spotka Jawna) z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim. Jest wpisany do Krajowego
Rejestru Sagdowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod nr 0000102631 przez Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Spotka
posiada obecnie dwoch wspolnikoéw (Roman Romaniszyn i Adrian Romaniszyn -
wczesniej pigciu wspdlnikéw tj. R. Romaniszyn, S. Romaniszyn, W. Gabriatowicz, A.
Romaniszyn, M. Gabrialowicz), przy czym sposOb reprezentacji jest ustalony w taki
sposob, iz kazdy ze wspolnikow moze reprezentowaé Spotke samodzielnie.



Faktycznym przedmiotem dziatania Spotki jest m.in. §wiadczenie ustug pogrzebowych na
terenie Gminy Miedzyrzecz oraz $wiadczenie ustug cmentarnych, m.in. na terenie
Gorzowa Wielkopolskiego.

Dowdd — pismo Spoéiki k. 6 i notatka k. 63 akt postepowania o sygn. RWR 411-1/15/WS,
zwanych dalej ,aktami gtownymi”, pismo Spotki k. 28-29 akt postgpowania
wyjasniajagcego RWR 400-16/13/WS;

2.2. Na terenie Gorzowa Wielkopolskiego znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny
potozony przy ul. Zwirowej, cmentarz parafialny przy ul. Dobrej oraz Cmentarz Wojenny
przy ul. Stilonowej.

Cmentarzem komunalnym administruje w imieniu Gminy Spotka. Zgodnie z § 1 umowy
z dnia 1 czerwca 2011 r. Zamawiajacy, czyli Miasto Gorzow Wielkopolski, powierzyto
Przedsiebiorcy ,,cafoksztalt spraw zwigzanych z administrowaniem i utrzymaniem
Cmentarza Komunalnego w Gorzowie Wikp. przy ul. Zwirowej 5”. Do obowiazkow
administratora nalezy m.in. ,,pobieranie oplat zgodnie z cennikiem optat cmentarnych 1
ich terminowe comiesigczne rozliczanie i odprowadzanie do Budzetu Miasta do 7 dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu rozliczeniowym” (§ 6 ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 1
Umowy, ,,Administrator nie moze swiadczy¢ ustug pogrzebowych na terenie cmentarza,
tj. :

a) organizowania pogrzebow,
b) przygotowywania zwtok do pogrzebu,
¢) handlu akcesoriami pogrzebowymi”.

Z tytulu wykonania przedmiotu umowy Przedsigbiorca uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej umowa. Umowa zawarta zostata na okres od 1 lipca 2011 r. do 30
czerwca 2015 r. Wg stron tej umowy, ,,Obowigzujaca umowa na administrowanie
gorzowskim cmentarzem komunalnym nie zabrania prowadzenia przez firme $wiadczaca
ustuge administrowania jednoczesnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Umowa
nie wyklucza m.in. mozliwosci kopania grobow czy budowania grobowcow”.

Dowod —pismo Urzedu Miasta Gorzowa Wlkp. Z 30.04.2012 r. k. 21, pismo Spotki k. 29,
umowa k. 33 — 38 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400-16/13/WS,

Administrowanie cmentarzem komunalnym zostalo przedtuzone umowg nr
WGT.IIL.7045.2.19.2015.AJ z dnia 28 lipca 2015 r. Umowa ta obowiazuje do dnia 31
sierpnia 2016 r. Utrzymana zostala zasada nie $wiadczenia ustug ceremonialu
pogrzebowego przez Spotke na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim.

Dowod — umowa nr WGT.111.7045.2.19.2015.AJ k. 51 — 57, pismo Spoéiki k. 61 akt
gléwnych;

2.3. Na cmentarzu komunalnym obowigzuje Regulamin porzadkowy, wprowadzony
Uchwata Nr V/54/2007 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskim z dnia 29 stycznia 2007 r.
Zgodnie z § 7 1 § 8 Regulaminu, wszelkie prace budowlane, kamieniarskie, brukowe itp.
wymagaja zgody Administratora (tj. Spotki), ktora jest wydawana na podstawie
ztozonego wniosku 1 wnies¢ opfate.



Ponadto wszelkie poruszanie si¢ samochodami na cmentarzu wymaga rowniez zgody
Administratora oraz wniesienia stosownej optaty (§10 Regulaminu). Regulamin réwniez
stanowi, 1z ,,Wszelkie osoby i podmioty gospodarcze zobowigzane sg do uiszczania oplat
wedtug obowiazujacego cennika” (§ 15 Regulaminu).

Dowdd — Regulamin porzadkowy k. 54-55 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400-
16/13/WS;

2.4. Spotka stosuje na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim cennik optat
Cmentarnych wprowadzony Zarzadzeniem nr 27/I1I/2010 Prezydenta Miasta Gorzowa

Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2010 r.

Cennik ustalit m.in. w pkt VI zat. ,,Optata zryczattowana” optate opisang jako :
- ,,Za wjazd dla Zaktadow Pogrzebowych” — 110,00 (netto) i 118,00 (brutto, z 8% VAT).

W czesci wyjasniajacej znaczenie niektorych optat Cennik opisuje ww. optate jako optate
obejmujaca ,,Wszystkie wjazdy zwigzane z przygotowaniami do ceremonii
pogrzebowej tacznie z wiezieniem kwiatow i wiencow, oplata za jeden pogrzeb”.

Ponadto Cennik w pkt VII zat. ,,Inne optaty” zawieral m.in. nastepujace optaty :

Ppkt 5) ,,Wjazd na cmentarz pojazdami :

a) do 3,5 ton cigzaru catkowitego - 35z 8% 37,80
b) powyzej 3,5 ton ciezaru catkowitego 55 z4 8% 59,40
C) osobowe - 25 z# 8% 27,00
d) osobowe z przyczepg towarowq - 35z¢” 8% 37,80

Dowod — Zarzadzenie nr 27/111/2010 wraz z Cennikiem k. 51 — 53 akt postepowania
wyjasniajacego RWR 400-16/13/WS;

2.5. Optata ,,Za wjazd dla Zaktadow Pogrzebowych” — 110,00 (netto) i 118,00 (brutto, z
8% VAT), pobierana jest w formie oplaty ryczattowej z tytutlu wszelkich wjazdow na
cmentarz komunalny zwiazanych z danym pochowkiem. Obejmuje wszystkie wjazdy
zwigzane z przygotowaniem do ceremonii pogrzebowej, facznie z wiezieniem kwiatow 1
wiencow, czyli rowniez wjazd w celu kopania 1 zasypania grobu oraz uslugi rozebrania i
ztozenia nagrobka.

Jak wyjasnita Spotka w pismie z dnia 17 maja 2015 r., optaty wyszczegodlnione w pozycji
VII Cennika (chodzi o optaty zat. ,,Wjazd na cmentarz pojazdami), dotycza wylgcznie
przypadkéw, gdy to rodzina ,,pragnie podjecha¢ pod konkretny gréb samochodem, z
uwagi na przyktad na zly stan zdrowia cztonkéw rodziny badz celem przewozu np. tawki,
grysu, nasadzen.”

Dowdd — pismo Spotki k. 25-27 akt glownych;

2.6. Wyjasniajac zasady obcigzania ww. optata ,,Za wjazd dla Zaktadow Pogrzebowych”
— 110,00 (netto) , Spotka podniosta, iz :

- ,(...) cennik obowigzujacy na terenie cmentarza gorzowskiego w pozycji VI (...)
obcigza zryczaltowang oplata za wjazd w kwocie 110,00 zl netto, czyli 118,80 brutto
zaktady pogrzebowe, prowadzace dziatalno$¢ pogrzebowa i1 $wiadczace uslugi z nig
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zwiazane, ktore dla naszej spotki sg zabronione. Tak wigc nie mozemy obcigzac si¢ w/w
optaty”;

- Przedmiotowa optata ,,obejmuje wszystkie wjazdy zwigzane z przygotowaniem do
ceremonii pogrzebowej, lacznie z wiezieniem kwiatdw 1 wiencoéw”, czyli rowniez ,,wjazd
w celu kopania i zasypania grobu oraz ustugi rozebrania i ztozenia nagrobka.”

- Zaklady pogrzebowe uiszczajg oplaty z tytutu kopania i zasypania grobéw wylacznie w
razie wykonania ww. ustug w ramach kompleksowej ustugi pochowku zmartych.

Dowod — pismo Spotki k. 6-7 oraz k. 26-27 akt gtdéwnych, pismo Spotki k. 29 akt
postepowania wyjasniajacego RWR 400-16/13/WS;

2.7. Na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim ustugi pogrzebowe
$wiadcza nastepujacy przedsigbiorcy :

1) ,,OMNIS” Piotr Rozbejko z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
2) Zaktad Pogrzebowy ,,WRZOS” Piotr Rozbejko z siedziba w Gorzowie

Wielkopolskim,

3) Firma Handlowo - Usluigowa ,,PRO MORTE” 2z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim,

4) Zaktad Organizacji Pogrzebéow ,MEMENTO” s.c. z siedziba w Gorzowie
Wielkopolskim,

5) Zaktad Pogrzebowy ,,NIEBO” z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

6) Zaktad Pogrzebowo - Kamieniarski ,,GOLEBSKI” z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim,

7) ,,HADES” Matgorzata Anna Figaj z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

8) ,,GLORIA” Piotr Rozbejko z siedzibag w Gorzowie Wielkopolskim.

Dowod — Zestawienie przedsigbiorcow pogrzebowych k. 62 akt gtownych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje :

3.1. Okreslenie zarzutow.

»Products” Romaniszyn 1 Romaniszyn Spétka Jawna z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim zostat postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim,
poprzez podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych, w nastgpstwie obcigzania
konkurencyjnych przedsigbiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci optaty
za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 110 zl netto (118,80 zl brutto) i
roOwnoczesnie nie obcigzanie ww. oplatami wtasnej dziatalnosci,.

Zarzucane Spotce zachowania zostato zakwalifikowane jako mogace narusza¢ art. 9 ust.
2 pkt 7 ustawy o ochronie (...). Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz postawionego Spodlce zarzutu wymaga zatem jego rozwazenia pod katem przestanek
zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejszej naruszony
zostat interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia
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16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow”. Przestanka ,,interesu publicznego”
zostata powigzana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentow”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania
co do zasady przepiséw ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie
rozumienie znaczenia omawianej przestanki potwierdza m.in. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00), zgodnie z ktérym:
“interes publiczny w postegpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji
- Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 K.p.a.
Obecnie dominujgca linia orzecznicza utozsamia interes publiczny ,,z naruszeniem
konkurencji lub wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku niekorzystnych
skutkéw” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod red. prof.
Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. Il SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogg wywolaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoéj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z
ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organéw dziatajacych w
trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postepowanie dotyczy zarzutu powszechnego obcigzania
konkurencyjnych przedsigbiorcow pogrzebowych optatami za kazdorazowy wjazd na
cmentarz komunalny i nie obcigzania tymi optatami wlasnej dzialalnosci Spotki.
Zarzucana Przedsigbiorcy praktyka moze zatem, co do zasady, narusza¢ potencjalnie
interesy nieoznaczonego kregu adresatow — tj. przedsigbiorcow pogrzebowych, ktorzy
uiscili juz przedmiotowe oplaty lub tez mogacych uisci¢ takie optaty w przysztosci.
Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy maja zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Wobec powyzszego, niniejsze
postepowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym.

Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz
znieksztalcaniu konkurencji, podejmujgc interwencje¢ w niniejszej sprawie, wypelnia
cel art. 1 ust. 1 ustawy.

3.3. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojgciem
przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. 2015, poz. 584 ze zm.), definiuje dziatalno$¢
gospodarczg jako zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggly. Przedsigbiorcg w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie be¢daca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$c
prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podjac¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

»Products” Romaniszyn 1 Romaniszyn Spoétka Jawna z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000102631. A zatem -
w $wietle powyzszego — Spotka jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Oznacza to, 1z przepisy tej ustawy odnoszg si¢ do niej Wprost.

Tym samym jej dziatania mogg podlega¢ ocenic w aspekcie naruszenia zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wasciwym.

3.4. Rynek wlasciwy

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, dlatego
pierwszorzedne znaczenie ma okre$lenie rynku wiasciwego w sprawie. Wyznaczenie
rynku wlasciwego dla oceny skutkow dziatan potencjalnie antykonkurencyjnych,
konieczne jest z trzech powodow :

- dlatego, ze antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorcow nie odbywaja si¢ na rynku w
ogole, ale zawsze dokonujg si¢ na rynkach konkretnych;

- dlatego, ze takze skutki tych dziatan wystepuja zawsze na rynkach konkretnych;

- wreszcie dlatego, ze ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie niezbgdne jest dla
ustalenia faktycznej sily rynkowej konkretnego przedsigbiorcy (lub przedsigbiorcow),
ktorzy stosuja praktyki ograniczajace konkurencje (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéow, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 208).

Art. 4 pkt 9 ww. ustawy rynek wtasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
oraz whasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Kierujac si¢ tymi
kryteriami, zgodnie z uksztaltowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek
wlasciwy wyznacza :

A) rynek w ujeciu produktowym (towar) i B) rynek w ujeciu geograficznym (terytorium).
Ad. A) Rynek w ujeciu produktowym
Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktdre sa uznawane przez

konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Kryteria ustalania rynku wlasciwego musza wynikaé z
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obiektywnych parametrow towardéw, majacych zasadniczy wpltyw na ich zakup przez
nabywcéw. W kazdej sprawie sg nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom latwo identyfikowa¢ towary, odréznia¢ od
siebie i ewentualnie traktowac¢ jako bliskie substytuty. Podkreslenia wymaga, iz towarem
W ujeciu ustawy o ochronie (...) sg rowniez ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

Okreslenie rynku wlasciwego w sprawie wymaga jednak wczesniejszego odniesienia si¢
do rodzaju ustug zwigzanych z chowaniem zmartych.

Ustugi zwigzane z chowaniem zmartych dzielg si¢ co do zasady na :

a) Ushugi cmentarne zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania
nim; czynnosci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz. U. 2011 r. Nr 118 poz. 687 ze
zm.) oraz aktow wykonawczych do ustawy, w szczegdlnosci zas rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i
szezqtkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.). Ich celem jest utrzymanie
cmentarzy i zarzadzanie nimi (art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
Obejmuja takie dzialania jak utrzymanie i wyposazenie cmentarza w urzadzenia
cmentarne, utrzymanie cmentarza jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i
porzadku, wurzadzenie cmentarza wedlug planu zagospodarowania, nadzér nad
korzystaniem z cmentarza, w tym zakladanie grobow, pochowkiem i ekshumacjg. Rynek
ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym;

b) Ustugi pogrzebowe zwigzane z chowaniem zmartych; sktadajg si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochdéwku, przygotowanie miejsca pochdéwku, wykopanie
grobu, transport i pochdéwek zwlok z asysta pogrzebowa, uformowania grobu,
ekshumacja zwlok 1 szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwtok, murowanie komor
grobowych; rynek ustug pogrzebowych jest w pelni rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podziat znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie organdw
antymonopolowych  administracyjnych 1 sadowych (vide : wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14.07.1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 25.09.2000 r. sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28.01.2002 r. sygn. akt XVII Ama 28/01 i in.).

Poddane ocenie zachowanie Spotki w niniejszym postgpowaniu dotyczy jej
funkcjonowania na rynku ustlug cmentarnych. Na rynku tym posiada ona monopol
prawny 1 nie spotyka si¢ z konkurencja. Poniewaz pobierane optaty dotycza kwestii
zwigzanych z utrzymaniem cmentarzy oraz ich infrastruktury, a wigc ustug zaliczanych
do kategorii uslug cmentarnych, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w
sprawie niniejszej rynek ustug cmentarnych.

Ad. B) Rynek w ujeciu geograficznym.
Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy

konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie do
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ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, zarowno rynek ustug pogrzebowych, jak i
rynek ustug cmentarnych w wymiarze geograficznym majg charakter lokalny i sa
ograniczone do terenu okre§lonego cmentarza.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow) stwierdzil, iz ,,pod wzgledem terytorialnym rynek ustug
cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajg potrzeby spotecznosci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998
r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit réwniez, iz ,,w
swietle doswiadczenia zZyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w
niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami
poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany
szczegolnymi wzgledami — wolg osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uznac obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca petnigcy
tam na zasadzie wylgcznosci, funkcje administratora, jako niespotykajgcy sie z
konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng” (por. réwniez
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00).
Z uwagi na to, iz stawiane Spotce zarzuty dotycza $wiadczonych przez nig ushug
cmentarnych na terenie Gorzowa Wielkopolskiego, gdzie wystepuje jeden cmentarz
komunalny (tj. przy ul. Zwirowej) na ktorym zarzad sprawuje Spotka — nalezalo uznag, iz
w sprawie wystepuje jeden lokalny rynek whasciwy, tj. za rynek w ujeciu
geograficznym wuzna¢ nalezy cmentarz komunalny polozony w Gorzowie
Wielkopolskim (rynek geograficzny).

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie, jest lokalny rynek ustug
cmentarnych  §wiadczonych na cmentarzu komunalnym w  Gorzowie
Wielkopolskim.

3.5. Pozycja rynkowa Przedsi¢biorcy

Zgodnie z normg art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujgcej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy
podmiot, przeciwko ktéoremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, posiada
taka pozycje na rynku. Definicj¢ legalng pojecia ,,pozycja dominujgca” zawiera art. 4 pkt
10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem pod tym pojgciem rozumie
si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Spotka na rynku wustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Gorzowie
Wielkopolskim posiada pozycje dominujaca, gdyz sprawujac zarzad w imieniu Gminy
posiada tym samym na nim monopol prawny 1 nie spotyka si¢ z konkurencja.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegolnos$ci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach (jednolity tekst Dz. U. 2011 r. Nr 118 poz. 687 ze zm.), art. 7 ust.
1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z 2013 r. poz
594), zwanej dalej ,,ustawg o samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o podziale
kompetencji”, utrzymanie 1 zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone zostato do
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zadan wiasnych Gminy. W zwiazku z tym, ustugi cmentarne naleza do obowigzkow
ustawowo okreslonego zarzadcy cmentarza (Gminy), ktéry posiada na tym rynku pozycje
monopolistyczng wynikajgcg z wyzej przytoczonych przepisow (monopol prawny).

Z natozonych na nig zadan Gmina moze wywigzaé si¢ bezposrednio lub w formie
zleconej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie na mocy kolejnych umow
zawartych pomigdzy Gming a Spotka (umowy z dnia z dnia 1 czerwca 2011 r. i 28 lipca
2015 r.), zarzad i eksploatacja cmentarza komunalnego w Gorzowie Wielkopolskim
przekazane zostaly Spolce. Weszta ona tym samym w obowiazki Gminy w zakresie
zarzadzania ww. cmentarzem, zajmujgc jednoczesnie pozycje monopolistyczng na rynku
ustug cmentarnych, wynikajaca z przepisow ww. ustaw o cmentarzach, o samorzadzie
gminnym i o podziale kompetencji. Rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji, poniewaz
w $wietle wskazanych powyzej aktow prawnych Gmina, a wigc rOwniez wykonujaca w
jej imieniu zarzad na Cmentarzach Komunalnym Spotka, posiada tzw. monopol prawny.
Ponadto réwniez z ekonomicznego punktu widzenia konkurencja na tym rynku bytaby
nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakreslonym rynku
wlasciwym (lokalny rynek ustug cmentarnych wykonywanych na cmentarzu
komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim) Spotka posiada pozycj¢ dominujaca.

3.6. Przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).
3.6.1. Uwagi ogoélne.

Spoétce postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) poprzez
podziat rynku wedhug kryteriow podmiotowych.

Odnos$nie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) nalezy
wskazaé, iz art. 9 ust. 2 pkt 7 jest jednym z przepisow, precyzujacych ogélny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z powotanym przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na
podziale rynku wedtlug kryteriow podmiotowych. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust.
2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) za ograniczajacg konkurencje, przedsigbiorca musi spetnic¢
dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycj¢ dominujaca na rynku,
b) dokona¢ podzialu rynku m.in. wedtug kryteriow podmiotowych.

3.6.2. Posiadanie pozycji dominujacej

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. Spotka posiada pozycje¢ dominujacg na lokalnym rynku
ustug cmentarnych, $wiadczonych na terenie Cmentarzya Komunalnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do

stwierdzenia praktyki z art. 9 ust.1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

3.6.3. Podzial rynku wedlug kryteriéw podmiotowych

Do udowodnienia praktyki zakazanej art. 9 ust.2 pkt 7 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest spelnienie drugiej przestanki - tj. podziatu rynku m.in. wedlug kryteriéw
podmiotowych.
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Opisana w art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) praktyka moze wywota¢ skutki
antykonkurencyjne zaré6wno na rynku zmonopolizowanym przez danego przedsi¢biorce
(w niniejszej sprawie sg to rynki uslug cmentarnych), jak réwniez na rynkach
funkcjonalnie i organizacyjnie polaczonych ze soba (w niniejszej sprawie sg to rynki
uslug pogrzebowych), na ktére moze on wpltywaé ze wzgledu na posiadang pozycje na
rynku zmonopolizowanym. Moze ona polega¢ zaré6wno na dzialaniu jak i zaniechaniu.
Oba rodzaje zachowan w rownym stopniu, w zaleznosci od okoliczno$ci, mogg wywierac¢
negatywny wptyw na konkurencje.

W niniejszej sprawie istota zarzucanej Przedsi¢biorcy praktyki sprowadzata si¢ do
zarzutu obcigzania konkurencyjnych przedsigbiorcow pogrzebowych optata za wjazd w
kwocie 110 zt netto (118,80 zt brutto ) i nie obcigzania wtasnej dziatalno$ci Spotki.
Zarzut ten okazat si¢ by¢ chybiony z nastepujacych wzgledow :

Po pierwsze — Spotka na rynku wiasciwym, opisanym w ujeciu geograficznym jako
cmentarz  komunalny w Gorzowie Wielkopolskim, nie wykonuje ceremonii
pogrzebowych. Wprawdzie co do zasady Spotka swiadczy ustugi pogrzebowe, jednakze
czyni to wylacznie w Gminie Migdzyrzecz. A zatem nie pozostaje ona w relacjach
konkurencyjnych w zakresie wykonywania ceremonii pogrzebowych na obszarze
cmentarza komunalnego w Gorzowie Wielkopolskim z innymi przedsigbiorcami
pogrzebowymi (ich wykaz zamieszczono w pkt 2.7. niniejszej Decyzji);

Po drugie — nie ulega watpliwosci, iz optata za wjazd w kwocie 110 zt netto (118,80 zt
brutto ) ma charakter ryczattowy i zgodnie z opisem znajdujacym si¢ w Cenniku,
obejmuje ona ,,Wszystkie wjazdy zwigzane z przygotowaniami do ceremonii
pogrzebowej tacznie z wiezieniem kwiatow i wiencow.”. Skoro tak, to brak podstaw do
obcigzania ww. oplata dziatalnosci Spotki, ktora nie wykonuje ceremonii pogrzebowych
na cmentarzu komunalnym w Gorzowie Wielkopolskim; Jak wynika to z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Spotka nie dokonuje, w ramach ceremonii
pogrzebowych, ustug, objetych ww. oplata ryczattowa. Z tego wzgledu postawiony
Spotce zarzut, objety postanowieniem nr RWR 5/2015, nie moégl zosta¢ uznany za
uzasadniony.

Wobec tego nie spelniona zostala druga przestanka zastosowania w sprawie art. 9
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...). W konsekwencji organ antymonopolowy uznal,
iz nie udowodnione zostalo spelnienie w sprawie lacznie wszystkich przestanek z art.
9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

3.7.Rozstrzygniecie zawarte W sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Przepis ten posiada
zastosowanie do postepowania antymonopolowego na podstawie art. 83 ustawy o
ochronie (...), zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje si¢
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Analiza przestanek zarzucanej Spotce
praktyki prowadzi do wniosku, i1z wobec ich niespelnienia, postepowanie
antymonopolowe stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie (...) umorzyt postepowanie.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroclawiu do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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