PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, 23.06.2006 r.
RWR 43-1/06/AG

Decyzja nr RWR 25/06

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 80 i art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz.
2080) a takze stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18 z 2002
r., poz. 172 z pdzn.zm.),

- w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ uwzglednienia wniosku Przedsigbiorstwa Komunalnego HEMIZ-
BIS Sp. z 0.0. w Prochowicach z dnia 24 kwietnia 2006 r. w przedmiocie roztozenia na
raty kary pieni¢znej w kwocie 17.450, 00 zi, ktorej obowiazek zaptaty wynika z decyz;ji
Prezesa Urzedu nr RWR 12/06 z dnia 6 kwietnia 2006 r.

UZASADNIENIE

1. W dniu 6 kwietnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym) wydat decyzjg nr RWR
12/06, w ktorej uznat za ograniczajaca konkurencje i1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ustawa antymonopolowa) praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Komunalne HEMIZ-BIS Sp. z o0.0. w Prochowicach (dalej:
Spotka) pozycji dominujacej na lokalnym rynku oczyszczania $§ciekOw na terenie Miasta i
Gminy Prochowice, poprzez narzucanie nieuczciwych cen w wyniku obciazenia grupy
dostawcow $ciekow nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej czescia kosztéw
zwiazanych z jej utrzymaniem i eksploatacja i nakazat zaniechania jej stosowania. W pkt
IT sentencji ww. decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke karg pienigzna w wysokosci
17.450,00 zt.

2. Spotka otrzymata ww. decyzje nr RWR 12/06 w dniu 13 kwietnia 2006 r. Od decyzji
tej Spotka nie wniosta odwotania, w zwiazku z czym decyzja uprawomocnila si¢ po
dwoch tygodniach od daty jej dorgczenia, tj. w dniu 28 kwietnia 2006 r. Zgodnie z art.
105 ust. 4 ustawy antymonopolowej Spotka powinna uisci¢ karg pieni¢zna w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, tj. do dnia 12 maja 2006 r.



3. W dniu 26 kwietnia 2006 r. Spotka wystapita do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie z wnioskiem o roztozenie naleznosci w wysokosci
17.450,00 zt na 10 miesigcznych rat, kazda po 1.745,00 zi, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesiaca, poczynajac od maja 2006 r. W uzasadnieniu wniosku z dnia 24 kwietnia 2006
r.(L.dz. 73/w/06) Spotka podniosta, iz jednorazowa sptata kary jest dla niej znacznym
obciagzeniem finansowym. Spoétka przezywa trudno$ci finansowe, poniewaz jej
dziatalno$¢ gospodarcza jest obecnie ograniczona tylko do ustug komunalnych.
Przychody z tej dziatalnosci nie zaspokajaja w catosci potrzeb Spotki zwiazanych z
finansowaniem biezacej dzialalno$ci. Ponadto Spoétka zaznaczyla, iz zdarzenie bedace
przyczyna nalozenia kary pieni¢znej jest konsekwencja mylnej interpretacji przez Spotke
przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéow (Dz. U. 2001 Nr 72, poz. 747 ze zm.) i jest to
zdarzenie incydentalne i niezamierzone.

Dowdd - wniosek z dnia 24 kwietnia 2006 r.

4. Poniewaz w nadestanym wniosku brak bylo dokumentéw potwierdzajacych trudna
sytuacj¢ finansowa Spoiki, pismem z dnia 5 maja 2006 r. Urzad wezwat Spotkg do
przedtozenia nastepujacych dokumentow i danych:

e rachunku zyskow i strat za lata 2004-2005 i za I kwartat 2006 r.;

e sprawozdania z przeptywow pienigznych za lata 2004-2005 i za I kwartat 2006 r.;

e analiz wskaznikowych za lata 2004-2005 i za I kwartat 2006 r.

¢ informacji, czy w latach 2003-2006 Spotka korzystata z pomocy publiczne;.
Dowod — pismo Urzedu z dnia 5 maja 2006 r.

5. W odpowiedzi na ww. pismo, Spotka dostarczyta w dniu 18 maja 2006 r. nastgpujace
informacje i dokumenty:

e rachunek zyskow i strat za IV kwartal 2004 r. oraz za rok 2005;

e bilans za IV kwartat 2004 r. oraz za rok 2005;

e informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za IV kwartat 2004 r. oraz

za rok 2005;
e CIT-8 za IV kwartat 2004 r. oraz za rok 2005;
e C(CIT-2 za I kwartat 2006 r.

Spotka poinformowata rowniez, iz w latach 2003-2006 nie korzystala z pomocy
publiczne;.
Dowdd — pismo Spotki z dnia 15 maja 2006 r.

6. Spotka w obecnej formie prawnej prowadzi dziatalno$¢ od 13 pazdziernika 2004 r. Z
przedtozonych dokumentéw wynika, iz w IV kwartale 2004 r. Spotka osiagngta zysk
netto w wysokosci ***tajemnica przedsigbiorstwa*** za§ w 2005 r. zysk netto w
wysokosci ***tajemnica przedsigbiorstwa™**

6.1. Wskazniki rentowno$ci sprzedazy wyniosty: ***tajemnica przedsigbiorstwa™***
Pomimo spadku poziomu rentownosci w roku 2005 Spotka nie poniosta straty. Na
podstawie przedtozonych dokumentow finansowych Prezes Urzedu ustalil réwniez
poziom plynnosci finansowej Spotki (Tab. 1):



Tab.1. Analiza ptynnosci finansowej Przedsigbiorstwa Komunalnego HEMIZ-BIS Sp. z
0.0. w latach 2004-2005. ***tajemnica przedsigbiorstwa™***

Wskaznik ptynnosci 2004 r. 2005 r.

Plynnos¢ biezaca

Plynnos¢ szybka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw finansowych Spotki.

Wskazniki ptynnosci finansowej informuja o zdolno$ci przedsigbiorcy do
terminowego regulowania biezacych zobowiazan. Wskaznik ptynnosci biezacej jest
podstawowym miernikiem wyplacalnosci przedsigbiorcy. Jest to stosunek majatku
obrotowego do zobowiazan biezacych. Przyjmuje si¢, ze optymalny poziom tego
wskaznika powinien ksztattowaé si¢ w granicach od 1,5 do 2,0. Obnizenie tego
wskaznika ponizej 1,2 stanowi wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego
przedsigbiorcy.

Wskaznik ptynnos$ci szybkiej wyraza natomiast zdolnos$¢ przedsigbiorcy do sptaty
zobowiazan na podstawie tatwiej dostepnych finansowych sktadnikéw majatku trwatego.
Przyjmuje sig, ze wskaznik ten powinien wynosi¢ przynajmniej 1.

Jak wida¢ powyzej (Tab.1), ***tajemnica przedsigbiorstwa*** (Oznacza to, ze
Spolka jest w stanie na biezaco regulowa¢ swoje zobowiazania i nie grozi jej utrata
ptynnosci finansowe;.

6.2. W analizie kondycji finansowe] przedsigbiorcy duza role odgrywaja rowniez
wskazniki zadtuzenia. Dla oceny rozpatrywanego wniosku Prezes Urz¢du przeprowadzit
rowniez analiz¢ zadluzenia Spoéiki (Tab.2).

Tab.2. Analiza zadluzenia Przedsigbiorstwa Komunalnego HEMIZ-BIS Sp. z 0.0. w
latach 2004-2005. ***tajemnica przedsigbiorstwa™***

Wskaznik zadluzenia 2004 r. 2005 r.

Ogolne zadluzenie
[zobowiazania ogotem/
aktywa ogotem]

Pokrycie odsetek
[zysk przed opodatkowaniem i
splata odsetek/odsetki]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw finansowych Spotki.

W 2004 r. wskaznik ogolnego zadluzenia Spotki, jako iloraz zobowigzan do ogotu
aktywow, wyniost ***tajemnica przedsigbiorstwa***

Oceniajac, czy zadluzenie przedsigbiorstwa jest umiarkowane czy nadmierne,
nalezy wzia¢ pod uwage zdolno$¢ przedsigbiorstwa do obstugi dlugu, a szczeg6lnie do
zaplaty oprocentowania. Wskaznik pokrycia odsetek informuje, ile razy zysk przewyzsza
warto$¢ placonych odsetek. W przypadku Spotki wskaznik ten wynidst ***tajemnica
przedsigbiorstwa***




6.3. Jednoczesnie z dostarczonych sprawozdan finansowych wynika, iz ***tajemnica
przedsigbiorstwa***

6.4. Popularnym wskaznikiem, charakteryzujacym sprawnos$¢ w rozliczeniach z
kontrahentami, jest wskaznik czasu rozliczenia nalezno$ci w dniach. W 2004 r. wyniost
on ***tajemnica przedsigbiorstwa®*** Przecig¢tny czas rozliczenia naleznosci Spotki ulegt
zatem znacznemu skroceniu, co $§wiadczy pozytywnie o zdolno$ci Spotki do Sciagania
naleznosci.

Dowdd — pismo Spotki z dnia 15 maja 2006 r. wraz z zalqcznikami

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Artykut 106 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow stanowi, ze Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy, zwiazku
przedsigbiorcow lub o0sob, o ktérych mowa w art. 103, w drodze postanowienia, na ktore
nie przystuguje zazalenie, odroczy¢ uiszczenie kary pieni¢znej albo roztozy¢ ja na raty ze
wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Przepisy ustawy nie precyzuja, w jakich
okolicznos$ciach dopuszczalne jest odroczenie uiszczenia kary pienig¢znej lub roziozenie
na raty, postugujac si¢ ogoélna przestanka ,,waznego interesu wnioskodawcy”. Przestanka
ta jest analogiczna do ,,waznego interesu podatnika”, bedacego podstawa rozkladania na
raty podatku lub zaleglosci podatkowej na podstawie art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) (Elzbieta Modzelewska-
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Twigger, Warszawa
2002, s. 358-359).

W uzasadnieniu wniosku o rozlozenie kary na raty Spotka podata, iz przychody z
dziatalnosci gospodarczej Spotki w zakresie ustug komunalnych nie zaspokajaja w
catosci jej potrzeb zwiazanych z finansowaniem tej dzialalnosci 1 koniecznos¢
jednorazowej splaty kwoty kary pieni¢znej natozonej na Spotke przez Prezesa Urzgdu
stanowi dla Spoltki znaczne obciazenie finansowe.

Analiza przestanych Urzedowi dokumentéw finansowych nie wskazuje jednak,
aby Spotka byta niezdolna do zaptaty kary w wysokosci 17.450,00 zt i ze uiszczenie tej
kary jednorazowo do budzetu panstwa wptyngtoby w sposob znaczacy na jej ptynnos¢
finansowa, czyli na niewywiazywanie si¢ ze zobowiazan platniczych w relacjach
zewngtrznych 1 wewngtrznych (pracownikow).

Rachunki zyskow 1 strat pokazuja, iz Spolka nie ponosi strat na prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a nawet wypracowuje niewielki zysk. Rowniez wskazniki
ptynno$ci oraz zadluzenia sa na umiarkowanym poziomie, co $§wiadczy o braku
zagrozenia ptynnosci finansowej Spotki.

Wreszcie, kara rzedu 17.450,00 =zt stanowi zaledwie ***tajemnica
przedsigbiorstwa*** % przychodu Spoéiki, co przy umiarkowanej ptynnosci finansowej,
braku powazniejszych zobowiazan dtugoterminowych i braku naktadéw na inwestycje
nie stanowi istotnego zagrozenia dla finansow Spoiki.

Tym samym przestanka waznego interesu wnioskodawcy jako ewentualnego
roztozenia kary na 10 rat po 1.745,00 zt platnych w cyklu miesigcznym nie zostata
spetniona.



Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz przepisy ustawy antymonopolowej nie reguluja
zagadnienia, w jakiej formie prawnej Prezes Urzedu odmawia uwzglednienia wniosku o
roztozenie kary na raty. Na podstawie art. 80 ustawy antymonopolowej, zastosowanie ma
tu przepis art. 104 k.p.a. stanowiacy, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawg
przez wydanie decyzji (...). Uzasadnione jest wigc przyjecie, ze odmowa odroczenia
ptatnosci 1 rozlozenia na raty kary nastgpuje w drodze decyzji, na ktéra przystuguje
prawo wniesienia odwolania. (Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 359).

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak wyzej.

Zgodnie z trescia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Komunalne
Hemiz-Bis Sp. z o.0.

ul. Jagiellonska 32

59-230 Prochowice



