PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 18 listopada 2021 r.
DIH-3.707.84.2021.1J

DECYZJA DIH-111/75/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust. 2
w zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), po przeprowadzeniu
postgpowania  administracyjnego w  przedmiocie = odwotania od decyzji nr
PO.200.ZSE.4.2021.PC Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., na mocy ktérej przedsiebiorcy Firma Handlowa
,LIDER” Jan Fak i wspolnicy sp.j. z siedzibg w Ostrolece, wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysoko$ci 5.000 zt (stownie: pigé tysigcy ztotych) z tytulu niedopetnienia obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym, Prezes Urzedu

Konkurencji 1 Konsumentow — utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

W dniach od 10 do 16 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie, dalej: ,,Mazowiecki WIIH”,
,»organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy
(...), dalej: ,,strona”, ,,strona postepowania”, ,,przedsi¢biorca”.

W toku kontroli ustalono, ze strona w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
udostgpniala na rynku sprzgt elektryczny. W wyniku podjetych dziatan kontrolnych
inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH stwierdzili, ze kontrolowany
przedsiebiorca, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprze¢cie, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji,

o tym ze:



— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprze¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m?

poswigcone;j
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiaré6w nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Ponadto, inspektorzy w toku kontroli ustalili, Ze kontrolowany przedsi¢biorca nie wywiesit
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w dniu 16 sierpnia 2021 r. strona ztozyta pisemne o$wiadczenie w ktérym
podata, ze umiescita brakujace informacje w widocznym miejscu.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 §1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)
dalej: ,,Kpa”, Mazowiecki WIIH zawiadomieniem nr PO.200.ZSE.4.2021.PC z dnia
3 wrzesnia 2021 r., poinformowal przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania
administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 91 pkt 25
i art. 91 pkt 26 lit ¢) ww. ustawy. Organ poinformowat takze przedsigbiorce o przystugujacym
mu, zgodnie z art. 10 Kpa, prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
w tym prawie do wypowiadania si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zglaszania
wnioskow dowodowych.

W pismie z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. przedsigbiorca poinformowat, ze zdaje sobie sprawg,
ze na dzien kontroli jako dystrybutor nie wykonal obowiazkow informacyjnych
0 zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym ale w trakcie kontroli informacje zostaty
uzupetione. Poinformowat takze, ze odkad dziata firma, tj. od 2000 r. nikt nie przyniost
zuzytego sprzetu, a wezesniejsze kontrole nie wykazywaty nieprawidlowosci.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Mazowiecki WIIH, dzialajac na podstawie art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. ¢), art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym oraz art. 104 Kpa, wydat



decyzje nr PO.200.ZSE.4.2021.PC, na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pigc tysiecy ztotych) za niewykonanie obowigzkoéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym. Niniejsza decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 11 pazdziernika
2021 r.

Od decyzji Mazowieckiego WIIH strona wniosta odwotanie. We wniesionym odwotaniu
przedsiebiorca wskazal, iz jest dystrybutorem handlu detalicznego, gtoéwnie krat
pomostowych a sprzgt elektryczny jest znikomym towarem w jej dziatalno$ci. Ponadto jak
wskazal, nie zauwazyl zainteresowania konsumentow przekazywaniem odpadow sprzetu
elektrycznego zatem w konsekwencji nie utrudniat im tego przywileju. Strona zwrécita sie
takze o umorzenie kary, z uwagi na jej wysokos¢ gdyz zaplata tej kary to wielkie obciagzenie
dla firmy a strona stara si¢ utrzymac na poziomie wyptacalnosci.

Pismem z 25 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
dalej: ,,Prezes UOKIK” badz ,,organ drugiej instancji” poinformowat przedsiebiorce (...) 0
toczagcym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwolania od ww. decyzji
Mazowieckiego WIIH z dnia 7 pazdziernika 2021 r. oraz o przystugujacym stronie prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata ze swojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy

kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 1 39 ww. ustawy.



Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy
0 Inspekcji Handlowej.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajagc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? po$wiecone;j
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko§¢ administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie
z ktorymi dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostgpniania na rynku wylgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajgcego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow



porozumiewania si¢ na odleglo§¢ — do przekazania tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnos$ci na stronie internetowej lub w

formie komunikatu;

3) udoste¢pniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa w
art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Natomiast, zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew

przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o

punktach zbierania zuzytego sprze¢tu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za

pomocg Ssrodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ — nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, podlega karze pieni¢znej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢: stopien szkodliwosci naruszenia,

rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93

ust. 3 ww. ustawy).

W mys$l art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia — w czasie jednego
postgpowania — kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91
ww. ustawy orzeka si¢ jedng kar¢ za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeanalizowaniu zebranych materiatdw dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza, Ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego WIIH daty podstawe do
stwierdzenia, ze strona postgpowania nie wykonata cigzacych na niej obowigzkow
wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie

sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dalo podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 1 pkt 26

lit. ¢) oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprze¢cie oraz art. 104 Kpa. Tym samym dziatania

Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostala wydana w sposob

prawidiowy.

Strona postepowania w piSmie odwolawczym wniosta o uchylenie kary pieni¢zne;j

1 wskazala, iz jest dystrybutorem handlu detalicznego, gtéwnie krat pomostowych a sprzet

elektryczny jest znikoma czgsécia jej dziatalnosci. Ponadto jak wskazala, nie zauwazyta

zainteresowania przekazywaniem odpadow sprzetu elektrycznego przez konsumentow, a w



konsekwencji nie utrudniata im tego przywileju. Strona zwrocita si¢ takze o umorzenie kary, z
uwagi na jej wysoko$¢ gdyz jej zaplata to wielkie obcigzenie dla firmy. Samo uchybienie
zostalo usunig¢te a waga naruszenia przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
zdaniem strony byta znikoma.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze obowiazkiem przedsigbiorcy, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnos$ci i
ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie stwierdzajg, iz to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialnos$¢ za niezrealizowanie obowigzkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien
tak zorganizowaé dziatalno$¢ swojej placowki, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie
obowigzujacych przepiséw.

Prezes UOKIK wskazuje, ze bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze stwierdzone
w toku kontroli uchybienia zostaly usunigte. Z punku widzenia zastosowania przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktorym mowa w art. 37
ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym, nie byty dostepne dla
konsumentéw, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Celem
ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepiséw, byto bowiem utatwienie uzytkownikom
sprzetu pozbycia sie, w prawidlowy sposdb, odpadow w postaci zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a wigc umozliwienia im dostgpu do informacji, gdzie i na
jakich zasadach mogg te odpady pozostawi¢. W zwiazku z tym, kazdy dystrybutor sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat si¢
prowadzenia (wykonywania) tego rodzaju dziatalnosci, winien w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego ktory prowadzi — umieszczad
wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ww.
ustawy. Jednocze$nie, podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia
przepisOw nie zwalnia strony od odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzkow
stwierdzonych w chwili kontroli. Twierdzenie za$ strony, ze skoro nie byto zainteresowania
tego typu informacjami to nie utrudniata tego przywileju konsumentom potwierdza
nierozumienie celu tych przepisow.

Bezspornym jest, ze strona dopuscita si¢ naruszenia przepisOw o zuzytym sprzecie i w
konsekwencji zostala ukarana mozliwie najnizsza sankcja o charakterze pieni¢znym, przy

czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ dwoch naruszen.



Analizujgc  szczegdtowo zebrany materiat dowodowy w niniejszej sprawie,
w szczegdlnosci protokol kontroli oraz uzasadnienie decyzji (w ktdérej organ uwzglednit
wszystkie mozliwe przestanki do wymierzenia kary), Prezes UOKIK stwierdzil, ze dziatania
organu pierwszej instancji byty prawidtowe.

Przechodzac do wniosku strony o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej Prezes
UOKIK stwierdza, ze nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Nalezy tutaj
wskazac¢, ze obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie jedyng prawng mozliwosé od
odstgpienia od zastosowania sankcji przewidujg w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.
w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannos$ci i uczynit wszystko, czego mozna
od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie mial zadnego wplywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznos$ci, ktorych
podmiot nie mégl przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postgpowania w
sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie
wszczete w tej sprawie umarza.

Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o
ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Mazowieckiemu WIIH na odstapienie
od wymierzenia kary. Kontrolowany przedsigbiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie
uczynil wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
doszto, w zwiazku z czym Matopolski WIIH zasadnie natozyt sankcj¢ pieniezng za
niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadal takze kwestie¢ odstapienia od natozenia
kary na podstawie art. 189 f§ 112 Kpa.

Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostaé
facznie spetnione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.



W przedmiotowej sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy informacji
o ktorych mowa w art.37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.
Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia jest znikoma, gdyz wymagane informacje majg
zapewni¢ konsumentom wiedz¢ o wlasciwym postepowaniu z odpadami elektronicznymi oraz
umozliwi¢ oddanie zuzytego sprzetu, co jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
srodowiska. W trakcie kontroli strona uzupehita brakujgce informacje, a zatem druga czgs$¢
przestanki z art. 189 f § 1 pkt 1) zostata spelniona. Jednakze aby mdc zastosowaé powyzszy
przepis przestanki musza wystgpic tacznie, co w tym przypadku nie nastgpito.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla
zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajgca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak réwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele,
dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art.37 ust. 4 i w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazl podstaw do odstgpienia
od natozenia kary administracyjnej.

Biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng strony skarzacej na ktdrg powoluje sie
w odwolaniu (trudna sytuacja gospodarcza, utrzymanie na poziomie wyplacalnosci) Prezes
UOKIK informuje, iz w mys$l art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94
ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwiloke lub

odsetki okreslone w decyzji;



3) umorzy¢ w catoSci lub w czesci zalegloSci, odsetki za zwloke lub opftate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.
Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdza, ze Mazowiecki WIIH miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt 25 1 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym
sprzgcie elektrycznym. Organ pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, uwzglednil kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3, jak réwniez zasade
okreslong w art. 93 ust. 5, o ktorej mowa w niniejszej decyzji, orzekajac jedng kare za
wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci. Nalezy nadmieni¢, ze sankcja w wysokosci 5.000 zt
(stownie: pigé¢ tysiecy ztotych) zostala wymierzona w wysokos$ci najnizszej z mozliwych
okreslonych w art. 92 pkt 5 i 6 tejze ustawy i jest proporcjonalna wobec zaistnialego
naruszenia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byla prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego WIIH decyzja
byla prawidlowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktorej przedsigbiorcy (...) — wymierzono kar¢ pieni¢zng w
wysokosci  5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja nr
PO.200.ZSE.4.2021.PC Mazowieckiego WIIH z dnia 7 pazdziernika 2021 r. powinna
pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PI1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zk;
e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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