PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH - 709 - 42 (3)/16/BS

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2016 r.

DECYZJA DIH-2 NR 62/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.),
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059
z poézn. zm.) oraz art. 5 ust. 2 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2016, poz. 1059 . t.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 13 lipca 2016 r., przedsicbiorcy SPRINT OIL SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kostrzynie nad Odra od decyzji
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 lipca 2016 r. (sygn.
BN.8361.180.2016) wstrzymujacej $wiadczenie ushug polegajacych na obrocie olejami napedowymi
bez wymaganej koncesji na obrot olejami napgdowymi na stacji paliw przy ul. Ogrodowej nr 1 w
Kostrzynie nad Odra, nalezacej do przedsigbiorcy SPRINT OIL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kostrzynie nad Odra,

postanaw ia
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE
Inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
dziatajac na podstawie upowaznienia nr BN-216/2016, przeprowadzili w dniach 23 czerwca — 1 lipca

2016 r. kontrole w zakresie legalnosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez

przedsigbiorce



SPRINT OIL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kostrzynie nad
Odra (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Przedsigbiorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz paliw cieklych na stacji
paliw bez wymaganej przepisami prawa koncesji. Posiadana przez Stron¢ koncesja na obrot paliwami
ciektymi nr ........ zostata udzielona dla przedsigbiorcy SPRINT OIL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kostrzynie nad Odra na obrét paliwami ciektymi na okres
od 3 kwietnia 2012 r. do 3 kwietnia 2022 r. przy wykorzystaniu samochodu ci¢zarowego ....... 0
numerze rejestracyjnym ...... 1 numerze identyfikacyjnym .......... W wyniku weryfikacji zapisow pkt 1
,Przedmiot i zakres dziatalno$ci” ww. koncesji stwierdzono brak wpisu dotyczacego obrotu olejami
napedowymi na stacji paliw przy ul. Ogrodowej nr 1 w Kostrzynie nad Odrag. W toku kontroli
ustalono, iz Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz detaliczng oleju napedowego na stacji paliw przy ul.
Ogrodowej nr 1 w Kostrzynie nad Odrg od 1 marca 2016 .

Strona 28 czerwca 2016 r. przestala do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gorzowie Wielkopolskim wniosek z 2 marca 2016 r. skierowany do Urzedu Regulacji Energetyki w
Szczecinie o zmiang decyzji nr ....... z 3 kwietnia 2012 r. poprzez jej rozszerzenie m. in. o prowadzenie
dziatalnosci na stacj¢ paliw potozong w Kostrzynie nad Odrg na dzialce nr .........

Sprzedaz paliwa na stacji paliw bez wymaganej koncesji stanowi naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

W zwigzku za stwierdzonym naruszeniem przepisOw prawa, w trakcie kontynuowania
czynnosci kontrolnych 1 lipca 2016 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej decyzjg o
wstrzymaniu $wiadczenia ustug w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji paliw przy ul.
Ogrodowej nr 1 w Kostrzynie nad Odra, nalezacej do przedsicbiorcy SPRINT OIL SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ktorg odebrat
Prezes Zarzadu.

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim zgodnie z art. 10 § 2
Kpa, odstapit od zasady umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ w sprawie co do zebranych
dowodow i materiatow, o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa bowiem uznal, Zze zatatwienie sprawy nie
cierpi zwloki ze wzgledu na interes gospodarczy panstwa. Brak koncesji wypemia przestanke
naruszenia interesu gospodarczego panstwa. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego
przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym udzielona zostata koncesja wnosza coroczne optaty do budzetu
panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalno$ci. Przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami bez wymaganej przez przepisy Prawa energetycznego koncesji, nie wnosi

optat koncesyjnych przyczyniajac si¢ tym samym do uszczuplenia budzetu panstwa.



Pismem z 13 lipca 2016 r., Przedsi¢biorca ztozyt odwotanie od ww. decyzji zaskarzajac jg w
catosci oraz wnoszac o zmiang jej poprzez uchylenie i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia.
Strona zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego tj.:
a) art. 10 § 2 Kpa poprzez zastosowanie niniejszego przepisu uniemozliwiajac
tym samym stronie postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow w sprawie, pomimo braku przestanek przemawiajacych
za zastosowaniem powyzszego przepisu;
b) art. 7, 77 § 1 Kpa polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu
catego materialu dowodowego wbrew cigzgcemu na organie obowigzkowi w
tym zakresie i w konsekwencji niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy;
c) art. 108 § 1 Kpa poprzez nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodzity zadne z
enumeratywnie wymienionych w powyzszym przepisie przestanek.
Pismem z 27 lipca 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23 z pézn. zm.), dalej takze: , Kodeks postgpowania administracyjnego”, poinformowat Stron¢ o
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie
postepowania, sktadania wnioskoéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

stwierdzil, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 584 z po6zn. zm.) uzyskania koncesji
wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji i obrotu paliwami i energig.

Z kolei zasady 1 warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii oraz dziatalno$ci
przedsigbiorstw energetycznych okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w
ktorej w mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami lub energia, z wylaczeniem obrotu gazem ptynnym, jezeli roczna wartosé
obrotu nie przekracza réwnowartosci 10.000 euro.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Kluczowymi dowodami w sprawie sg: protokot

kontroli z 23 czerwca 2016 1. (sygn. BN.8361.180.2016), wniosek z 2 marca 2016 r. o zmiang decyzji



z 3 kwietnia 2012 r. nr ...... ztozony przez Stron¢ do Urzedu Regulacji Energetyki w Szczecinie,
wniosek z 2 czerwca 2016 r. o wydanie przyrzeczenia wydania koncesji na obrot benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, ztozony przez Stron¢ do Urz¢du Regulacji Energetyki w
Szczecinie, o§wiadczenie z 9 czerwca 2016 r. o cofnigciu wniosku o wydanie przyrzeczenia wydania
koncesji, ztozone przez Stron¢ do Urzgdu Regulacji Energetyki w Szczecinie, pismo z 14 czerwca
2016 r. z Urzedu Regulacji Energetyki w Szczecinie, wniosek z 24 czerwca 2016 r. o wydanie
zaswiadczenia, ztozony przez Stron¢ do Urzedu Regulacji Energetyki w Szczecinie.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania, na wstgpie wypada wyjasni¢, iz z powotanych wyzej
przepisow wynika jednoznacznie, iz przedsigbiorcy prowadzacy obrot paliwami cieklymi sg
obowigzani do uzyskania stosownej koncesji na prowadzenie tego typu dziatalnosci gospodarcze;j.
Podjecie przez Strong dziatan w celu uzyskania takiej koncesji nie uprawnia jej do prowadzenia obrotu
paliwami cieklymi, co jednoznacznie wynika z przepisow prawa. Rozpoczgcie przez Przedsigbiorce
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej okreslonej we wniosku o udzielenie koncesji na sprzedaz paliw
ciektych bedzie mozliwe dopiero po otrzymaniu koncesji. Bez koncesji mozliwe jest prowadzenie
dziatalnosci wyltacznie w zakresie obrotu gazem pltynnym, jezeli roczna warto$¢ tego obrotu nie
przekracza 10 000 euro.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz ze zgromadzonych w sprawie materialtdw wynika, ze
przedsigbiorca SPRINT OIL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Kostrzynie nad Odra, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na detalicznej sprzedazy paliw
ciektych na nalezacej do niej stacji paliw przy ul. Ogrodowej nr 1 w Kostrzynie nad Odrg bez
wymaganej koncesji naruszajgc obowigzujgce przepisy prawa.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 10 § 2 Kpa poprzez zastosowanie niniejszego przepisu
uniemozliwiajgc tym samym Stronie postgpowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow w sprawie, pomimo braku przestanek przemawiajgcych za zastosowaniem powyzszego
przepisu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Nalezy podkre$li¢, iz z uzyskaniem i posiadaniem koncesji wigza si¢ obligatoryjne oplaty
koncesyjne, ktore ponosi przedsigbiorca. Nieuiszczenie takich oplat narusza interes gospodarczy
panstwa. Dodatkowo, przed uzyskaniem koncesji obiekt, w ktorym ma by¢ sprzedawane paliwo ciekte
poddawany jest kontroli pod katem czy spelnia okreSlone warunki techniczne (budowlane,
przeciwpozarowe, w zakresie ochrony srodowiska i inne), ktdére muszg zapewni¢ dystrybucje paliwa w
sposob niezagrazajacy zyciu i zdrowiu konsumentom. Spelnienie tych wymagan technicznych musi
by¢ potwierdzone uzyskaniem wlasciwych decyzji 1 pozwolen, a nie moze opieraé si¢ na
subiektywnym przekonaniu przedsiebiorcy (wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r. VI SA/Wa
1541/06). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na wystapienie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz poprzez brak wniesionych optat na naruszenie interesu gospodarczego panstwa.

W orzecznictwie sgdowo — administracyjnym utrwalony jest poglad, iz zarzut naruszenia art.



10 Kpa moze odnies¢ skutek tylko wowczas, gdy stawiajagca go strona wykaze, Ze zarzucane
uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych (por. wyroki NSA: z
dnia 18 maja 2006 r. sygn. akt I OSK 831/05, publ. ONSAiWSA 2006 r., Nr 6 poz. 157 i z 16
pazdziernika 2007 r. sygn. akt I OKS 1192/06, publ. LEX nr 427561). Jak wynika z protokotu kontroli
nr BN.8361.180.2016 z 23 czerwca 2016 r. Prezes Zarzadu osobiscie uczestniczyt w czynnosciach
kontrolnych, nie wnoszac uwag i podpisujac go 1 lipca 2016 r. Strona nie wykazala by zastosowanie
art. 10 § 2 Kpa moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na wynik postepowania, co czyni ten zarzut
niecusprawiedliwionym. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odstgpit od zasady
umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdéw o ktorej mowa w
art. 10 § 1, bowiem uznat, ze zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzglgdu na interes gospodarczy
panstwa. Zarzut naruszenia art. 10 § 2 Kpa nalezy uznac¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7, 77 § 1 Kpa polegajacego na niewyczerpujacym
zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego wbrew cigzagcemu na organie obowigzkowi w
tym zakresic i w konsekwencji niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Wyrazona w art. 7 kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajgcego i dowodowego, jak i do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do catoksztaltu przepiséw prawnych shuzacych zalatwieniu sprawy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalat na petng i dogtebng analiz¢ sprawy. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
zgodnie z art. 77 Kpa, opart si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego
si¢ postepowania.

Z kolei, wyrazony w art. 77 obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi w
aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy
(co podlega ocenie organu). Analiza zebranych w sprawie dowodéw wskazuje, iz zasady powyzsze
zostaly w pelni zrealizowane.

Kluczowym dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 23 czerwca 2016 r. (sygn.
BN.8361.180.2016). Wszystkie dowody zebrano w toku postgpowania kontrolnego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w szczegOlnosci ustawg o Inspekcji Handlowej oraz aktami
wykonawczymi do tej ustawy. Zebrany w toku postgpowania kontrolnego materiat dowodowy byt
wyczerpujacy, spojny i kompletny, pozwolil w zwigzku z tym na wydanie skarzonego rozstrzygnigcia
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z obowigzujacych przepisow.

Odnoszac si¢ wige do zarzutu Strony naruszenia przez organ administracji art. 7 i art. 77 Kpa,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz nalezy je uznaé za niezasadne.

Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia art. 108 § 1 Kpa poprzez nadanie

zaskarzonej  decyzji



rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodzity
zadne z enumeratywnie wymienionych w powyzszym przepisie przestanek, nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw organ I instancji bigdnie
wskazal na art. 108 § 1 Kpa jednakze nie miato to wplywu na rozstrzygnigcie w przedmiotowe;j
sprawie bowiem zgodnie z przepisami ustawy o Inspekcji Handlowej wszystkie decyzje wydane na
podstawie art. 18 ust. 1 1 2 z mocy ustawy nadany majg rygor natychmiastowej wykonalnosci. To
charakter sprawy i prowadzonego post¢powania kontrolnego przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej pozwala za pomocg art. 18 natychmiast zareagowac i przerwac sytuacje czy istniejacy stan,
ktoéry moze zagrozi¢ bezpieczenstwu lub narusza¢ interes konsumentéw albo interes gospodarczy
panstwa.

W tej sytuacji, w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej wstrzymanie §wiadczenia
ushug polegajacych na obrocie paliwami cieklymi na stacjach paliw nalezacych do Przedsigbiorcy bez
wymaganej koncesji bylo niezb¢dne z uwagi na interes gospodarczy panstwa, bowiem Strona nie
ponosi wymaganych prawem optat koncesyjnych w wysokosci 1 na zasadach prawnie okreslonych.
Ponadto, wstrzymanie $wiadczenia tych ustug jest konieczne ze wzglgdu na bezpieczenstwo
konsumentow i ochron¢ s$rodowiska, bowiem posiadanie koncesji na obrot paliwami cieklymi
potwierdza, iz nalezgce do Strony stacje paliw spelniajg wymagania zwigzane z wykonywaniem tego
rodzaju dziatalnosci 1 zapewniaja bezpieczng obstuge konsumentéw oraz wilasciwa ochrone
srodowiska.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, okoliczno$ci
wskazane w treSci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia decyzji Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 lipca 2016 r. (sygn. BN.8361.180.2016)

wstrzymujacej $wiadczenie ustlug w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowic, jak w
sentencji. Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Na decyzj¢, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718)
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

skarzgcemu niniejszej decyz;ji.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR Departamentu
Inspekcji Handlowej Anna

Janiszewska



