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DECYZJA NR RBG-37/2002

Na podstawie art. 28 ust. 6 1 art. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319z p6zn. zm.),
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wszczetego z urzedu - wskutek zlozenia
wniosku przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinie przeciwko Elblaskim
Zaktadom Energetycznym S.A. w Elblagu, odmawia si¢ wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciwko Elblaskim Zakladom Energetycznym S.A. w Elblagu.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy wplynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Malborku (zwanego dalej PRK) z dnia
14.10.2002 r. uzupeliony pismem z dnia 04.11.2002 r. z zadaniem wszczecia przeciwko
Elblaskim Zaktadom Energetycznym S.A. w Elblagu (zwanym dalej EZE) post¢gpowania
wyjasniajacego, a nastgpnie z zadaniem wydania decyzji zakazujacej naduzywania pozycji
dominujacej na rynku w zwiazku ze stawianymi przez PRK zarzutami naruszenia -
dziataniami EZE - art. 8 ust. 2 pkt 3,6,7 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm., zwanej dalej Ustawa).

Whniosek PRK zostat ztozony w zwiazku z wptynigciem skargi dane osobowe 1 dane
osobowe. PRK podniost, iz na dane osobowe zostala natozona przez EZE kara pieni¢zna za
zuzyta - niezgodnie z umowa - energi¢ elektryczna. PRK wyjasénil, iz w kwietniu br. EZE
przeprowadzity kontrole u w/w, ktorej celem byto sprawdzenie prawidlowosci uzytkowania i
dziatania ukladu pomiarowego oraz sprawdzenie zgodnoS$ci wykorzystania energii z
warunkami okre§lonymi w umowie. W wyniku kontroli stwierdzono niezgodnos¢
wykorzystanej energii elektrycznej z warunkami okreslonymi w umowie, co zaskutkowato
natozeniem wysokich kar pieni¢znych w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci zuzytej
energii w okresie ostatnich dwoch lat. Naliczona pierwotnie kara pienig¢zna zostata nast¢pnie
zmniejszona o nieznany - w ocenie PRK - wspdiczynnik. Rzecznik wyjasnit, iz obaj w/w
prowadza w miejscu zamieszkania dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym winien
nastapi¢ podziat instalacji elektrycznej w celu rozliczania zuzytej energii elektrycznej wedtug
wlasciwej taryfy (dla potrzeb gospodarstwa domowego i oddzielnie dla potrzeb prowadzone;j



dzialalnosci gospodarczej). W ocenie PRK, dane osobowe i dane osobowe wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza poza terenem zamieszkania i korzystaja z energii elektrycznej
ustugobiorcéw (dane osobowe wykonuje ustugi — czyszczenie dywandéw, natomiast z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz dane osobowe prowadzi
przydomowa hurtownig).

W ocenie PRK EZE powzial informacje o prowadzeniu przez w/w dziatalnosci
gospodarczej z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Dalej PRK podnidst, iz:

- EZE powinien ustali¢ termin dokonania podzialu instalacji elektrycznej w celu
prawidlowego rozliczenia energii wg witasciwej taryfy w sposob najbardziej dogodny
dla odbiorcow,

- kontrola u w/w zostala przeprowadzona niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,

- naliczone kary sa niewspotmiernie wysokie w stosunku do rzekomych start
poniesionych przez EZE,

- roznica pomigdzy taryfa G i C jest znikoma.

W opinii PRK w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu publicznego
poniewaz zarzucana praktyka dotyczy ,,wigkszego grona oséb, na ktére zostata natozona
podobna kara”.

W odpowiedzi na postawione zarzuty EZE wskazat, iz:

- sposOb naliczenia kary pienigznej zostat przedstawiony odbiorcom. Zmniejszenie
optaty wynikajacej z nielegalnego poboru energii nie zostalo obnizone o zastosowanie
wspotczynnikow, lecz poprzez przeliczenie nalezno$ci z zastosowaniem podwojonych
cen 1 stawek dla grupy taryfowej (§ 46 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14.12.2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7, zwanego
dalej rozporzadzeniem taryfowy) Cl1 1 odejmujac kwote rowna wysokosci
zaplaconych w rozpatrywanym okresie rachunkow za energig elektryczna,

- grupy taryfowe G zostaly specjalnie wyodrgbnione w przygotowanej przez EZE
1 zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 15 czerwca 2002 r. taryfie. Pkt 3.1.4
taryfy okresla jacy odbiorcy moga zosta¢ zaliczeni do tej taryfy, przy czym jest to
katalog zamknigty.

Naleza do nich odbiorcy pobierajacy energig elektryczna dla potrzeb:

a. wiejskich 1 miejskich gospodarstw domowych oraz pomieszczen gospodarczych
zwiazanych z prowadzeniem tych gospodarstw tj. pomieszczenia piwniczne, garaz,
strych,

b. lokali o charakterze zbiorowego zamieszkania tj. domy akademickie, internaty, hotele
robotnicze, klasztory, plebanie, wikariaty, kanonie, rezydencje biskupie, domy opieki
spotecznej, domy dziecka, jak tez znajdujace si¢ w tych lokalach pomieszczenia
pomocnicze (...) stuzace potrzebom bytowym mieszkancOw i nie posiadajace
charakteru handlowo — ustugowego,

c. mieszkan rotacyjnych, mieszkan pracownikdw placowek dyplomatycznych
1 zagranicznych przedstawicielstw,

d. domoéw letniskowych, doméw kempingowych i altan w ogrodkach dziatkowych oraz
w przypadkach wspolnego pomiaru, administracji ogrodkow dziatkowych,

e. os$wietlenia w budynkach mieszkalnych: klatek schodowych, numeréw domow,
piwnic, strychdw, suszarni,

f. zasilania dzwigéw w budynkach mieszkalnych,



g. wezldw cieplnych 1 hydroforni stuzacych do zasilania w ciepto i wode wylacznie
lokali mieszkalnych,

h. garazy indywidualnych uzytkownikow, w ktorych nie jest prowadzona dziatalno$é
gospodarcza.

Ponadto EZE wyjasnit:

- Odbiorca ktory nie miesci si¢ w tym katalogu i jest zasilany na niskim napigciu
zgodnie z punktem 3.1.3. nalezy do grupy taryfowej C.

- EZE nie mégt ustali¢ dogodnego terminu rozdziatlu instalacji poniewaz zastosowanie
do rozliczen jednej z grup taryfowych C wyklucza mozliwo$¢ stosowania rozliczenia
w grupach taryfowych G (por. §2 pkt 22 rozporzadzenia taryfowego). Stad
pozostawienie odbiorcy w grupie taryfowej G do czasu wykonania rozdziatlu instalacji
powodowatoby, ze odbiorca nadal wykorzystywalby energi¢ do celow niezgodnych
z umowa. W zwiazku z tym w/w odbiorcy zostali zakwalifikowania do grupy
taryfowej C (umowy z dnia 24.04.2002 r. — dane osobowe 1 13.05.2002 r.- dane
osobowe), przy czym dane osobowe dokonat juz rozdziahu instalacji elektrycznej
1 rozliczany jest oddzielnie za energi¢ zuzyta na potrzeby gospodarstwa domowego
i osobno dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (umowy z dnia
18.06.2002 r. i 10.10.2002 r.), natomiast dane osobowe nie wystapit do EZE o
warunki techniczne rozdzialu instalacji. Zgodnie z §9 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego odbiorca ma mozliwo$¢ wyboru taryfy.

- W trakcie kontroli jednoznacznie stwierdzono, iz kontrolowani odbiorcy
wykorzystywali energi¢ elektryczna do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, co
zostalo spisane w protokolach. dane osobowe nie wnidst uwag do protokotu
(w poOzniejszym czasie podniost, iz dziatalno$¢ wykonuje poza domem), a dane
osobowe podnidst, iz tylko niewielka cze$¢ energii wykorzystuje dla celow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 postgpowanie antymonopolowe moze zostac
wszczgte wylacznie w  sytuacji zagrozenia interesu publicznego przez ograniczajace
konkurencje praktyki rynkowe przedsigbiorcow naduzywajacych posiadana pozycje
dominujaca na rynku.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 122 poz. 1319) stanowi, iz ,,ustawa okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow”. Publiczny znaczy dotyczacy ogétu, dotykajacy ogotu a nie
okreslonej jednostki czy tez okre$lonej grupy. Nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania antymonopolowego. Decyduje o tym
bowiem naruszenie przez przedsigbiorcg - w nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk -
interesu publicznoprawnego. A zatem podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzgdu
przepiséw Ustawy musi by¢ uprzednie stwierdzenie - jako bezwzglednej przestanki podjecia
dzialan przez organ antymonopolowy, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie
interes prawny jednostki czy tez grupy - w niniejszym wypadku dane osobowe i dane
osobowe (por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 27.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama
92/00, z dnia 6.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 78/00 i XVII Ama 81/00, z dnia 4.07.2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 108/00, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt
I CKN 1217/98).



Organ antymonopolowy przeprowadzil z urzedu postgpowanie wyjasniajace,
w ktorym ustalil, iz w niniejszej sprawie spor - w zakresie zarzutéw sformutowanych we
wniosku o wszczgcie postgpowania oraz w piSmie uzupetniajacym wniosek ma — w $wietle
ostatniego orzecznictwa Sadu Antymonopolowego — charakter prywatnoprawny i nie stanowi
naruszenia interesu publicznoprawnego, a zatem winien by¢ dochodzony w drodze procesu
sadowego. PRK wystapil z wnioskiem o wszczgcie postgpowania (antymonopolowego przyp.
UOKIK) na skutek ztozenia do niego skargi przez dwoch w/w odbiorcow energii elektrycznej
- w zakresie ich indywidualnych interesow prawnych, w zwiazku z czym niniejszy spor nie
moze by¢ traktowany jako sprawa antymonopolowa ale cywilna. Skarzacy moga dochodzié¢
swych praw przy uzyciu indywidualnych $§rodkow prawnych np. poprzez wytoczenie
powodztwa o ustalenie istnienia naleznosci w/w odbiorcow wobec EZE. Kwestia wysokosci
naleznosci w/w odbiorcow wobec EZE z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej nie
nalezy do wlasciwosci Prezesa Urzedu lecz do sadu powszechnego (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 22.07.1999 r., sygn. akt Ame 14/99). Skarzacy maja zatem
mozliwo$¢ ochrony swego interesu prywatnego bez konieczno$ci uruchamiania procedury
antymonopolowej, ktdra chroni interes publicznoprawny, a nie indywidualny.

Ubocznie organ antymonopolowy zauwaza, iz kompetencje Prezesa Urzgdu zostaty
okreslone w art. 26 Ustawy, brak jest zatem podstaw do podnoszenia przez PRK w
postgpowaniu przed organem antymonopolowym naruszenia przez EZE przepisow
regulujacych kwesti¢ przeprowadzania kontroli (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
11.08.2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne, Dz.
U. Nr 75, poz. 866). Dziatania organu antymonopolowego maja na celu wykazanie, czy
skarzony przedsigbiorca narusza przepisy Ustawy a nie jakiegokolwiek prawa.

Ponadto ubocznie organ antymonopolowy zauwaza, iz przedstawiony przez PRK stan
faktyczny dotyczy w istocie kary pienig¢znej naliczonej przez EZE na dwoch odbiorcow
energii elektrycznej w zwiazku z prowadzeniem przez nich dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie organu antymonopolowego, kara zostala natozona z uwagi na niedopetnienie przez
odbiorcéw obowiazku zgloszenia EZE faktu prowadzenia w miejscu zamieszkania
dziatalnosci gospodarczej w celu dostosowania istniejacej instalacji elektrycznej do nowych
warunkow 1 poboru energii zgodnie z wlasciwa taryfa. Zatem kara ma zwiazek z poborem
energii elektrycznej przez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza odbiorcow energii. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie organu antymonopolowego, wniosek ztozony przez PRK o
wszczgcie postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie dotyczy w istocie interesow
dwoch przedsigbiorcow a nie konsumentéw, co w ocenie organu antymonopolowego, narusza
art. 32 w zwiazku z ar. 34 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stluzy stronie — Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw
w Malborku - odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego —
stosownie do tresci art. 479 ** kpc - za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia
niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki



Otrzymuje:

1. Pan Jarostaw Kruczkowski
Powiatowy Rzecznik Konsumentéow
Starostwo Powiatowe w Malborku
P1. Stowianski 17
82-200 Malbork

Do wiadomosSci:

1. Zarzad Elblaskich Zakladow Energetycznych S.A.
ul. Elektryczna 20
82-300 Elblag



