DELEGATURA UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 30.01.2004r.

RKT-61-08/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 03/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm. Dz.U.z 2003r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz.
1652) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U.
Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Tarnowskich Gorach przeciwko Krajowej Agencji Wspierania Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w zakresie terminu umozliwienia
uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy na okreslonych w umowie warunkach dokonania zakupu
towaru
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Il Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1
Nr 170, poz. 1652) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Tarnowskich Gorach przeciwko Krajowej Agencji Wspierania
Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Budowlana 5G, 40-301
Katowice
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na stosowaniu przez Krajowa
Agencj¢ Wspierania Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Sp. z 0.0., w ogolnych warunkach umowy, ktorej
przedmiotem jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach, cztonkostwa w programie
GROSZ, ktérego celem jest zakup przez uczestnika samofinansujacej si¢ grupy towar okreslonego
na pierwszej stronie umowy, w szczegolnos$ci: materialy budowlane, domy, mieszkania, inne
nieruchomos$ci, maszyny 1 urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze, itp., w umowach
zawieranych w oparciu o wzorce obowiazujace w dniu 31.01.2003r., postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, o nastepujacej tresci:



A. art. 3 pkt 1 OWU (...) ,,Jednoczesnie przejmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci niniejszej umowy” (...).

B. art. 20 OWU ,,Petnomocnictwo. Dla umozliwienia GROSZ zrealizowania przedmiotu
umowy, uczestnik grupy, ktorego dane osobowe wymienione sq na pierwszej stronie umowy,
przez jej zawarcie przekazuje na rzecz GROSZ nieodwolalnie i nie wygasajqce nawet po smierci
uczestnika grupy peinomocnictwo, na okres waznosci prawnej grupy, az do ostatecznego
rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje prawo GROSZ do rownoprawnego rozwiqzywania
spraw dotyczqcych uczestnika grupy, w tym spowodowanych okolicznosciami sity wyzszej, a
ktore poza wolqg GROSZ moglyby przynies¢ szkody programowi i grupie.”

1 nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

IIT Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr
60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1
rzeczowe]j delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172;
7 2003r. Nr 6, poz. 68)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczete na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w Tarnowskich Gorach przeciwko
Krajowej Agencji Wspierania  Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spoétka z  ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez tego przedsigbiorcg, bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, poprzez naruszenie art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 1000, poz. 1081 z p6zn. zm.), jako bezprzedmiotowe.

IV Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1
Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowskich
Gorach postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Krajowej Agencji Wspierania Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice, $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu naruszenia obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji w zakresie terminu umozliwienia
uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy dokonania zakupu towaru w zwiazku z zawieraniem
umow, ktore uprawniaja do uczestnictwa w samofinansujacej si¢ grupie osob. Nakaz ten powinien
zosta¢ wykonany poprzez podawanie konsumentom w zwigzku z zawieraniem umow, rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji o terminie umozliwienia uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy na
okreslonych w umowie warunkach dokonania zakupu towaru.

V Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1
Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowskich
Gorach postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Krajowej Agencji Wspierania Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Budowlana 5G, 40-301 Katowice, $rodki usunigcia trwajacych skutkow
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naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt II

sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonych postanowien

umownych, tj. zakwestionowanej cz¢$ci art. 3 pkt 1 OWU, art. 20 OWU,

A. art. 3 pkt 1 OWU (...) ,, Jednoczesnie przejmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci niniejszej umowy” (...).

B. art. 20 OWU ,,Pefnomocnictwo. Dla umozliwienia GROSZ zrealizowania przedmiotu umowy,
uczestnik grupy, ktorego dane osobowe wymienione sq na pierwszej stronie umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rzecz GROSZ nieodwolalnie i nie wygasajqce nawet po Smierci
uczestnika grupy peinomocnictwo, na okres waznosci prawnej grupy, az do ostatecznego
rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje prawo GROSZ do rownoprawnego rozwiqzywania
spraw dotyczqcych uczestnika grupy, w tym spowodowanych okolicznosciami sity wyzszej, a
ktore poza wolqg GROSZ moglyby przynies¢ szkody programowi i grupie.”

poprzez zaprzestanie wykorzystywania w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a

takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie, tresci przedmiotowych postanowien.

VI Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz.
1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego na  wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowskich Goérach
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I, II, IV i V
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 09.05.2003r. wplynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowskich
Gorach o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm. Dz.U. z 2003r. Nr
60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652) zwanej dalej ustawa antymonopolowa.

We wniosku Rzecznik Konsumentow poinformowal, iz Krajowa Agencja Wspierania
Przedsigbiorczosci ,,GROSZ” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Budowlana 5G, 40-301
Katowice — zwana dalej GROSZ dziata na terenie Powiatu Tarnogorskiego. Przy podpisywaniu
umoéw uczestnictwa w programie GROSZ, ktorego celem jest zakup przez uczestnika
samofinansujacej si¢ grupy towaru, nie informuje rzetelnie o warunkach umowy. Ogdélne warunki
umowy byly wreczane po podpisaniu przez uczestnikow deklaracji wekslowej. Przedstawiciele
Agencji przed podpisaniem umowy okreslali bardzo krotki termin otrzymania towaru, ktory po
podpisaniu umowy rozciagat si¢ na blizej nieokre$lony czas realizacji umowy. W opinii
wnioskodawcy, fakt wprowadzenia konsumentow w blad potwierdzony jest tresciami ich skarg.
Ponadto wnioskodawca stwierdzil, iz w umowach zawarte sa postanowienia, ktore budza
watpliwoéci w $wietle art. 385° k.c. Przykladem takiej niedozwolonej klauzuli umownej jest zapis
art. 20 og6élnych warunkéw umowy, ustanawiajacy na rzecz firmy pelnomocnictwo do zatatwienia
spraw, przy czym jest to pelnomocnictwo nieodwotalne i nie wygasajace. Klauzula tego typu zostata
wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Zarzut wnioskodawcy dotyczyt rowniez, naruszenia przez GROSZ zasady okreslonej przez art. 8
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 1000, poz. 1081 z pézn. zm.) —
zwana dalej ustawa o kredycie konsumenckim (Karta nr 32). Jako naruszenie prawa zostat okreslony
art. 18 umowy zawieranej z konsumentami, z ktérego wynika, ze w przypadku przedterminowe;j
sptaty calosci rat konsument jest zobowiazany do uiszczenia prowizji w wysokosci 1 500 zt za ta
przedterminowa splate, ktory to zapis rozmija si¢ z aktualnie obowiazujacymi przepisami, zwlaszcza
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z przepisem art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim. Wedlug wnioskodawcy, umowy zawierane
przez GROSZ nie sa typem umowy przewidzianym w tresci art. 8 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim, tj. umowami dotyczacymi kredytow walutowych lub kredytoéw o stalej stopie
procentowe] w okresie kredytowania, gdy kwota kredytu jest wyzsza niz 5 000 zt. Tak wigc zapis art.
18 ust. 3 umowy narusza przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 18.06.2003r. Postanowieniem nr 1 wszczgte zostalo w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym) post¢powanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zawiadomienie wraz z postanowieniem o
wszczgeiu postgpowania przeciwko GROSZ oraz z kserokopia wniosku powiatowego Rzecznika
Konsumentow w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato
skutecznie dostarczone w dniu 11.08.2003r. W pi$mie z dnia 16 lipca 2003r. GROSZ poinformowat,
1z firma zaprzestata jakiejkolwiek sprzedazy w systemie konsorcyjnym z dniem 31.01.2003r. oraz, iz
nie posiada juz jakichkolwiek biur sprzedazy. (Karta nr 39) Natomiast w odpowiedzi z dnia
14.08.2003r. (Karty nr 56-58) na zarzuty wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, GROSZ poinformowal, iz nigdy nie byl naruszany obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji w zakresie terminu umozliwienia
uczestnikowi samofinansujacej si¢ grupy na okreslonych w umowie warunkach, dokonania zakupu
towaru. GROSZ stwierdzil, iz ogdlne warunki umowy w sposéb jasny i przejrzysty przestawiaja
sposob 1 terminy udzielania asygnat na zakup towaru. Kazdy z uczestnikow programu przed
podpisaniem umowy miat mozliwos¢ zapoznania si¢ z jej ogOlnymi warunkami, w ktorych,
okreslone sa te warunki i terminy. GROSZ stwierdza réwniez, iz jego pracownicy kazdorazowo
udzielali dodatkowych wyjasnien na zyczenie klienta. Lezalo to w zakresie ich obowiazkow 1 byto
scisle egzekwowane w kazdym przypadku. W sprawie drugiego z zarzutdw wszczecia postgpowania,
GROSZ stwierdzit, iz klauzule zawarte w art. 3 oraz art. 20 OWU stosowanych przez GROSZ nigdy
nie zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Stwierdzit, iz Sad uznal jedynie za niedozwolone klauzule stosowane przez firme¢
Financial Partners Sp. z o0.0. Pomimo tego, iz przedstawione przez organ antymonopolowy
postanowienia umow zostaty uznane za niedozwolone, to jednak nie w przypadku OWU
stosowanych przez GROSZ lecz przez Financial Partners Sp. z 0.0. GROSZ podniésl, iz ocena, czy
dany zapis jest, czy tez nie jest niedozwolona klauzula dokonywana jest przy uwzglednieniu
catoksztaltu okoliczno$ci danego przypadku oraz w kontekscie wszystkich warunkéw umowy, a nie
w oderwaniu od nich. Nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w
kazdej sytuacji automatycznie bgdzie prowadzi¢ do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty
razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej Umowy razaco naruszaja
interesy konsumenta, powinna by¢ dokonana zawsze in concreto a nie in abstracto, stad nie zawsze,
w $wietle Ogoélnych Warunkéw Umowy dany zapis stanowit bedzie niedozwolona klauzulg, co nie
wyklucza mozliwosci takiego stwierdzenia w innych przypadkach. Przyktadowo klauzula
naktadajaca na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy stanowi¢ bedzie zgodnie z art. 385° pkt 16 K.c. niedozwolona klauzulg jedynie
wtedy, gdy taki sam obowiazek nie bgdzie nalozony na przedsigbiorce stosujacego wzor umowy.
Zgodnie z art. 385% k.c. oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W opinii GROSZ kwestionowany zapis ,,uczestnik przyjmuje na siebie catos¢
praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy” nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
pelnego tekstu ogdlnych warunkow umow, gdyz na jego wyrazne powiazanie z konkretna umowa
wskazuje jego tres¢. GROSZ podkresla, iz zawierajac umowg z nim klient przyjmuje na siebie calo$é
praw 1 zobowiazan wynikajacych z OWU stosowanych przez GROSZ, ktore roznia sig
zdecydowanie od OWU spotki Financial Partners Sp. z 0.0., nie mozna zatem mowi¢ o tozsamosci
klauzuli wpisanej do rejestru z postanowienie art. 3 OWU GROSZ. W sprawie drugiego z
kwestionowanych zapisow OWU GROSZ stwierdza, iz jest on jedynie podobny do klauzuli wpisane;j
do rejestru, r6zni si¢ od niego trescia. Zgodnie z art. 20 OWU GROSZ: ,,dla umozliwienia GROSZ
zrealizowania przedmiotu umowy, uczestnik grupy, ktorego dane osobowe wymienione s3 na
pierwszej stronie umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz GROSZ nieodwolalne i
niewygasajace nawet po $mierci uczestnika grupy pelnomocnictwo na okres wazno$ci prawnej
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grupy, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje prawo GROSZ do
rOwnoprawnego rozwiazania spraw dotyczacych uczestnika grupy, w tym spowodowanych
okoliczno$ciami silty wyzszej, a ktore poza wola GROSZ mogtyby przynies¢ szkodg programowi i
grupie”, natomiast klauzula wpisana do rejestru brzmi: ,,uczestnik sktadajac swoj podpis pod
niniejsza umowa udziela Financial Partenrs nieodwolalnego petnomocnictwa do réwnoprawnego
rozwiazywania spraw dotyczacych uczestnikow, w tym spowodowanych sita wyzsza, a ktore poza
wola Financial Partners mogltyby przynies¢ szkodg systemowi lub uczestnikowi”. W zwiazku z
powyzsza wyktadnia GROSZ stwierdzit, iz zarzut stosowania niedozwolonych klauzul wpisanych do
rejestru prowadzonego na podstawie art. 479" k.p.c., nalezy uzna¢ za bezpodstawny, gdyz
zakwestionowane klauzule nigdy nie zostaty do tego rejestru wpisane. GROSZ stwierdzil, iz przepis
art. 23 a) ust. 2 ustawy antymonopolowej jest norma, ktorej naruszenie stanowi¢ moze podstawg do
natozenia sankcji o charakterze karnoadministracyjnym, nie mozna zatem dokonywa¢ wyktadni
rozszerzajacej tego przepisu 1 rozciagga¢ jego stosowania na przedsigbiorcéw stosujacych
postanowienia nie wpisane do odpowiedniego rejestru, a jedynie podobne do takich klauzul.
Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8§ ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim, GROSZ stwierdzil, iz nie zostat on uzasadniony. Zaznaczono jednak, iz w § 10
Ogolnych warunkéw Umowy KAWP GROSZ Sp. z o.0. przewidziana zostala mozliwos¢
dokonywania przedterminowych wptat, speiniajaca warunki przepisu powotanej ustawy. GROSZ
dodatkowo poinformowat, iz w dniu 31 stycznia 2003r. zaprzestal swojej dzialalnosci i od tej daty
nie zostata podpisana zadna umowa. Powodem tej decyzji byt zty stosunek otoczenia oraz mediow
do charakteru i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci. Kolejno pojawiajace si¢ artykuly w prasie
spowodowaty spadek zaufania spoteczenstwa do tego rodzaju dziatalnos$ci, a co za tym idzie spadek
ilosci klientoéw oraz brak zaufania z ich strony. Stalo si¢ to zgodnie z wyjasnieniami GROSZ
powodem zawieszenia dziatalnosci do czasu uregulowania jej w drodze ustawy. Na dzien 31
stycznia 2003r. zgodnie z informacjami GROSZ pozostato (...) nierozliczonych klientow, w
stosunku, do ktorych zastosowane zostana przepisy Ogolnych Warunkéw Umowy dotyczace
przedterminowej likwidacji grupy, gdyz liczba (...) nie wystarczy na zebranie grupy asygnacyjnej.
W pismie z dnia 30.10.2003r. uzupeilniajacym informacje GROSZ przedstawil nastgpujace
informacje. Laczna ilo$¢ zawartych umoéw od 01.10.2002r. (...), w tym przydzielono (...) asygnat z
czego (...) zostaty zrealizowane. Na dzien 30.10.2003r. (...) umow nie bylo jeszcze rozliczonych (w
tym (...) umow to klienci, ktdrzy nie otrzymali jeszcze asygnaty, a dalej rzetelnie trwaja w umowie,
natomiast (...) umow to klienci, ktoérzy otrzymali asygnaty, a jeszcze ich nie zrealizowali — nie
przedstawili formy zabezpieczenia splaty). Pozostali klienci, ktérzy zawarli umowy od 01.10.2002r.
tj. (...) umow, umowy, te zostaty juz catkowicie rozliczone (sa to umowy, gdzie klienci odstapili od
umowy lub zostala im ona wypowiedziana na warunkach i zasadach okreslonych w ogolnych
warunkach umowy).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6dlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w
art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
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cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego
sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet
Swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okres§lone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. Brak cech bezprawno$ci winien, w mysl art. 6 KC,
wykaza¢ przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/
Wobec powyzszego, aby okre$lone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji w zakresie terminu
umozliwienia uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy na okre$Slonych w umowie warunkach
dokonania zakupu towaru. Zgodnie z art. 2 ogdlnych warunkéw umowy przedmiotem umowy
zawarte] pomigedzy stronami jest umozliwienie na okre§lonych w umowie zasadach, czlonkostwa
uczestnika w programie GROSZ, ktorego celem jest zakup przez uczestnika samofinansujacej si¢
grupy towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy. Towarem moga by¢ w szczegolnosci
materialy budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomosci, maszyny i urzadzenia, samochody
osobowe 1 dostawcze, itp. Jak wynika z tresci powyzej przytoczonego zapisu przedmiotem umowy
jest umozliwienie Konsumentowi zakupu okre$lonego towaru. Na zasadach programu GROSZ
warto$¢ tego towaru jest okreslona w umowie w postaci ,,Warto$¢ pakietu”. Dlatego tez, uczestnik
grupy nie otrzymuje $§rodkow pienigznych w wysokos$ci ,,warto$ci pakietu”, a jedynie warto$¢ ta
zostaje przeznaczona na zakup towaru. Warto$¢ pakietu w ogdlnych warunkach umowy jest
okreslana, jako asygnata, ktdra zostaje przyznana poprzez udzial wlasny w procesie przydzialu
towaru. Zgodnie z art. 7 pkt 1 OWU akt asygnacyjny jest to proces przydzialu towaru uczestnikom
grupy, ktdrzy maja uregulowane zobowiazania wobec GROSZ. Akt asygnacyjny jest aktem
zamknig¢tym, ktéry obstugiwany jest przez komisje powotana przez zarzad GROSZ, pod nadzorem
kancelarii prawniczej, majacej na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu przydziatu towaru. Art.
8 ogodlnych warunkéw umowy reguluje procedury przydziatu poprzez udziat wiasny. Wedtug art. 8
pkt 1 1 6 ogodlnych warunkéw umowy udziat wilasny jest to pisemne zobowiazanie si¢ uczestnika
grupy do wptacenia rat kompletnych w ofercie osobistej, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, w
przypadku, gdy ta oferta okaze si¢ zwycigska. w takiej sytuacji udzial wlasny bedzie zaliczony na
poczet ptatnosci przysziych rat, po wyrazeniu zgody przez GROSZ, skracajac ich okres, poczawszy
od ostatniej raty. Zgodnie z art. 8 pkt 3 ppkt a) — ¢) ogdlnych warunkéw umowy przydziat towaru
poprzez udziat wlasny przebiega w nastepujacy sposob: a) przydzial otrzymuje oferta, ktéra posiada
najwyzsza oferowang ilo$¢ kompletnych rat do wplacenia, b) jezeli po przydziale wymienionym
powyzej pozostanie fundusz w grupie, pozwalajacy na przeprowadzenie drugiego przydziatu,
komisja przystapi do jego realizacji, przyjmujac, ze przydziat otrzymuje kolejna najwyzsza oferta,
ktora posiada najwyzsza oferowang ilos¢ rat kompletnych do wptacenia, jezeli fundusz grupy
pozwoli na nastgpny przydzial, to otwiera go najwyzsza kolejna oferta osobista, c) kolejne
przydzialy odbywaja si¢ na zasadach okreslonych w podpunktach a i b. Zgodnie z art. 8 pkt 41 5
og6lnych warunkéw umowy w przypadku, gdy do przydziatu zostanie zgtoszonych kilka ofert o tej
samej ilosci oferowanych rat kompletnych do wptacenia, przydziat otrzyma oferta, ktérej wstepujacy
do programu zawarl wcze$niej umowg, w przypadku, gdy wstgpujacy do programu zawarli umowg
w tym samym czasie GROSZ wyltoni zwycigzce w drodze losowania.

Po kazdym akcie asygnacyjnym uczestnik grupy, ktéremu przydzielono towar otrzymuje pisemne
zawiadomienie o jego przyznaniu. Osoba taka otrzymuje dokument w postaci asygnaty towarowe;j,
ktora uprawnia do odbioru towaru okreslonego w informacji o wykorzystaniu asygnaty towarowej z
terminem waznosci 60 dni od daty wystawienia asygnaty. Zobowiazania uczestnika, ktoremu
przydzielono towar opisuje art. 19 ogélnych warunkdéw umowy.

Biorac pod uwage powyzej przytoczone pojecia oraz procedury wynikajace z umowy stosowanej
przez GROSZ dotyczace funkcjonowania grupy, mozna stwierdzié, iz przedmiotem umowy jest
przyznanie okreslonej w umowie kwoty, ktéra GROSZ przekazuje sprzedawcy wybranego towaru
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przez konsumenta dopiero po przyznaniu asygnaty, pod warunkiem uregulowania zobowiazania
wobec GROSZ oraz zadeklarowania najwyzszej ilosci rat w grupie na najblizszy akt asygnacyjny.
Tak wigc przedmiotem umowy nie jest wyptacenie konsumentowi okre$lonej w umowie kwoty
pienigznej do dowolnego dysponowania nia.

Whioskodawca zarzucit GROSZ, iz jego przedstawiciele przed podpisywaniem umowy
wprowadzali konsumentow w btad co do terminu otrzymania srodkéw pieni¢znych. Jak wynika, z
zataczonych do wniosku skarg, faktycznie ich autorzy byli wprowadzani w blad w przedmiotowym
zakresie.

Do organu antymonopolowego wptyngto wiele skarg konsumentoéw na dziatalnos¢ GROSZ.
Glownym zarzutem konsumentéw byto wprowadzenie ich w blad co do przedmiotu umowy.
Konsumenci podnosili, iz podczas rozmowy z przedstawicielem GROSZ bezposrednio
poprzedzajacej zawarcie umowy byli oni zapewniani, iz otrzymaja $rodki finansowe w gotowce w
niedtugim czasie od zawarcia umowy. Najdtuzszy obiecany termin na otrzymanie przez konsumenta
gotowki wynosil miesiac od zawarcia umowy. Bardzo czgsto mozna zauwazy¢, iz konsumenci
probowali uzyska¢ informacj¢ o charakterze prowadzonej dziatalnosci, poprzez zadawane pytania,
czy polega ona na dziataniu w tzw. systemie argentynskim. Jednak na kazde tak zadane pytanie
osoby reprezentujace GROSZ wyjasniaty, iz firma w takim systemie nie dziata. Konsumenci dawali
wiar¢ informacjom przekazywanym przez reprezentantow GROSZ. Jak wynikato z tresci skarg
dopiero po przeczytaniu w domu ogélnych warunkéw umowy przekonywali sig, iz przedmiot
umowy opisany w og6élnych warunkach umowy nie odpowiada zapewnieniom, ktore otrzymali przed
zawarciem umowy. Istotny w przedmiotowej sprawie, co potwierdza tre$¢ jednej skargi jest fakt
napisania tresci ogoélnych warunkéw umowy zbyt mata czcionka, ktora zniecheca do zapoznawania
si¢ z nimi w zle o§wietlonych pomieszczeniach.

Z tresci wszystkich skarg konsumentéw, ktorzy zawarli umowy z GROSZ wynika, iz czuja
si¢ oni wprowadzeni w btad co do terminu otrzymania $rodkow finansowych, czy tez mozliwo$ci
dokonania zakupu przy pomocy srodkow, ktore udostepni GROSZ.

W skardze Pana T. P. zamieszkatlego w T. G. (Karta nr 4) konsument podnosi, iz podpisujac
umowg opieratl si¢ tylko na tre$ci samej umowy oraz na informacjach ustnych przekazywanych przez
przedstawiciela GROSZ. Ogo6lne warunki Umowy, zostaty mu wrgczone do przeczytania dopiero po
podpisaniu weksla in blanco. Przed zawarciem umowy Konsument pytal si¢ przedstawiciela firmy,
czy S$wiadczone przez nia ustugi sa ustlugami typu systemu argentynskiego, na co otrzymat
odpowiedz, iz nie sa to takie ustugi. Umowa zostata zawarta 15.11.2002r.

W skardze Pani I. G. z T. G. (Karty nr 11-12) o$wiadczyla, iz informacje przekazane przez
pracownika GROSZ przekonaly ja o mozliwosci zaciagnigcia pozyczki w GROSZ, a kwota 900 zt
miata stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki. Warunki, w jakich doszto do zawarcia umowy, (tj. zte
o$wietlenie) utrudnialy przeczytanie umowy. Wedlug Konsumentki, drobny druk umowy oraz
ogolnych warunkow umowy dodatkowo zniechecat do ich przeczytania. Zgodnie z o§wiadczeniem
Pani G., pracownik GROSZ podczas rozmowy, w trakcie ktdrej zawarto umowg, nie poinformowat,
1z po podpisaniu umowy Konsumentka bedzie uczestnikiem grupy, i ze bedzie zobowiazana placi¢
raty bez otrzymania pozyczki, ktéra miata otrzyma¢ po 2 tygodniach, od momentu wptaty 900 zi.
Umowe zawarta w dniu 03.12.2002r. W dniu zawarcia umowy Pani G. zlozyta o$wiadczenie, iz
zapoznatla si¢ z warunkami umowy oraz ogdlnymi warunkami umowy i akceptuje je.

Pan M. D. z T. G. zawart umow¢ z GROSZ w dniu 13.11.2002r. Z tresci skargi (Karty nr 21-
22) wynika, iz podczas rozmowy z pracownikiem GROSZ przed zawarciem umowy, Konsument
uzyskat zapewnienie, iz kredyt zostanie uruchomiony w ciagu 1 miesiaca, jezeli Konsument
zadeklaruje ok. 10% udzialu wtasnego. W odpowiedzi na watpliwosci Konsumenta, co do
postanowien umowy przed jej podpisaniem, pracownik GROSZ poinformowat, iz malo jest istotne
Sciste trzymanie si¢ tej umowy przez firm¢ GROSZ. Konsument kilkakrotnie przed zawarciem
umowy zadal pytanie, czy zawierajac umowe przystapi do tzw. systemu argentynskiego. Odpowiedz
byta przeczaca. Po podpisaniu umowy Konsument oczekiwal na przyznanie kredytu. W dniu
21.11.2002r. otrzymat zawiadomienie, iz zostaly mu przyznane prawa uczestnika grupy, a takze
zostal poinformowany o numerze grupy oraz o jego numerze w grupie. W dniu 13.11.2002r. Pan D.
podpisujac umowe ztozyt o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami umowy oraz ogo6lnymi
warunkami umowy i akceptuje je.



Pani J. Z. zamieszkata w G. (Karta nr 80) zachecona reklama prasowa w dniu 26.04.2002r.
udata si¢ do punktu obstugi klienta GROSZ, gdzie uzyskata informacjg, ze po wptaceniu kwoty
400zt najpozniej za dwa tygodnie otrzyma pozyczke. Przedstawiciel nie wspominat o tworzeniu
jakichkolwiek grup. Po dokonaniu wptaty okreslonej powyzej kwoty, Pani udata si¢ do biura, gdzie
spisata umowg otrzymujac ponowne zapewnienie, iz otrzyma pozyczke w ciagu 2 tygodni.

Pani B. G. zamieszkata w G. (Karta nr 81) w dniu 27.05.2002r. wptacita na konto GROSZ
optate wstepna na prosbeg przedstawiciela handlowego firmy, ktory nie uprzedzit Klientki, iz jest to
system argentynski. Przedstawiciel nie podal informacji o koniecznosci sptacania rat przed
otrzymaniem kredytu. Konsumentka nie byla $wiadoma przy zawieraniu umowy o utracie oplaty
wstepnej w razie rezygnacji z ustugi. Natomiast jako cechy umowy podal wydanie pieniedzy w ciagu
5 dni, a najwyzej 2 tygodni. Rozmowa z przedstawicielem dotyczyla wylacznie pienigdzy, a nie
losowania kogo$ z grupy. Konsumentka udajac si¢ do GROSZ chciata zaciagna¢ kredyt. Skarzyta si¢
ona roOwniez na zbyt mata wielko$¢ liter, a takze na niezrozumiate sformutowanie tresci. Po uptywie
miesigca od zawarcia umowy, Konsumentka otrzymata zawiadomienie oraz druki do ptacenia. Po
otrzymaniu tych drukéw odstapita od umowy, gdyz nie otrzymata pienigdzy, a nie miata srodkow na
uiszczenie rat.

Pan S. L. z G.(Karta nr 82) zawarl umowg w dniu 27.06.2002r. w oddziale GROSZ w
Gdansku. Zawierajac umowe¢ konsument otrzymat zapewnienie, iz w przeciagu dwoch lub trzech
tygodni otrzyma 25 tys. ztotych. Natomiast zgodnie z umowa, aby otrzymac ,,towar”, trzeba wplacaé
miesi¢cznie okreslona kwote. Osoba, ktora spisywata t¢ umowe w imieniu GROSZ po tygodniu
znikngela.

Pan J. S. zamieszkaty w K. (Karta nr 89) zawart umowe¢ z GROSZ w dniu 19.11.2002r. w
biurze w Tarnowskich Goérach. Po zapoznaniu si¢ z warunkami zamieszczonymi w reklamie
prasowe] o mozliwosci zaciagnigcia kredytu z mozliwo$cia sptaty do 10 lat z bardzo niskimi
miesigcznymi ratami i zapoznaniu si¢ z oferta kilku innych firm, Pan uznat ofert¢ GROSZ jako
najbardziej wiarygodna. Podczas zawierania umowy poinformowany zostal, ze obowiazkowe jest
dokonanie wptlaty oplaty wstepnej. W trakcie spotkania z przedstawicielem GROSZ, podczas
ktorego doszto do zawarcia umowy, zostal poinformowany, iz od momentu dokonania wptaty optaty
wstegpnej ma tylko oczekiwa¢ zawiadomienia o terminie otrzymania pienigdzy i przelania ich na
konto. Podczas oczekiwania na dokonanie przelewu, Konsument otrzymal informacje, iz btednie
wypehit oferte i asygnata zostanie cofnigta. Do 31.01.2003r. wyjasnial w biurze sprawe btednie
wypetnionej asygnaty w rezultacie otrzymal zapewnienie, iz do 04.02.2003r. zostana przelane
pieniadze. Jednakze nie doszto do tego, gdyz firma znajduje si¢ w reorganizacji i biuro jest
nieczynne.

Pan S. Z. zamieszkaly w G. (Karty nr 92-94) zawarl umowg¢ z GROSZ w dniu 15.10.2002r. w
Etku. Skarga dotyczyla m.in. formy dokumentow, ktére zostaly przedstawione do podpisu, tj. iz
ogo6lne warunki umowy przedstawione do podpisu byly kserokopia dokumentéw. Pan skarzyt sie
roOwniez, iz na umowie znajduje si¢ podpis ,,M¢zczyzny Pana A. L.”, a w dniu zawarcia umowy w
placowce GROSZ, zadnego mgzczyzny nie widzial.

Pani I. P. — D. zamieszkata w G. (Karty 98-103) w skardze skierowanej do organu
antymonopolowego opisata, w jaki sposob zawarla umowe z przedstawicielem GROSZ. Pod
wptywem reklamy Europejskiego Funduszu Budowlanego zamieszczonej w ,,Dzienniku Battyckim”
oraz ,,Anonse” skontaktowata si¢ z telefonicznie z przedstawicielem tejze firmy w Gdansku. Podczas
rozmow telefonicznych uzyskata informacje, iz firma, dziata na zasadach podobnych jak SKOK, i ze
nie ma nic wspolnego z tzw. systemem argentynskim. Po rozmowie telefonicznej, konsumentka
udata si¢ do biura oznaczonego jako Europejski Fundusz Budowlany. W trakcie rozmowy, gdy
konsumentka poinformowata, iz zalezy jej na szybkim terminie otrzymania gotowki przedstawiciel
zaproponowal zawarcie umowy z GROSZ, jako korzystniejsza. Przedstawiciel przedstawit
dokument, ktéry miat potwierdza¢, iz jest przedstawicielem zaréwno Europejskiego Funduszu
Budowlanego, jak i GROSZ, dzigki czemu Konsumentka dopytywata si¢ o szczegoty dziatalnosci
GROSZ, czy na pewno nie dziala ona w tzw. systemie argentynskim. Z tresci skargi wynika, iz
przedstawiciel wyjasnit, iz, jezeli chce otrzymac kredyt szybko to musi wystapi¢ o kwote 20 000zt
Zatozy¢ z gory ile tak naprawdg z w/w kwoty moze przeznaczy¢ na tzw. wktad wilasny, ktory to nie
musi by¢ wptacany przy przyznaniu kredytu, ale o tyle mniej otrzyma gotowki. Nastgpnie bedzie
sptaca¢ kredyt od kwoty 20 000zt — rata, ale do czasu sptacenia kwoty otrzymanej. Doradzit réwniez,

8



iz aby mie¢ pewnosci otrzymania w/w kredytu nalezy na tzw. wklad wilasny przeznaczyé 20%
kwoty, tj. 4 000zt. Optata w takim przypadku wyniosta 800 zi. Poniewaz warunki wydawaly si¢
konsumentce przystgpne, wptacita oplatg wstepna. Przedstawiciel w tym czasie zadzwonit do kolegi,
ktory to przynidst formularz przystapienia do umowy z firma GROSZ. Konsumentka podpisata jeden
dokument, a dopiero wtedy przedstawiciel zadzwonit ponownie do ,.kolegi”, iz dokument nie jest
kompletny. W zwiazku z tym Konsumentka musiata czeka¢ na drugi dokument. Podczas rozmowy
oczekujac na drugi dokument w dniu 13.08.2002r. (poniedziatek) przedstawiciel gwarantowal, iz
okoto $rody nastgpnego tygodnia, konsumentka otrzyma pismo z siedziby GROSZ w sprawie
udzialu wlasnego, tj. 20% od kwoty 20 000 zi. Wéwcezas to nalezy jak najszybciej udaé si¢ do
przedstawiciela, ktory pismo szybko poczta kurierska przesle w tej sprawie, dzigki temu
konsumentka najpdzniej do 15.09. otrzyma obiecany kredyt. Drugi dokument zostal podsunigty do
podpisu, byt on napisany bardzo matym drukiem. Wczesniej Konsumentka zostala poproszona, aby
na zwyktej kartce papieru napisata, Zze zapoznata si¢ z warunkami umowy i nie ma do nich
zastrzezen. Jak informuje konsumentka, przyjeta, iz warunki umowy zostaly jej przedstawione ustnie
podczas rozmowy, a te, ktore jej zostaty przedstawione nie byla w stanie przeczyta¢ ze wzgledu na
drobna czcionke. Przedstawiciel spiat oba dokumenty razem. Poniewaz Konsumentka nie otrzymata
dokumentow, o ktorych byla mowa podczas rozmowy w okre§lonym wcze$niej terminie, starala sig
ustali¢ tok jej sprawy. W firmie EFB poinformowano ja, iz przedstawiciel zostal zwolniony
dyscyplinarnie z uwagi na zawieranie umoéw z konkurencja, a Biuro oznaczone GORSZ, ktore
znajdowato si¢ w tym samym biurowcu co punkt w ktérym zawarta umowe, bylo zamknigte z
powodu urlopu. Okoto 20.09.2002r. konsumentka otrzymata od firmy GROSZ pismo nadajace
numer identyfikacyjny 1 nakazujace wptaci¢ pierwsza ratg. Konsumentka zostala poinformowana o
terminie przydziatu towaru, a nie kredytu. Dodatkowo Konsumentka podaje dane kolejnych osdb,
ktore uwazaty si¢ za oszukane przez przedstawicieli GROSZ.

Pan H. P. z W. (Karta nr 123) zawarl umow¢ w Poznaniu w dniu 13.01.2003r. Po zapoznaniu
si¢ z warunkami chcial odstapi¢ od umowy, jednakze ze wzgledu na niemozliwos¢ skontaktowania
si¢ z oddziatem w Poznaniu nie mdgt tego uczynic.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Zabrzu (Karta nr 126) opisal skarge Pani A. M.
zamieszkalej w Z., ktora zawarta umowe¢ w dniu 18.10.2002r. w sprawie przydzielenia $rodkow
pienigznych na wykonanie remontu mieszkania. W momencie zawierania umowy, zostata
poinformowana, ze wnioskowane kwoty otrzyma w terminie 10 — 14 dni. Informacjg taka przekazala
osoba podpisujaca umowe w imieniu GROSZ. Konsumentka podpisata umowge kierujac si¢ blednym
przekonaniem o szybkiej mozliwosci uzyskania $rodkdw pienigznych potrzebnych na remont
mieszkania. Dopiero po uplywie przyrzeczonego terminu. Konsumenta zorientowata sig, ze zostata
wprowadzona w blad, a zawarta umowa jest umowa w jej opinii potocznie nazywana ,,systemem
argentynskim”.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Gnieznie (Karty nr 128-129) otrzymat rowniez skarge
Pani G. S. zamieszkatej w G., ktora zawarta umowe z GROSZ zachgcona reklama ukazujaca si¢ w
lokalnej prasie a proponujaca uzyskanie niskooprocentowanego kredytu. W ofercie wyraznie byla
mowa o kredycie, a nie o towarze. Jak informuje Rzecznik Konsumentéw konsumentka nie zostata
poinformowana przez przedstawicieli, iz umowa dotyczy nabycia produktu w systemie
argentynskim. Przedstawiciel zapewnil, ze po dokonaniu wptaty 400 zl i podpisaniu umowy
konsumentka otrzyma niskooprocentowany kredyt. Przedstawiciel nie poinformowal, Zze przed
otrzymaniem kredytu nalezy wptaca¢ raty, a oplata wstepna przepadnie w razie odstapienia od
umowy. Konsumentka po zapoznaniu si¢ z warunkami umowy uswiadomita sobie, ze zostata
oszukana i1 zawiadomita firmeg o odstapieniu od umowy zadajac zwrotu wplaconej kwoty. Po
zbadaniu sprawy Rzecznik Konsumentéw uznal, iz nieuczciwos$¢ firmy polega na tym, ze informuje
si¢ klientow iz otrzymaja ,.kredyt” zaraz po wplaceniu optaty wstepnej. Nikt nie informuje, ze
umowa dotyczy ,,towaru” lecz wyraznie mowi si¢ pieniadzach.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie (Karta 131) otrzymat skarge Pani R. R.
zamieszkalej w W., ktéra zawarta umow¢ w Warszawie. Do biura GROSZ, Pani R. zglosila si¢ po
przeczytaniu ogloszenia w gazecie METRO. Podczas rozmowy z przedstawicielem firmy otrzymata
informacje, i1z pozyczke otrzyma w ciagu dwoch tygodni. Przedstawiciel nie przedstawil na jakiej
zasadzie dziata system udzielania pozyczek. Utwierdzal klientke, iz jest to zwykly kredyt, nie bylo
méwione, iz umowa dotyczy tzw. systemu argentynskiego. Podpisujac umoweg Klientka nie
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zapoznala si¢ z warunkami umowy, wierzac w stowa przedstawiciela GROSZ, ktéry dat umowe i
ogolne warunki umowy do podpisania w pospiechu tlumaczac, iz kolejny klient wymaga
poswigcenia wigkszej ilosci czasu. Jak wynika z informacji dopiero po podpisaniu umowy w trakcie
czytania w domu tre$ci umowy 1 ogolnych warunkéw umowy, po konsultacjach w centrali GROSZ
w Katowicach, Klientka zdata sobie sprawg, o faktycznych cechach zawartej umowy. W opinii
Konsumentki dla przecigtnej osoby, ktora nie zna si¢ na takich zasadach udzielania pozyczek, ogolne
warunki umowy sa niezrozumiate i nieczytelne.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie (Karty nr 131-verte - 132) otrzymal rowniez
skarge Pani 1. S. zamieszkatej w W., ktora w dniu 22.04.2003r. dokonata wptaty optaty wstgpnej na
rzecz GROSZ. Przedstawiciel GROSZ obiecywat, iz w ciagu jednego miesiaca kwota pozyczki
zostanie przelana na konto bankowe klientki. Natomiast w dniu 23.05.2003r. otrzymala pismo
informujace o zawiazaniu grupy oraz o nadaniu numeru identyfikacyjnego. Klientka otrzymata
informacje o terminie planowanym przydziatu towaru pod warunkiem zlozenia pisemnej oferty oraz
dokonania wptaty pierwszej raty. W wyniku otrzymania przedmiotowych informacji oraz dokumentu
polecenia przelewu, Klientka poczuta si¢ oszukana 1 wystapita do przedsigbiorcy z rezygnacja. W
skardze Konsumentka informowata, iz w trakcie rozmowy z przedstawicielem GROSZ przed
zawarciem umowy rozmawiata na temat postanowien ogdélnych warunkéw umowy. Przedstawiciel
firmy wyjasnit, iz pojecia dotyczace operacji finansowych musialy zosta¢ sformutowane w taki
sposob, gdyz nie posiadaja mocy prawnej na uzywanie stowa gotéwka, ale oznacza to samo, co
zwrot towar uzywany przez GROSZ. Klientka zadala pytanie dotyczace konieczno$ci wplacania rat
przed uzyskaniem kredytu, na co uzyskala odpowiedz, iz w ciagu jednego miesiaca nastapi wyplata
kredytu. Z tresci skargi wynika, iz pod wplywem tego samego bigdu umowe zawarta obecna przy
rozmowie Pani J. R.

Wszystkie powyzej przytoczone opisy momentu zawarcia umowy maja wspolny mianownik,
ktorym jest zobowiazanie si¢ do $wiadczenia pieni¢znego w okreslonym relatywnie kréotkim czasie.
Z tresci tych skarg wynika, iz po odbytej rozmowie z osoba, ktéra w imieniu GROSZ zawierata
umowy, konsumenci byli przekonani o fakcie, iz przedmiotem umowy jest §wiadczenie pieni¢zne,
ktére otrzymaja w terminie do miesiaca. Wigkszos$¢ z konsumentéw deklaruje, iz zadawata pytania,
czy firma dziala w tzw. systemie argentynskim, zawsze odpowiedz przedstawicieli Firmy GROSZ
byta przeczaca.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznos$ciach
dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢
czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalng prawa umow 1i
wyptywa z  obowiazku lojalnego  kontraktowania, dotyczacego zarowno  stadium
przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego.
Wprowadzenie w blad oznacza zaro6wno zachowanie prowadzace do wywotania biedu, a wigc
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w §wiadomosci tej osoby, jak rowniez moze zostaé
osiagnig¢te przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie
rzeczy.” Od znawcy profesjonalisty wymaga si¢ wigcej niz od laika, i to w nastepujacych
znaczeniach: znawca musi by¢ kompetentny, tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby w
ogble modgl udziela¢ informacji na poziomie wymaganym od fachowca. Chodzi tu o posiadanie
samemu wiedzy, ktora profesjonalista ma si¢ potem dzieli¢ z konsumentem. Sprzedawca musi
zachowaé si¢ odpowiednio starannie, zgodnie z wymogami profesjonalizmu, tak aby poziom
informacji udzielonej odpowiadal tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji. Obowiazek
informowania konsumenta wystgpuje w dwodch postaciach, tj. informacje uboczne oraz zasadnicze
$wiadczenie profesjonalisty. >

Obowiazek informowania konsumenta przez profesjonalist¢ dotyczy kazdego stadium ich
kontaktow: okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, momentu jej zawarcia i okres po jej zawarciu,
a czasem nawet okres po spelnieniu §wiadczenia. Chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow (a

" E. Letowska: Zarys Prawa Prawo umoéw konsumenckich, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck 2002r., s. 215-216
2 zrodto 1bid s. 216 - SR w Lublinie, IX Ko z 19.01.2001r.
*Ibid s. 222
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wiec moment, gdy oferta czy reklama skierowana do publicznos$ci przeradzajaca si¢ w informacj¢
odebrang przez zindywidualizowanego kontrahenta) bezposrednio poprzedzajacych podjgcie przez
konsumenta decyzji o zawarciu umowy — bedzie chwila charakteryzujaca si¢ najwigkszym
natezeniem obowiazku informacji ze strony profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to
koniecznos$ci udzielenia tych informacji, ktore sa niezbgdne dla $wiadomego dokonania wyboru 1
podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta.*

Konsument musi wiedzie¢, jakiego rodzaju transakcje zawiera, po to, aby mégt podejmowac
swiadome decyzje, co do udziatu w grze rynkowej. Podjete decyzje o zawarciu umowy wywotuja
okreslone w umowie konsekwencje prawne. W prawie Wspolnoty Europejskiej istnieje obowiazek
,radykalnej przejrzystosci” transakcji dla konsumenta nakazujacy wskazanie konsumentowi
(doprowadzenie do jego $wiadomej decyzji) przez jego przysziego partnera umowy, charakteru w
jakim on dziata oraz wyraznego wskazania rodzaju transakcji. Dlatego tez istotna jest przejrzystos¢
w informacjach przekazywanych przy zawieraniu uméw przez przedstawicieli przedsigbiorcy, a
takze w treSci umowy.

Analiza tresci zgromadzonych skarg konsumentow, ktorzy zawierali umowy w roznych
terminach oraz u réznych przedstawicieli GROSZ, wykazala jednorodnos¢ w zakresie zarzutow,
jakie stawiaja oni GROSZ. Zarzuty te dotyczyly niespetnienia deklaracji przyznania srodkéw w
terminie 2-3 tygodni do miesigca. SposOb precyzowania zarzutu moze S$wiadczy¢ o tym, iz
konsumenci wierzyli, iz w deklarowanym terminie otrzymaja gotowke. Kilkoro konsumentow
informowato, iz zgtosito si¢ do biur pod wplywem reklamy emitowanej w prasie.

W przedmiotowym przypadku na wyrazne zadanie konsumentéw o informacje dotyczace
charakteru stosunku umownego, sprzedawcy oprocz nie podawania petnej informacji, podawali
nierzetelne 1 nieprawdziwe informacje. Zapytanie, czy przedmiotem umowy jest tzw. system
argentynski jest pytaniem konkretnym, sugerujacym, iz konsument chciat si¢ dowiedzie¢ o
charakterze umowy. Tak wigc mozna wnioskowaé, iz Konsumenci orientowali si¢ w cechach
charakterystycznych dla systemu argentynskiego.

Z uwagi na fakt, iz konsumenci zwracali si¢ z pytaniem do przedstawicieli GROSZ
dotyczacym, czy przedmiotem umowy jest $wiadczenie typu ,system argentynski”’, mozna
stwierdzi¢, iz oczekiwali porady. Jednoznaczna informacja, iz nie jest to ustuga takiego typu, mogta
wywota¢ u konsumentéw pewnos¢, iz tak nie jest. Dodatkowo reprezentanci GROSZ gwarantowali
termin otrzymania pienigdzy. W informacjach przedstawianych przez sprzedawcow mozna
zauwazyC elementy doradztwa. W jednaj ze skarg (Karty nr 98-99) przedstawiciel GROSZ
jednoznacznie doradzat zawarcie umowy z GROSZ, jako korzystniejszej umowy, niz oferta
Europejskiego Funduszu Budowlanego. W tej samej skardze przedstawiciel GROSZ poinformowat,
iz oferta jest zblizona do zasad na ktorych dziata SKOK. Mozna z tego wnioskowac, iz reprezentanci
nie tylko informowali o cechach, ale rowniez udzielali porad, co do podjecia decyzji. Zaprzeczanie w
trakcie rozmowy przed zawarciem umowy, iz oferta dotyczy systemu argentynskiego wprowadzata
w blad, co do przedmiotu umowy. Motywem przyznania konsumentowi prawa do informacji jest
zapewnienie mu takiej pozycji na rynku, aby w sposdb swobodny i $wiadomy mogt korzysta¢ ze
stwvarzanych mu na tym rynku mozliwosci, tym samym podejmowaé decyzje w oparciu o
prawdziwe, rzetelne informacje.

Brak potwierdzenia konsumentom na zadane pytania, czy przedmiotem dzialalno$ci jest
system taki jak potocznie rozumiany system argentynski, swiadczy o niekompetencji przedstawicieli
GROSZ, a nawet o zamiarze wprowadzenia drugiej strony w btad. Od osoby oferujacej ustugi takie
jak uczestnictwo w samofinansujacej si¢ grupie osob wymaga si¢ wiedzy praktycznej z tego zakresu.
Osoba reprezentujaca GROSZ, byla zobowiazana do poinformowania o cechach odrézniajacych
swiadczona ushuge od tzw. systemu argentynskiego, gdyby tak faktycznie byto.

W opinii organu antymonopolowego spoéitka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w tzw.
systemie argentynskim, ktory funkcjonuje na zasadzie zrzeszenia si¢ klientow w wieloosobowe

*Ibid s. 226
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grupy wzajemnie finansujacych si¢ osob. System ten zaklada, iz jego uczestnicy wnoszacy
regularnie wplaty otrzymuja okreslony w umowie towar wedtug tzw. aktow asygnacyjnych. GROSZ
zawiera umowg indywidualnie z kazda z przystgpujacych osob. Integralng czgs$cia tych umow sa
,0golne Warunki Umowy”. Ogdlne warunki umowy stanowia wzorzec umowy ustalony przez
GROSZ, ktory kazda z wstgpujacych do systemu o0sob jest obowigzana podpisac i zaakceptowac.

System ten charakteryzuje si¢ niepewnos$cia co do mozliwego terminu przyznania asygnaty.
W przedmiotowym przypadku umowa podaje ile rat wynosi plan ratalny, a ogdlne warunki umowy
w art. 6 pkt 7 zakreslaja okres sptaty i okres wypelnienia zobowiazania, przez ktory nalezy rozumiec
czas, w ktérym uczestnik grupy zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy sptaca miesigcznie raty,
wypetniajac tym samym zobowiazania wynikajace z umowy, dzigki czemu nabywa uprawnienia do
nabycia towaru (max 96 miesigcy — jest to okres trwania planu ratalnego). Jednak faktycznie umowa
nie okresla w przyblizeniu, w jakim terminie konsument otrzyma przydzial. Konsument, ktéry
wywiazuje si¢ z zobowigzania nabywa uprawnienie do nabycia towaru. Tak wigc sama umowa takiej
pewnosci mu nie daje, gdyz nawet nie przystuguje mu prawo do tego. Faktycznie GROSZ nie
gwarantuje konsumentom w trakcie trwania planu ratalnego, iz $rodki, jakie beda zgromadzone w
funduszu wystarcza dla konsumenta. GROSZ zastrzega, iz przydzialy sa dokonywane tylko w
ramach zgromadzonego funduszu, a wigc ze $rodkéw, jakie zgromadza czlonkowie Grupy. W
sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy beda wnosi¢ oplaty regularnie oraz rzetelnie, ostatnia osoba, ktora
otrzyma przydzial, otrzyma go z wlasnych srodkéw, ktore wniosta na rzecz grupy. Natomiast w
sytuacji, gdy osoby uczestniczace beda nierzetelnie wptaca¢ $rodki finansowe, niektorzy
Konsumenci wnoszacy rzetelnie raty nie maja w ogole szans na otrzymanie przydziatu. O
niepewnos$ci w zakresie statosci grupy 1 jej uczestnikéw §wiadcza statystyki podane przez GROSZ w
pismie z dnia 30.10.2003r. Wynika z nich, iz na (...) umoéw od (...) konsumenci odstapili, lub
umowa zostata im wypowiedziana na warunkach i1 zasadach okreslonych w ogoélnych warunkach
umowy.

Oferta proponowana przez firmy dzialajace w systemie konsorcyjnym w tzw. systemie
argentynskim w tym réwniez przez GROSZ jest kierowana do osob, ktore maja deficyt w srodkach
pieni¢znych, ktorymi dysponuja. Sa to osoby, ktére nie maja zdolnosci kredytowej. Natomiast sam
system opiera si¢ na gromadzeniu $rodkéw pieni¢znych grupy osob we wspolnym funduszu, z
ktérego przyznawane sa asygnaty towarowe, dla tychze osob. Dodatkowo mozliwo$¢ otrzymania
przydziatlu $cisle jest zwigzana z zasobnos$cia poszczegolnych uczestnikow grupy. Im uczestnik ma
wigcej Srodkow, tym moze zaproponowaé wigksza ilo$¢ rat. Osoby, ktdre zwracaja si¢ o pomoc do
firm dziatajacych w systemach konsorcyjnych najczesciej nie maja wolnych $rodkow finansowych,
aby moc deklarowac ilo$¢ rat zapewniajacej im zwycigstwo 1 tym samym otrzymanie przydziatu.
Biorac to pod uwage mozna stwierdzi¢, iz ilos¢ czynnikow jaka wpltywa na ewentualng mozliwo$¢
przydziatu asygnaty uniemozliwia okre$lenie terminu jej przydziatu.

Konsumenci otrzymujac zapewnienie, iz srodki finansowe beda im przekazane w niedlugim
czasie, podejmowali decyzje o zawarciu umowy. Z tre$ci skarg wynika, iz gdyby zdawali sobie
sprawe, iz termin przydziatu jest tak niepewny, nie zawierali by takiej umowy. Dodatkowo nalezy
stwierdzié, iz wigkszos¢ konsumentow starata si¢ ustali¢, jaki jest faktyczny charakter prowadzonej
przez GROSZ dziatalnosci, otrzymujac zapewnienia reprezentantoOw, iz przedmiotem umowy sa
srodki pieni¢zne wyptacane konsumentom w okre§lonym terminie. Jeden z konsumentéw otrzymat
wyrazne zapewnienie, iZ nie ma si¢ sugerowa¢ umowa, ktora ze wzgledu na prawo musi by¢ w taki
sposob skonstruowana. Biorac pod uwagg powtarzanie si¢ w skargach pytania, jakie kierowali
konsumenci do GROSZ mozna stwierdzi¢, iz pojecie ,,system argentynski” jest dla nich zrozumiate i
petni funkcje identyfikacji okre§lonych zachowan, kojarzacych si¢ nieprzychylnie. Dlatego tez
wydaje sig, i1z otrzymujac zapewnienie, iz GROSZ nie $wiadczy takiej dziatalno$ci w potaczeniu z
zapewnieniem co do terminu otrzymania srodkdéw pieni¢znych, mogli podja¢ decyzj¢ pod wpltywem
braku rzetelnej prawdziwej i pelnej informac;i.

Jako bezprawnos$¢ nalezy upatrywaé, w naruszeniu dobrych obyczajéw polegajacych na
obowiazku przedsigbiorcy zawierajacego umowy z konsumentami dostarczania im pomocy w
zakresie podjecia decyzji przynajmniej nie naruszajacej ich interesow.

Przedstawiciel firmy GROSZ, ktory proponuje podpisanie umowy, nie moze wiedzie¢, kiedy dany
klient otrzyma pieniadze. Mimo to zapewnia, ze stanie si¢ to np. za dwa tygodnie, za miesiac.
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Klienci, ktorzy nie bgda mieli szczg$cia dostana przydziat towaru dopiero w chwili zakonczenia
planu ratalnego grupy. W zaleznos$ci od jej liczebnos$ci na przyktad po 7 latach. Dlatego tez biorac
pod uwage zbiezno$¢ zarzutu w skargach konsumentéw, nalezalo stwierdzi¢, iz GROSZ stosowat
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, poprzez naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peilnej informacji w zakresie terminu umozliwienia
uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy na okreslonych w umowie warunkach dokonania zakupu
towaru.
Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt I sentencii.

Druga zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jest stosowanie
postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane
kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* K.p.c.)
dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej
umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479 K.p.c rozszerza
prawomocno$s¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art.
479 §2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze
postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglgdnie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje
si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$¢ klauzul (art. 479* K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wicc,
dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we
wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i
praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez,
niedozwolone beda takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej
do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem
konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
poréwnywane;.

GROSZ, co potwierdza umowa zawarta z konsumentem z dnia 31.01.2003r. (Karty nr 60-61),
do ktoérej inkorporowano kwestionowane klauzule, stosuje w ,,0gélnych warunkach umowy”
postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

A. art. 3 pkt 1 OWU (...) ,, Jednoczesnie przejmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan wynikajgcych
z tresci niniejszej umowy” (...).

Postanowienie wskazane w pkt A zostato uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw) z dnia
27 marca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 41/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
wpisane w dniu 15 pazdziernika 2002r. W sprawie z powddztwa Federacji Konsumentow w
Warszawie przeciwko Financial Partners Sp. z o0.0. w Warszawie, Sad uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., uczestnik przejmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy"
Powotane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co zapis w ogoélnych warunkach umowy
wykorzystywany przez GROSZ dotyczacy bezwzglednego przyjgcia praw i obowiazkow przez
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klienta wynikajacych z umowy nalezy traktowaé, jako niezgodne z prawem. Tres¢ zapisu
wykorzystywanego przez GROSZ miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.
Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz powyzsze postanowienia w swej tresci sa
tozsame.

System, o ktéry opiera swoje dziatanie przedsigbiorca zaktada samofinansowanie si¢ grupy
uczestnikow. Bezpieczenstwo finansowe kazdego z uczestnikow zalezy od wywiazywania si¢ z
ptatnosci rat wszystkich osob przynalezacych do grupy. Brak wplat rat w grupie, od kilku cztonkoéw
doprowadzi¢ moze do zatamania si¢ systemu wspdtkredytowania si¢ wewnatrz grupy 1 jej
przedterminowa likwidacje¢ bez realizacji zobowiazania przedsigbiorcy. Biorac pod uwagg opisane
zalozenia systemu, postanowienie moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz przedsigbiorca nie bedzie
podejmowat Zadnych czynnosci majacych na celu zapewnienia ciaglosci funkcjonowania grupy,
przenoszac odpowiedzialno$¢ za likwidacje grupy na jej cztonkow, ktorzy nie wnosili rat terminowo.

B. art. 20 OWU ,, Pelnomocnictwo. Dla umozliwienia GROSZ zrealizowania przedmiotu umowy,
uczestnik grupy, ktorego dane osobowe wymienione sq na pierwszej stronie umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rzecz GROSZ nieodwotalnie i nie wygasajqce nawet po Smierci uczestnika
grupy petnomocnictwo, na_okres waznosci _prawnej grupy, az do ostatecznego rozliczenia.
Pelnomocnictwo to obejmuje prawo GROSZ do rownoprawnego rozwiqgzywania spraw_dotyczqcych
uczestnika grupy, w_tym _spowodowanych okolicznosciami sity wyzszej, a ktore poza wolg GROSZ
mogtyby przynies¢ szkody programowi i grupie.”

Postanowienie wskazane w pkt B zostato uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia
27 marca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 41/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
wpisane w dniu 15 pazdziernika 2002r. W sprawie z powoOdztwa Federacji Konsumentéw w
Warszawie przeciwko Financial Partners Sp. z o.0. w Warszawie, Sad uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., uczestnik sktadajac swoj podpis pod niniejszq umowq udziela Financial Partners nieodwotalnego
petnomocnictwa do rownoprawnego rozwiqzywania przez Financial Partners spraw dotyczqcych
uczestnikow, w tym spowodowanych sitq wyzszq, a ktore poza wolq Financial Partners mogtoby
przynies¢ szkode systemowi lub uczestnikowi"

Powotane postanowienia, mozna uzna¢, za tozsame, przez co zapis w ogolnych warunkach umowy
wykorzystywany przez GROSZ dotyczacy udzielenia pelnomocnictwa nalezy traktowacd, jako
niezgodne z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez GROSZ miesci si¢ w catosci w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz powyzsze postanowienia w swej tresci sa
tozsame.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia réznia si¢
tylko podmiotowo, a wszelkie inne rdznice nie maja wptywu na zakres mozliwych do podjgcia
krokoOw na podstawie otrzymanego przez przedsigbiorce pelnomocnictwa. Zaréwno w przypadku
kwestionowanego postanowienia, jak i postanowienia wpisanego do rejestru, pelnomocnictwo bylo
dane nieodwotalnie na czas do rozwiazania — rozliczenia grupy. Na podstawie przedmiotowych
pelnomocnictw przedsigbiorcy mogli dowolnie decydowaé o losach czlonkow grupy i
funkcjonowaniu grupy.

W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za niedozwolone w powotanym
wyroku, gdyz, jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione, ksztattowatly
jego prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przytoczone powyzej zapisy w odpowiadajacy sobie sposob reguluja poszczegdlne obowiazki stron
umowy majace na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania grupy. Poréwnywane postanowienia
w taki sam sposob ksztaltuja obowiazki i prawa, ktorych dotycza. Roznice w tresci pordwnywanych
postanowien wynikaja jedynie z nazewnictwa, stylistyki, czy tez nazw podmiotow.
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Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Przedmiotem
niniejszego postgpowania byto dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami jest zabronione. Jak
wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyl prawo poprzez stosowanie zakazanych postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajac postanowienie za
niedozwolone stwierdza, 1z po wpisaniu go do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
postugiwanie nim jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady 1 organy panstwowe, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest
to niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, rOwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Wynika to
z klauzuli generalnej, zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Biorac pod uwage powyzsza wykladnig, oraz fakt, iz organ
antymonopolowy otrzymywal sygnaly konsumentow dotyczace realizacji warunkéw umowy przez
GROSZ, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na wykorzystywaniu przy realizacji uméw
zawartych z konsumentami, a takze zamieszczaniu w nowo zawieranych umowach, postanowien,
ktére zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, naruszaty zbiorowy
interes konsumentow.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewidzianych w ustawie dla
zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt Il sentencji.

Trzecia zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest zawieranie umow
sprzecznych z ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z
poézn. zm.) — zwana dalej ustawa o kredycie konsumenckim. Ustawa o kredycie konsumenckim
reguluje zasady i tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory
zawarl umowe¢ o kredyt konsumencki, oraz obowiazki kredytodawcy, ktory udzielit kredytu
konsumenckiego. Przez umow¢ o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg, na mocy ktorej
przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o kredycie
konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg, na mocy ktorej
przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,.kredytodawca”, udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa okresla
wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla warunki
wykonania tejze umowy.

Art. 2 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wymienia typy uméw, ktére w szczegdlnosci uwaza
si¢ za kredyt konsumencki: umowe pozyczki, umowe kredytu w rozumieniu przepisOw prawa
bankowego, umowe¢ o odroczeniu konsumentowi terminu spetnienia §wiadczenia pienigznego,
umowg, na mocy ktérej §wiadczenie pienigzne konsumenta ma zosta¢ speilnione pdzniej niz
swiadczenie kredytodawcy, umoweg, na mocy ktorej kredytodawca zobowiazany jest do zaciagnigcia
zobowigzania wobec osoby trzeciej, a konsument - do zwrotu kredytodawcy spelnionego
swiadczenia, umoweg, na mocy ktorej kredytodawca zobowiazuje si¢ do udzielenia kredytu
zwigzanego z obowiazkiem wniesienia przez konsumenta, w jakiejkolwiek formie, S$rodkéw
pienigznych oprocentowanych ponizej stopy rynkowej lub nieoprocentowanych.

Przedmiotem badanej umowy jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach czionkostwa
uczestnika w programie GROSZ, ktorego celem jest zakup przez uczestnika samofinansujacej si¢
grupy towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy. Towarem moga by¢ w szczegolnosci
materialy budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomosci, maszyny i urzadzenia, samochody
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osobowe i dostawcze itp. Przedmiotowa umowa umozliwia uczestnikom grupy zakup towaru na
zasadach okreslonych w umowie. Mozliwos¢ zakupu towaru nastgpuje w ramach aktu
asygnacyjnego, ktérym jest proces przydzialu towaru uczestnikom, ktérzy maja uregulowane
zobowiazania wobec GROSZ. Przydziat towaru odbywa si¢ do kwoty zgromadzonej w funduszu.
Gdy w funduszu zgromadzono kwotg¢ pozwalajaca na dokonanie kilku przydzialow to sa one
przydzielane. Natomiast w sytuacji, gdy w ciagu dwodch (2) miesigcy nie zostanie zebrany fundusz
grupy, pozwalajacy na przydzial towaru, GROSZ upowazniony jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjecia innego
rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie
uczestnikom grupy, ktorzy wypehili terminowo swoje zobowiazania. Tryb likwidacji przewiduje, 1z
jezeli bedace w dyspozycji GROSZ $rodki finansowe begda niewystarczajace dla catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci, naleznosci dokonywane beda proporcjonalnie do wysokosci wptaty
kazdego uczestnika grupy. Dodatkowo zgodnie z art. 19 pkt 4 OWU GROSZ przewidziat w umowie
obciazenie proporcjonalnie uczestnikéw grupy jakimkolwiek zmniejszeniem si¢ funduszu grupy,
wywolanym przez zdarzenie nie uwzglednione w umowie, a niezalezne od GROSZ.

Biorac pod uwagg powyzsze w momencie zawarcia umowy, Konsument nie ma pewnosci terminu
otrzymania przydzialu oraz nie ma pewnosci, czy w ogole taki przydzial zostanie mu przyznany.
Funkcjonowanie grupy opiera si¢ na wspotzaufaniu uczestnikow oraz ich rzetelnosci w zakresie
wnoszenia rat na rzecz grupy. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze z powodu wycofania si¢ kilku uczestnikow
z grupy, $rodki gromadzone nie bgda wystarczajace na dokonanie przydziatoéw. I w takiej sytuacji z
mocy umowy, GROSZ uprawniony jest do przedterminowej likwidacji. Jednak poniewaz w takiej
sytuacji likwidacja nastgpuje z uwagi na brak §rodkow to z mocy zapisdéw umowy konsument nie ma
mozliwosci uzyskania zwrotu srodkéw wniesionych na rzecz funduszu. Tak wigc biorac pod uwage
zapisy tresci umowy otrzymanie przydzialu na zakup towaru jest mozliwe, jednak nie jest pewne.
Nie jest ono zalezne od GROSZ, natomiast jest zalezne od rzetelnosci wspotuczestnikow grupy. Ze
wzgledu na te okoliczno$ci oceniana umowa nie podlega ocenie pod katem ewentualnego naruszenia
ustawy o kredycie konsumenckim. W przedmiotowym przypadku GROSZ nie jest przedsigbiorca,
ktéry udziela kredytu, jest jedynie administratorem powierzonych mu S$rodkéw pienigznych.
Realizacja umowy, zalezy tylko od woli uczestnikow grupy. GROSZ deklaruje, iz podejmie blizej
nieokreslone rozwiazania, ktére najlepiej postuza interesom grupy 1 umozliwia dalsze
funkcjonowanie w programie uczestnikom grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiazania.
Jednakze nie gwarantuje tego.

Rozstrzygajac, czy oceniana umowa moze by¢ uwazana za umoweg o kredyt konsumencki, nalezy
pamigtaé, iz w przedmiotowym przypadku istnieje mozliwos¢ zakupu przez konsumenta towardw
wylaczajacych stosowanie ustawy m.in. przez art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim,
tj., gdy umowa okresla, iz kredyt konsumencki przeznaczony na nabycie wtasnosci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego, udziatu we wspdiwlasnosci nieruchomosci, ekspektatywy
odrebnej wilasnosci lokalu, budoweg, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont
budynku lub lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lub na nabycie spéidzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wniesienie wkladu mieszkaniowego badz
budowlanego do spotdzielni mieszkaniowej oraz nabycie wierzytelnosci wynikajacej z umowy
zawartej przez osobg trzecia z przedsigbiorca budowlanym obejmujacej prawa z tytutu wniesionego
wktadu budowlanego,

Ustawa reguluje réwniez informacje, jakie musza zawiera¢ ogloszenia oraz reklamy dotyczace
kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa
powinna zawiera¢ informacje o uprawnieniu konsumenta do sptaty kredytu przed terminem
okreslonym w umowie. Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym w dniu wszczgeia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie art. 8
ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, jezeli konsument sptaca kredyt przed
terminem, wowczas w przypadku: kredytu oprocentowanego — nie jest zobowigzany do zaptaty
oprocentowania za okres po splacie kredytu, kredytu nieoprocentowanego — konsument ma prawo
zmniejszenia zaplaconych kredytodawcy prowizji i oplat proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrocono czas korzystania z kredytu. Kredytodawca moze zastrzec prowizj¢ za wczedniejsza splate
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kredytu konsumenckiego tylko w umowach dotyczacych kredytow walutowych lub kredytow o statej
stopie procentowej w okresie kredytowania, o ile kwota kredytu jest wyzsza niz 5 000 zt. Od dnia
28.09.2003r. obowiazuje nowa tres¢ art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim skutkow
przedterminowej splaty kredytu. Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2003r. Nr 109, poz. 1030) zmienila tre$¢ artykulu w taki sposob, iz zostato
zakazane pobieranie prowizji za wczesniejsza sptate kredytu w kazdej sytuacji. W wyniku tej zmiany
art. 8 ustawy o kredycie otrzymat brzmienie: konsument jest uprawniony do sptaty kredytu przed
terminem okreslonym w umowie. Termin dokonania sptaty powinien odpowiada¢ terminom
wnoszenia rat okreslonym w umowie. la. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, konsument jest
obowiazany poinformowac kredytodawce o zamiarze wczesniejszej sptaty kredytu najpdzniej w
terminie 3 dni przed jej dokonaniem. 2. JeZeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wowczas w
przypadku: 1) kredytu oprocentowanego - nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres
po splacie kredytu, 2) kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia
zaptaconych kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas
korzystania z kredytu. 3. Za wcze$niejsza sptate kredytu kredytodawca nie moze zastrzec prowizji.
4. Kredytodawca obowiazany jest rozliczy¢ si¢ z konsumentem w terminie 14 dni od dnia dokonania
splaty kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, iz do analizowanej tresci umowy nie maja
zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim poniewaz cechy umowy powoduja iz nie
miesdci si¢ ona w zakresie okreSlonym art. 2 ust. 1 1 2 oraz 3 ustawy o kredycie konsumenckim.
Dlatego, tez bezprzedmiotowy staje si¢ zarzut naruszenia art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim z
uwagi na zadanie w art. 18 ogdlnych warunkéw umowy uiszczenia prowizji w wysokosci 1 500 zt w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu.

Zgodnie z art. 105 § 1 kp.a, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Zarzut dotyczy
naruszenia art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz do ocenianej umowy przepisy tejze ustawy
nie maja zastosowania. Tym samym zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w okolicznos$ciach
faktycznych sprawy. Nalezy wigc uznad, iz prowadzenie postgpowania w zakresie objetym pkt II
sentencji przeciwko GORSZ pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Speiniona zostata zatem
przestanka umorzenia z urzedu postgpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stad nalezato orzec jak w pkt 11l sentencji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, Prezes Urzgdu moze okresli¢ srodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu
naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji w zakresie
terminu umozliwienia uczestnikowi samofinansujacej si¢ Grupy dokonania zakupu towaru w
zwiazku z zawieraniem umow, ktore uprawniaja do uczestnictwa w samofinansujacej si¢ grupie
osOb. Nakaz ten powinien zosta¢ wykonany poprzez podawanie konsumentom w zwiazku z
zawieraniem umoéw, rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o terminie umozliwienia uczestnikowi
samofinansujacej si¢ Grupy na okreslonych w umowie warunkach dokonania zakupu towaru.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt IV sentencii.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu. Srodkiem usunigcia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
celu wykonania nakazu okreslonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, nalezy uzna¢ zaniechanie
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, tj. zakwestionowanej czgsci art. 3 pkt 1 OWU,
art. 20 OWU,

A. art. 3 pkt 1 OWU (...) ,,Jednoczesnie przejmuje na siebie calos¢ praw i zobowiqzan

wynikajqcych z tresci niniejszej umowy” (...).
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B. art. 20 OWU ,,Petnomocnictwo. Dla umozliwienia GROSZ zrealizowania przedmiotu umowy,
uczestnik grupy, ktorego dane osobowe wymienione sq na pierwszej stronie umowy, przez jej
zawarcie przekazuje na rzecz GROSZ nieodwolalnie i nie wygasajqce nawet po Smierci
uczestnika grupy petnomocnictwo, na okres waznosci prawnej grupy, az do ostatecznego
rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje prawo GROSZ do rownoprawnego rozwiqzywania
spraw dotyczqcych uczestnika grupy, w tym spowodowanych okolicznosciami sily wyzszej, a
ktore poza wolqg GROSZ moglyby przynies¢ szkody programowi i grupie.”

poprzez zaprzestanie wykorzystywania w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a
takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie, tresci przedmiotowych postanowien.
Wobec powyziszego orzeka sie jak w pkt V sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w catosci
lub w czgéci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w interesie
ekonomicznym konsumenta. Umowa, ktorej postanowienia poddano kontroli ma za zadanie
uregulowacé relacje pomiedzy przedsigbiorca, oraz uczestnikami grupy, ktérzy wnosza s$rodki
finansowe na rzecz wspolnego funduszu. Zgromadzone przez nich $rodki, sa przeznaczane na zakup
towarow. Tak wigc jest to umowa wspotzaufania. Klienci musza zaufac, iz cztonkowie grupy, beda
rzetelnie wnosi¢ $rodki pieni¢zne na wspodlna rzecz, a przedsigbiorca, bedzie rzetelnie dbat o ich
interes. Przedsigbiorca petni funkcj¢ tylko administratora $rodkami Klientow, dlatego, tez
wykorzystywanie zabronionych przez Sad postanowien, ktore sa niekorzystne dla Klientow, moze
naraza¢ ich na straty finansowe. Administrator poprzez stosowanie procedur opisanych w
niedozwolonym postanowieniu umownym, dotyczacych bezwarunkowego przejgecia na siebie
wszelkich praw 1 obowiazkow przez konsumenta wynikajacych z tre§ci umowy, a takze udzielenia
petnomocnictwa nieodwotalnego 1 nie wygasajacego nawet po $mierci uczestnika grupy narusza
interes ekonomiczny konsumentow.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentéw, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt VI sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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