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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
W Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (sygnatura: DEg.8361.95.2019.MK), na mocy
ktorej solidarnie na przedsigbiorcow: S. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwa: S. L. w Bartoszycach, (...) oraz K. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,ELEMAX” K. L. w Bartoszycach, (...), wspolnikow spotki cywilnej, natozono karg
pienigzng w wysokosci 2400 zi (stownie: dwa tysigce czterysta zlotych) z tytutu
niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniach 28 — 31 maja 2019 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, (zwanego dalej: ,,Warminsko-
Mazurskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne
w sklepie ,,ELEMAX” nalezacym do przedsigbiorcow: S. L., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: S. L. w Bartoszycach, (...) oraz K. L., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: ,,ELEMAX” K. L. w Bartoszycach, (...), wspolnikow spotki
cywilnej, (zwanej dalej: ,,strong” lub ,,strong postepowania”), mieszczacym si¢ w Lidzbarku

Warminskim.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1292) (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcoéw”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli DEQ.8355.31.2019 z 10 maja



2019 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego prawidtowosé

uwidaczniania cen. Wspomniane zawiadomienie doreczono stronie 14 maja 2019 r.

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecno$ci osoby upowaznionej do

reprezentowania przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawg
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
W sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dale;j:

,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynno$ci kontrolne w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen
zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, stwierdzili, ze w odniesieniu do 407 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845
poddanych ocenie, przedsigbiorca nie uwidocznit cen wyrobow (co stanowi 48 proc.
zbadanych) oraz w przypadku 66 wyrobow (100 % wyrobow zbadanych w tym zakresie)
stwierdzono brak cen jednostkowych. Stanowilo to naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz wymagan okreslonych w § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 31 maja 2019 r. (nr akt kontroli:
DEQ.8361.95.2019).

Pismem z 20 wrzeénia 2019 r. Warminsko-Mazurski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz.
2096 z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsigbiorcow: S. L., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: S. L. w Bartoszycach, (...) oraz K. L., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwsg: ,,ELEMAX” K. L. w Bartoszycach, (...),, wspdlnikow
spotki cywilnej, 0 wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego W sprawie nalozenia
kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niewypetlienia obowigzkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Jednoczesnie
poinformowano, ze stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania administracyjnego, tj. m.in. do wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdw, zgodnie z wymaganiami art. 10 Kpa, oraz wezwano strong do przedstawienia
deklaracji podatkowej CIT/PIT za ostatni rok rozliczeniowy oraz oswiadczenia o liczbie
zatrudnionych $redniorocznie pracownikow.

Pismem z 26 wrzesnia 2019 r. strona przekazata deklaracje podatkowe za ostatni rok
rozliczeniowy oraz podata liczbg pracownikow zatrudnionych na dzien 26 wrzesnia 2019 r
Pismem z 4 pazdziernika 2019 r. do strony zostato skierowane Zawiadomienie o zakonczeniu

postepowania administracyjnego.



W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Warminsko-Mazurski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach decyzj¢ (sygnatura DEg.8361.95.2019.MK), na mocy ktore;j
nalozyt solidarnie na przedsigbiorcow: S. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: S. L. w Bartoszycach, (...) oraz K. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,ELEMAX” K. L. w Bartoszycach, (...), wspolnikéw spétki cywilnej, kare pieniezng
W wysokosci 2400 zt (stownie: dwa tysigce czterysta zlotych) z tytulu niewykonania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, t.
nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen przy 407 partiach wyrobdéw na 845
zbadanych (co stanowito 48 proc. wyrobow poddanych ocenie) oraz cen jednostkowych przy
66 partiach towaréw objetych obowigzkiem oznaczania ceng jednostkowg (co stanowito 100
proc. zbadanych). Decyzja zostata dorgczona stronie 22 i 23 pazdziernika 2019 r.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH, odwotanie wniesione przez wspolnika spotki cywilnej S. L.,
K. L. ,,ELEMAX” w Bartoszycach, (...), od ww. decyzji. W odwotaniu strona wnosi o
zmniejszenie kary. Przedsigbiorca wskazat, ze zuwagi na stwierdzone uchybienia,
oczywistym bylo wydanie decyzji, niemniej jednak czynnikiem usprawiedliwiajacym jest to

ze do tej pory przedsigbiorca nie byt karany, a kara natozona jest zbyt wysoka.

Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ 0 przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wiasciwym

do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsigbiorca ma obowigzek
W miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Zgodnie z § 3

ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym



1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
W bliskosci towaru, ktéorego dotyczy. Ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢
w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢
ceny za:

1. litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug
objetosci;
kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;

ok~ w0

sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczegdlnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesietnych

wielokrotnosci 1 podwielokrotnos$ci legalnych jednostek miar innych niz okre$lone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za

sztuke lub za dziesi¢tng wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sa3 w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 tym samym
wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardéw niezywno$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wlasciwos$ci wylacznie w parach;
4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej
W wysokosci do 20 000 zl. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowigzku okre§lonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy 1 stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej



uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dzialalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow 1 przychodu.

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem
whniesionym przez wspolnika spotki cywilnej S. L., K. L. ,,ELEMAX” w Bartoszycach, (...),
natozono kar¢ pienigzng w wysokosci 2 400 zi (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych)
z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towardéw i ustug, tj.: nieuwidocznieniem informacji o cenie w odniesieniu do 407
oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845 poddanych ocenie (co stanowi 48 proc.
zbadanych) oraz cen jednostkowych w przypadku 66 towaréw objetych obowigzkiem

oznaczania ceng jednostkowa (100 % wyrobow zbadanych w tym zakresie).

Strona postgpowania w przedmiotowym odwotaniu wniosta 0 zmniejszenie Kkary,
jednoczesnie wskazujac, ze z uwagi na stwierdzone uchybienia, oczywistym bylo wydanie
decyzji, niemniej jednak czynnikiem usprawiedliwiajgcym jest to, ze do tej pory
przedsiebiorca nie byt karany, a kara natozona jest zbyt wysoka. Ponadto przedsigbiorca
poinformowat, ze obroty firmy w tym roku nie sg tak wysokie jak w poprzednim, w zwigzku
z czym strona wnosi o wzigcie pod uwage, ze przedsigbiorca nie uchyla si¢ od
odpowiedzialnosci i zmniejszenie kary o 50 %.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztattu materialu dowodowego, w szczego6lnosci protokotu
kontroli z 31 maja 2019 r. (nr akt kontroli: DEg.8361.95.2019), nie miat watpliwo$ci co do
zaistnienia faktu naruszenia ww. przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan faktyczny zgromadzony izawarty w protokole
kontroli i zatagcznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwos$ci organu drugiej instancji.
Jak wynika z akt sprawy, 407 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845 poddanych ocenie
nie bylo oznakowanych ceng oraz 66 wyrobow nie posiadato uwidocznionej ceny
jednostkowej (100 % wyrobow zbadanych w tym zakresie)

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iZ w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi)
W sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordOwnanie cen,
a dodatkowo zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢
W miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Natomiast cen¢ oraz
ceng jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolno$ci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Niezrealizowanie tego
obowigzku, zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zi. Przepis ten nakazuje zatem wojewddzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowigzku

okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy,



a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczgcia

postepowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Podkresli¢ nalezy, ze cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji
o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych, szczegdlnie w kontekscie
pordéwnania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych, o odmiennych cechach co
do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Brak uwidocznienia cen
jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen towaré6w z cenami
towarow podobnych, o innej masie, objetosci czy dhugoscei, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i1 wiasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.

Z uwagi na szeroka game¢ produktow w poszczegolnych grupach asortymentdow (rézne marki
produktéw, opakowania o rdéznej wielkosci) uwidocznienie cen jednostkowych daje
konsumentowi mozliwos$¢ rzetelnego pordwnania cen towarow, a co za tym idzie pozwala na
$wiadomy wybor produktu, ktory bedzie spelnial oczekiwania nabywcy. Cena jest jednym
Z podstawowych wyr6éznikow produktéw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego rzetelna informacja
0 wysokosci ceny oraz ceny jednostkowej oraz mozliwo$¢ poroéwnania cen wielu produktow

ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia interesoOw konsumenta.

Prezes UOKIiK odnoszgc si¢ do argumentéw strony informuje, ze przedsigbiorca w dniu
14 maja 2019 r. odebrat, wystane przez Warminsko-Mazurskiego WIIH, Zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli, zawierajace wskazany, jako przedmiotowy zakres kontroli
»Przestrzeganie przepisOw ustawy o cenach towardéw 1 ustug”. W zwiazku z tym, ze kontrola
rozpoczeta sie 28 maja 2019 r. (14 dni od odebrania zawiadomienia), Prezes UOKiK uznal, ze
strona pomimo, ze znata zakres kontroli i miata wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢
Z obowigzujacymi przepisami prawa iuzupeinienie brakujacych cen, nie podjela zadnych

dziatan.

Jednocze$nie organ drugiej instancji wskazuje, ze Kkara pienigzna powinna odpowiadaé
wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE
stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie
wyrok NSA z 23 maja 2012 r., 1l GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK
1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna byé dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara
natozona na podmiot musi takze speilnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-
represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowos$ci w przyszlosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby



w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich
cen.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji nie widzi réwniez podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W ocenie Prezesa
UOKIK, nie mozna méwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia, strona bowiem
nie uwidocznita cen 407 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845 poddanych ocenie (CO
stanowi 48 proc. zbadanych) oraz cen jednostkowych 66 wyrobow (100 % wyrobow
zbadanych w tym zakresie). Okolicznosci wskazanego naruszenia prawa nie budzity
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych wymierzenie kary
pienieznej, czego potwierdzeniem sg ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z dnia
31 maja 2019 r. (nr akt kontroli: DEg.8361.95.2019).

Tym samym przestanka pierwsza nie zostala spelniona. Za spetniong mozna uznaé¢ natomiast
przestank¢ dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, jak wskazata w piSmie
z 5 czerwca 2019 r., usuneta stwierdzone nieprawidtowos$ci. Przestanki te, jak wskazano

powyzej, musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strong nie zostala
wczesniej natozona administraCcyjna kara pieniezna w zwigzku z naruszeniem przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przeslanki nie zostaty

spelnione 1 nie wystepuja podstawy do odstgpienia od natozenia kary.

Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnila obowiazkow
nalozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem nie uwidocznita
cen 407 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845 poddanych ocenie (co stanowi 48 proc.
zbadanych) oraz cen jednostkowych 66 wyrobow (100 % wyroboéw zbadanych w tym
zakresie). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2
nie spetnieni celow, dla ktoérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna

okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Podsumowujac Prezes UOKIK uznaje, iz Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Olsztynie wydatl decyzj¢ zgodng z obowigzujagcym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3
ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wysokos$¢ kary
pieni¢znej ustalona na poziomie 2400 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest,
w ocenie organu drugiej instancji, kwotg optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt
naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach
i cenach jednostkowych towarow.



Majac na uwadze powyzsze, obrot przedsigbiorcy oraz jego dotychczasowa dziatalnose,
a mianowicie, ze nie toczylo si¢ dotad zadne postepowanie w przedmiocie naruszenia
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara w wysokosci 2 400,00 zt
(stownie: dwa tysigce czterysta zlotych) jest karg optymalna. Argumenty wskazywane
W odwotaniu, jako przemawiajgce za zmniejszeniem wymiaru kary, nie znajdujg
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzone;j
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przychylit
si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji
oraz uznat, iz Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie
zasadnie natozyl na przedsigbiorcow: S. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg: S. L. w Bartoszycach, (...) oraz K. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,ELEMAX” K. L. w Bartoszycach, (...), wspolnikow spotki cywilnej, kar¢ pieniezng
w wysokosci 2 400 zt (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych) w zwigzku z niewykonaniem
obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach tj. nieuwidocznieniem w miejscu
sprzedazy detalicznej informacji o cenach 407 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 845
poddanych ocenie (co stanowi 48 proc. zbadanych) oraz cenach jednostkowych 66 wyrobow
(100 % wyrobow zbadanych w tym zakresie). Tym samym, decyzja Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
(sygnatura: DEQ.8361.95.2019.MK), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urz¢du Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:



1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 z;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
4. Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
pozn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U.z2019r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



