PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 410 - 2/04/WS Wroclaw, dnia 27 .04.2004 r.
Decyzja RWR 21 /04

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow :

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postegpowanie antymonopolowe wszcz¢te na
wniosek Boots Healthcare Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Poleczki 23, 02-822
Warszawa

przeciwko US Pharmacia Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Zigbicka 40, 50-507
Wroctaw oraz jego dystrybutorom tj. :

- Kramel Sp. z 0.0. ul. Gliniana 6B, 97-300 Piotrkow Trybunalski,

- Lucyna Gurgul i Marian Gurgul PHU INTER-CORPS Sp. j. ul. Jasnogoérska 23, 31-358
Krakow,

o nakazanie zaniechania porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 1 1 6 powolanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ograniczajacego konkurencj¢ na trzech subrynkach
rynku produktéw leczniczych sprzedawanych bez recepty, tj. rynku produktow
przeciwbolowych, rynku produktéow gastrycznych i rynku produktéw witaminowych,
polegajacego na :

1. ustaleniu w umowach o wspodtpracy w zakresie dystrybucji towaréw cen sztywnych
odsprzedazy przez odbiorcow (dystrybutoréw) towaréw US Pharmacia Sp. z o.o0.
odbiorcom koncowym,

(art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i1
konsumentow),

2. ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem, na skutek ustalenia w umowach o wspotpracy w zakresie dystrybucji
towarow :

1) zakazu sprzedazy przez odbiorcow (dystrybutoréw) produktow leczniczych i
suplementow diety w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634 ze zm.), jedynie niektérych
konkurentow US Pharmacia Sp. z o.0., ktorych produkty dopuszczone do sprzedazy
wymienione zostalty w zat. nr 1 do umowy,



2) zasady aktualizowania dwa razy w roku listy produktéw leczniczych i suplementéw
diety, co moze doprowadzi¢ do eliminowania ze sprzedazy tych produktow firm
konkurencyjnych, ktére wczesniej dopuszczono do sprzedazy w sieci US Pharmacia Sp. z
0.0.,

3) zakazu prowadzenia przez odbiorcow (dystrybutor6w) w pomieszczeniach, w ktorych
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz organizatora sieci, dzialalnos$ci
konkurencyjnej wobec US Pharmacia Sp. z o.0., polegajacej na :

a) magazynowaniu produktow leczniczych lub suplementéw diety na rzecz
podmiotéw trzecich,

b) zbieraniu zamoéwien na produkty lecznicze lub suplementy diety na rzecz
podmiotéw trzecich,

c¢) transporcie produktow leczniczych lub suplementéw diety na rzecz podmiotow
trzecich,

d) wykonywaniu umoéw posrednictwa, agencji, komisu i innych uméw o podobnym
charakterze dotyczacych produktéw leczniczych lub suplementow,

e) dzierzawie (poddzierzawie), najmie (podnajmie), uzyczeniu lub udostgpnieniu w
jakiejkolwiek innej formie podmiotom trzecim, pomieszczen,

(art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow).

Uzasadnienie

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat w dniu 4 listopada 2003 r.
wniosek Boots Healthcare Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie. We wniosku Spotka
twierdzita, iz US Pharmacia Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu reorganizujac i
rozbudowujac swoja sie¢ dystrybucyjna narusza szereg przepisow art. 51 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie (...)".

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca twierdzit, iz w zwiazku z wprowadzeniem
obowiazku uzyskania zezwolen na obrot hurtowy $rodkami farmaceutycznymi i
materiatami medycznymi nie wymagajacymi dotad zezwolenia (art. 17 ustawy
wprowadzajacej ustawg Prawo farmaceutyczne, ustawg o wyrobach medycznych oraz
ustaw¢ o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Dz. U. Nr 126, poz. 1382) od dnia 1
stycznia 2004 r. obrét wszelkimi produktami medycznymi odbywaé si¢ mial jedynie za
posrednictwem hurtowni, ktére uzyskaly stosowne zezwolenie. W zwiazku z tymi
zmianami US Pharmacia Sp. z o0.0. przystapita do zmian w swoim systemie
dystrybucyjnym. Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzany przez uczestnika projekt
umowy o wspOlpracy w zakresie dystrybucji towarow zwieral szereg szczegdlowo
opisanych we wniosku postanowien, naruszajacych art. 8 i 5 ustawy o ochronie (...). W
zakresie zarzutu naruszenia art. 5 ustawy wnioskodawca postawit zarzuty takze dwom
dystrybutorom sp6otki US Pharmacia Sp. z o.0., tj. - Kramel Sp. z 0.0. z siedziba w
Piotrkowie Trybunalskim oraz Lucyna Gurgul i Marian Gurgul PHU INTER-CORPS Sp.
J. z siedziba w Krakowie.



W  konsekwencji wnioskodawca wniost o nakazanie zaniechania stosowania
niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencjg, w tym rowniez porozumien.

1.1. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,organem antymonopolowym”, wszczal w dniu 14 stycznia 2004 r.
postanowieniem nr 4/2004 (w sprawie o sygn. akt RWR 411-10/04/WS) postgpowanie
administracyjne przeciwko US Pharmacia Sp. z 0.0. w sprawie naruszenia przez tego
przedsigbiorcg art. 8 ust. 2 pkt 5 powolanej wyzej ustawy o ochronie (...).

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wilasciwosci miejscowej Delegatury UOKiIK w
zakresie zarzutu naruszenia art. 5 ustawy o ochronie (...), organ antymonopolowy
wszczgcie postgpowania w tym zakresie wytaczyt do odrgbnego postepowania. Na skutek
upowaznienia udzielonego w dniu 5 lutego 2004 r. przez Prezesa Urzgdu Delegaturze we
Wroctawiu do prowadzenia postgpowania antymonopolowego i wydania decyzji -
postanowieniem nr 29/04 z dnia 3 marca 2004 r. wszczgte zostalo przeciwko US
Pharmacia Sp. z o.0., Kramel Sp. z 0.0. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim oraz
Lucyna Gurgul i Marian Gurgul PHU INTER-CORPS Sp. j. z siedziba w Krakowie
postepowanie dotyczace zarzutu zawarcia porozumienia naruszajacego:

1. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie (...), w nastgpstwie
ustalenia w umowach o wspolpracy w zakresie dystrybucji towaréw cen sztywnych
odsprzedazy przez odbiorcow (dystrybutoréw) towaréw US Pharmacia Sp. z o.o.
odbiorcom koncowym,

2. art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie (...), w nastgpstwie :

1) zakazu sprzedazy przez odbiorcow (dystrybutorow) produktéw leczniczych i
suplementéw diety w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634 ze zm.), jedynie niektorych
konkurentow US Pharmacia Sp. z o.0., ktorych produkty dopuszczone do sprzedazy
wymienione zostaty w zat. nr 1 do umowy,

2) zasady aktualizowania dwa razy w roku listy produktéw leczniczych i1 suplementow
diety, co moze doprowadzi¢ do eliminowania ze sprzedazy tych produktéw firm
konkurencyjnych, ktoére wezesniej dopuszczono do sprzedazy w sieci US Pharmacia Sp. z
0.0.,

3) zakazu prowadzenia przez odbiorcow (dystrybutorow) w pomieszczeniach, w ktoérych
prowadza dzialalno§¢ gospodarcza na rzecz organizatora sieci, dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec US Pharmacia Sp. z 0.0., polegajacej na :

a) magazynowaniu produktow leczniczych lub suplementow diety na rzecz
podmiotow trzecich,

b) zbieraniu zamdéwien na produkty lecznicze lub suplementy diety na rzecz
podmiotow trzecich,

¢) transporcie produktéw leczniczych lub suplementéw diety na rzecz podmiotow
trzecich,

d) wykonywaniu umow posrednictwa, agencji, komisu i innych uméw o podobnym
charakterze dotyczacych produktéw leczniczych lub suplementow,

e) dzierzawie (poddzierzawie), najmie (podnajmie), uzyczeniu lub udostepnieniu w
jakiejkolwiek innej formie podmiotom trzecim, pomieszczen,



1.2. Pismem z dnia 20 marca 2004 r. (data wplywu : 8 kwietnia 2004 r.) wnioskodawca
poinformowal organ antymonopolowy, iz w jego ocenie wniosek jest obecnie
bezprzedmiotowy na skutek wycofania si¢ uczestnika z projektu wprowadzenia w Zycie
zapisOw tzw. umow o wspotpracy w zakresie dystrybucji towardw. Powyzsze informacje
potwierdzit wczesniej takze uczestnik o$wiadczajac, iz kwestionowane zapisy nigdy nie
weszty w zycie. Wobec powyzszego zgodnego os$wiadczenia stron organ
antymonopolowy przyjal, iz strony porozumienia ostatecznie wycofaly si¢ z
wprowadzenia go w zycie. Ponadto organ antymonopolowy nie stwierdzit jakichkolwiek
negatywnych skutkow rynkowych przedmiotowego porozumienia

dowod — pisma stron.

2. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe.
Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc jego
bezprzedmiotowos¢. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie co do jej istoty. W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie
wystapita przyczyna niweczaca postgpowanie o charakterze przedmiotowym. Na skutek
zmiany polityki rozwoju wilasnej sieci dystrybucyjnej, a w szczego6lnosci odstapienia
przez uczestnika od tzw. umoéw o wspolpracy w zakresie dystrybucji towarow,
zlikwidowany zostat spor pomigdzy stronami, a skoro tak - brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajac w sprawie ex officio - nalezato postgpowanie
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

1. Boots Healthcare Sp. z 0.0., ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa,

2. Radca prawny Jarostaw Jatczak, pelnomocnik US Pharmacia Sp. z o.0., Kancelaria Radcéw
Prawnych Jan Jasinski i Jarostaw Jatczak s.c., ul. Dabrowskiego 447, 60-451 Poznan,

3. Kramel Sp. z 0.0. ul. Gliniana 6B, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,

4. Lucyna Gurgul i Marian Gurgul PHU INTER-CORPS Sp. j. ul. Jasnogérska 23, 31-358 Krakow,



