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DECYZJA RLU Nr 36/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16
lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy, w zwiazku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy (S EEENGEED
@ Spotka Jawna z siedziba w Zamosciu

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke przedsigbiorcy
G & & Spotka Jawna, polegajaca na stosowaniu we wzorcach
umownych postanowien o tresci:

A. Wzorzec ,,Umowa nr..../ZM/...... 23

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce, o
ile zaleglos¢ w zaplacie za wykonanie ustugi przekroczy jeden miesiqc”.

B. Wzorzec ,,Umowa nr......../ST/...... Pe

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce: o
ile Zleceniodawca nie ureguluje naleznosci za wykonanq ustuge w wyznaczonym
terminie”,

C. Wzorzec ,,Umowa nr..../1/...”, ,, Umowa nr...... /F/...”, ,, Umowa nr..../ MM/.....”
i,Umowa nr..../ST/.....”:

- § 13 wzorca Umowy nr..../I/..., nr...... /..., nr..../MM/.....i § 14 wzorca Umowy
nr..../ST/..... ,, Wszelkie zmiany dotyczqce zmiany postanowien niniejszej umowy poza
zmianq cen wymagajq dla swej waznosci formy pisemnej w postaci aneksu”

ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow 1 stwierdza sig¢

zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrze$nia 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w



sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz.887)
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

naklada si¢ na (D Sootka Jawna w Zamosciu kare pieniezng z
tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie [ sentencji decyzji w
wysokosci 1179,- zt (stownie: jeden tysigc sto siedemdziesiat dziewieé zlotych), ptatng
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie,
zwany dalej Prezesem Urzedu wszczat postgpowanie wyjasniajace Postanowieniem Nr
123/12 z dnia 6 lipca 2012 r. 1 dokonal analizy stosowanych przez przedsiebiorce

G Sotka Jawna w Zamosciu, wzorcoOw umow tj.: ,,Umowa

nr..../1/...”, LUmowa nr...... /F/...”, ,, Umowa nr..../MM/.....”,,Umowa

nr..../ZM/...... ”, ,Umowa nr..../ST/...... ” pod katem ich zgodnosci z trescia art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).

W wyniku analizy dokumentéw, Postanowieniem nr 171/12 z dnia 3 wrze$nia 2012 r.
wszczeto postgpowanie administracyjne RLU-61-30/12/JS pod zarzutem naruszenia
przez przedsiebiorc GGG S oika Jawna w Zamosciu (dale; (D
Spotka lub Przedsiebiorca), zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami wzorcow Umow: ,Umowa nr..../1/...”, ,,Umowa
] ¢ TP /F/...”, _Umowa nr..../MM/.....”,,Umowa nr..../ZM/...... ”,  ,Umowa
nr..../ST/...... ”, ktore moga zawieraé postanowienia tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw Przedsiebiorca stwierdzil, ze
kwestionowane zapisy ktore wystepuja we wzorcach ,,Umowa nr.../ZM/...... ” i
»Umowa nr..../ST/...... ” nigdy nie byly podwazane przez klientéw, jak rowniez nigdy
nie byty stosowane w praktyce. Natomiast (i) nie podzielal stanowiska Prezesa
UOKIK dotyczacego zarzutow do postanowienia zawartego w § 13 wzorcéw umownych:
sUmowa nr..../I/...”, ,Umowa nr...... /F/...” 1 ,Umowa nr.../MM/.....” oraz § 14
wzorca umownego ,,Umowa nr..../ST/...... ” podnoszac, ze zarzut iz konsument nie
posiada prawa odstapienia od umowy jest nietrafny. Spotka uznata jednak, ze
postanowienia mogly wprowadza¢ konsumentéw w btad 1 wprowadzita do wszystkich
w/w umdéw zmiany. Postanowieniem Nr 172/12 z dnia 3 wrzesnia 2012 r. zaliczono w
poczet prowadzonego postepowania administracyjnego w tej sprawie, dowody uzyskane
W postepowaniu wyjasniajacym wszczetym Postanowieniem Nr 123/12 z dnia 6 lipca
2012 r. (RLU-405-12/12/]S).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny w tej sprawie:

G G 8 Solka Jawna jest przedsigbiorca wpisanym do

Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000158575. Przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorcy jest miedzy innymi odprowadzanie $ciekow, wywodz odpadow oraz ushugi
sanitarne 1 pokrewne.

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza w zakresie wywozu
odpadéow Przedsiebiorca stosuje co najmniej od 1 stycznia 2011 roku w obrocie
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konsumenckim wzorce uméw: ,,Umowa nr..../I/...”, ,Umowa nr...... /F/...”,  Umowa
nr..../MM/.....” ,,Umowa nr......../ST/...... ”, ,Umowa nr..../ZM/...... ?., Zgodnie z
w/w wzorcami byty w 2011 1 2012 roku podpisywane umowy z konsumentami. Ich tre$¢
jest zblizona, a rézne nazwy tych wzorcoOw wynikaja z faktu stosowania ich na réznych
obszarach.

Analiza wskazanych wzorcéw data podstawy do postawienia Przedsiebiorcy
zarzutu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentoéw poprzez zamieszczenie w nich
postanowien tozsamych z wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.
Postanowienia te to:
A. Zapis wzorca ,,Umowa nr..../ZM/...... Py

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce, o
ile zaleglos¢ w zaplacie za wykonanie ustugi przekroczy jeden miesiqc”

-

B. Zapis wzorca ,,Umowa nr......../ST/...... »s

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce: o
ile Zleceniodawca nie ureguluje naleznosci za wykonanq ustuge w wyznaczonym
terminie”.

C. Zapis § 13 wzorca Umowy nr..../I/..., nr...... /Fl...,ar.../MM/.....i § 14 wzorca
Umowy nr..../ST/.....:

,, Wszelkie zmiany dotyczqce zmiany postanowien niniejszej umowy poza zmiangq cen
wymagajq dla swej waznosci formy pisemnej w postaci aneksu’”

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat za niedozwolone nastepujace
postanowienia umowne, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych prowadzonego przez Prezesa UOKIiK pod pozycjami:

- 400 o tresci: ,, Zmiana oplaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy "wyrok z dnia
19 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 2/04),

- 976 o tresci: ,,(...) Umowa ulega automatycznemu rozwiqzaniu, jezeli Zleceniodawca
nie bedzie terminowo regulowal naleznosci wzgledem Zleceniobiorcy wynikajqcych z
zalqcznika nr 7 (...).” wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 101/05),

- 1977 o tresci: ,, Zmiana cen za wywoz odpadow komunalnych nie wymaga form aneksu
do umowy" wyrok z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 430/09),

- 1979 o tresci: ,,Zleceniobiorcy przystuguje prawo rozwiqzania umowy bez
wypowiedzenia w przypadku kiedy Zleceniodawca spdznia sie z zaplatq za ustugi”
wyrok z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 430/09).

Ekomega w miejsce zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK postanowien wprowadzit
we wzorcach umowy postanowienia o tresci:



- ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana bez wypowiedzenia przez zleceniobiorce w przypadku
gdy zleceniodawca zalega z platmosciq za dwa okresy rozliczeniowe, po uprzednim
dwukrotnym pisemnym, bezskutecznym wezwaniu do zaplaty™

- ,, Wszelkie zmiany dotyczqce zmiany postanowien niniejszej umowy wymagajq dla swej
waznoSci formy pisemnej w postaci aneksu”.

Zmienione umowy, ktére nie zawieraja postanowien zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIK, zostaty wprowadzone w zycie z dniem 1 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 18.09.2012 r. Przedsigbiorca dostarczyl informacje dotyczaca przychodu
osiagnietego w 2011 r. Przychdd ten wynidst (tajemnica przedsigbiorcy) zt.

Prezes Urzedu zakonczyl zbieranie materiatu dowodowego, o czym poinformowat
Przedsigbiorcg pismem z dnia 9.10.2012 r.. W toku postepowania administracyjnego
Przedsigbiorca nie skorzystat z prawa wgladu do zebranego materialu dowodowego.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza

zastosowanie jej przepisOw wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcéw i
konsumentow, podejmowane] w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w tej
ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania przedsiebiorcow -
naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego.
Niniejsze postepowanie dotyczy tresci wzorcéw umowy stosowanych przez Spoike
wobec nieograniczonego kregu adresatéw tj. wszystkich zainteresowanych ich trescig
aktualnych i1 potencjalnych klientow Spotki, ktorym na gruncie art. 4 pkt.12 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéow (...) przystuguje status konsumenta. Zdaniem
Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami (D
G S otka Jawna w Zamosciu. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, ze naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu, dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow. W tym stanie rzeczy
przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie majq
przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postegpowanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Wszczynajac  postgpowanie administracyjne wobec wskazanego wyzej
Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postawil mu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [dalej zwana rowniez ustawa o ochronie
.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...), zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, poprzez stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego.

W niniejszej sprawie kwestionowane dziatania Przedsigbiorcy, aby mogly by¢
skutecznie ocenione w ramach art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, musza spelniac
ponizsze przestanki:



1. by¢ dzialaniem bezprawnym przedsigbiorcy, polegajacym na stosowaniu w
obrocie konsumenckim postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsiebiorcy rozumie si¢ przez to przedsiebiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-nostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

G Sootka Jawna jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000158575. Przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorcy jest
migdzy innymi odprowadzanie S$ciekow, wywdz odpadéw oraz ustugi sanitarne 1
pokrewne.

Bezprawnos¢

Pierwsza przestanka z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) jest

bezprawnos$¢, tradycyjnie uymowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jako dziatanie ,,bezprawne” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawach, rozporzadzeniach wydanych na podstawie i dla
wykonania tychze ustaw, umowie mig¢dzynarodowej majacej bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone
sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w
prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
,,Bezprawnos¢ jest takq cechq dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, Ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH
BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dzialania mozna méwic
wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
okreslone dziatanie, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12
poz. 377).

Art. 479* kodeksu postepowania cywilnego decyduje o bezprawnosci stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, stanowiac o rozszerzonej skutecznosci wyroku
W sprawie o uznanie postanowien umownych za niedozwolone. Klauzule takie, ze
wzgledu na rozszerzona skutecznos¢ wyroku oraz jawnos¢ rejestru wedtug art. 479* par.
3 kodeksu postgpowania cywilnego, spetniaja funkcje podobna do przepiséw prawa, a
postugiwanie si¢ nimi w stosunkach z konsumentami jest zakazane.

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucje
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, realizowanej w drodze postgpowania o
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uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. sygn. akt: VI Aca
381/05; z dnia 16 listopada 2005r., sygn. akt: VI Aca 473/05): celem postepowania w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna
kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od konkretmej umowy, zas wyrok
uwzgledniajqcy powddzitwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 kodeksu postepowania cywilnego, od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt: III SZP
3/06, wskazal, ze: ,,stosowanie postanowien wzorcow umowy o tresci tozsamej z tresciq
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 * § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Dlatego dokonujac oceny
zgodnosci tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we
wzorcach umownych z obowiazujacym prawem nalezy wykorzystywaé reguly
interpretacji wyksztatcone w doktrynie 1 orzecznictwie. Konsekwencja jest wigc uznanie
za niedozwolone takich postanowien umow, ktére mieszcza si¢ w , hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostata ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig.
Nie jest niezbedna literalna, dostowna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1
klauzuli z nia poréwnywana.

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami
podlegaja szczegdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich
jednostronnych, przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul
uméw w postaci warunkdw umow, ich wzordw, regulaminéw, statutow itp. (E. Letowska,
Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s 292)

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym
naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez stosowanie postanowien
wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien umowy uznanych za
niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze stosowane przez przedsigbiorce w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umownego s3 tozsame (mieszcza si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru) z trescia wpisanego do rejestru postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolony na mocy stosownego orzeczenia SOKiK.

AdIA,B

Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienia wzorcow Umowy ,,Umowa
nr..../ZM/...... ” i, Umowa nr..../ST/...... ” o tresci:
Zapis wzorca ,,Umowa nr..../ZM/...... ?e

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce, o
ile zaleglos¢ w zaplacie za wykonanie ustugi przekroczy jeden miesiqc”

-

Zapis wzorca ,,Umowa nr......../ST/...... P

- § 13 ust. 3 ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana: bez wypowiedzenia przez Zleceniobiorce: o
ile Zleceniodawca nie ureguluje naleznosci za wykonanq ustuge w wyznaczonym
terminie”.



Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 9

marca 2010 r. sygn. akt XVII Amc 430/09 zapis o tresci: ,,Zleceniobiorcy przystuguje
prawo rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w przypadku kiedy Zleceniodawca
spoznia si¢ z zaplata za ushugi” - zostal zakazany w obrocie z konsumentami i wpisany do
Rejestru postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za niedozwolone z dniem 7 lipca 2010r.
pod numerem 1 979.
Zapisy postanowien stosowanych przez Spotke we wzorcach ,,Umowa nr..../ZM/...... 1
,Umowa nr.../ST/...... 7 nieznacznie r6znia si¢ od siebie przede wszystkiem
okresleniem terminu po jakim zaleganie z =zaplata za ustluge moze spowodowac
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (,,gdy przekroczy jeden miesiac” lub ,w
wyznaczonym terminie”), ale oba wyrazaja to samo zaniechanie wystosowania
dodatkowego wezwania do zaptaty przed zastosowaniem sankcji wypowiedzenia wobec
konsumenta.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w w/w wyroku uznal, ze
przedmiotowe postanowienie w konteks$cie treSci ocenianej umowy nie przewiduje —
wbrew powszechnie panujacym obyczajom kupieckim — dodatkowego wezwania do
zaplaty przed zastosowaniem sankcji w postaci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit fakt, iz przedsigbiorca w ogdle nie
bierze pod uwage sytuacji losowych, jakie moga spotka¢ kazdego czlowieka. Nie
rozrozniajac powoddéw, z ktérych konsument popadt w zwloke, przedsigbiorca ustalit
najsurowsza z mozliwych sankcji, a wiec rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Oznacza to w praktyce, iz konsument, nie z wlasnej winy, moze zosta¢ pozbawiony
ushugi w zakresie utrzymywania porzadku i czystosci praktycznie z dnia na dzien. Taki
zapis, zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow narusza réwnowage
kontraktowa stron, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interesy
konsumentow.

Wskazane powyzej postanowienia moga réwniez zosta¢ uznane za tozsame

z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod numerem 976, w dniu 3 stycznia 2007 r.,
o tresci: ,,(...) Umowa ulega automatycznemu rozwiqzaniu, jezeli Zleceniodawca nie
bedzie terminowo regulowal naleznosci wzgledem Zleceniobiorcy wynikajqcych z
zalqcznika nr 7 (...).”. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 101/05) uznal, ze przedsigbiorca zbyt
restrykcyjnie ustalit konsekwencje zwiazane z opoznieniem w procesie regulowania
naleznosci przez konsumentow. W $wietle zakwestionowanego postanowienia umowa
moze przesta¢ obowiazywa¢ w przypadku nawet jednodniowego opdznienia w zaplacie
raty przez konsumenta. Kazde z wyzej wymienionych postanowien przewiduje prawo
przedsiebiorcy do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia bez dodatkowego wezwania
konsumenta do nalezytego wykonywania umowy.

Zapisy poszczegélnych postanowien uzytych we wzorcach umownych
nieznacznie roznig si¢ od siebie przede wszystkiem okresleniem po jakim okresie
zalegania z zaptata za usluge moze nastapi¢ rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (w
wyznaczonym terminie, gdy przekroczy jeden miesiac), ale wszystkie maja niedozwolonag
ceche gdyz nie przewiduja przed zastosowaniem tej sankcji wystosowania dodatkowego
wezwania do zaplaty. (Ji) nic bierze pod uwage sytuacji losowych jakie moga
spotka¢ kazdego konsumenta. Bez analizy powodow oraz bez dodatkowego wezwania do
zaplaty, (J vstalita najsurowsza z mozliwych sankcji, rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. Oznacza to w praktyce, iz konsument czasem nie z wlasnej winy moze
zosta¢ pozbawiony waznej dla niego ustugi w zakresie utrzymania porzadku i czystosci z
dnia na dzien. Takie zapisy we wzorcach umownych naruszaja rownowage kontraktowa
stron, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszaja interesy konsumentow.



Tym samym wykazano tozsamos$¢ zakwestionowanych postanowien z
postanowieniami wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych.

W zwiazku ze spelnieniem obu przeslanek nalezato uzna¢ za udowodnione, iz
dziatanie (D G @G Spotka Jawna w Zamosciu stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, wymieniona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

AdIC

W niniejszym postgpowaniu administracyjnym Prezes UOKiK zakwestionowat jako
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania (il polegajace na
stosowaniu we wzorcach umownych ,,Umowa nr..../I/...”, ,,Umowa nr...... s
,Umowa nr..../MM/.....” oraz w czeSci wzorca (§ 14) ,,Umowa nr......../ST/...... ”
postanowienia o tresci: ,, Wszelkie zmiany dotyczqce zmiany postanowien niniejszej
umowy poza zmianq cen wymagajq dla swej wainosci formy pisemnej w postaci
aneksu”.

Wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie z dnia 19 stycznia
2005 r. (poz. 400 Rejestru) oraz z dnia 9 marca 2010 r. (poz. 1977 Rejestru)
postanowienia odpowiednio:

., Zmiana oplaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” 1 ,,Zmiana cen za wywoz
odpadow komunalnych nie wymaga form aneksu do umowy" zostaty zakazane w obrocie
z konsumentami i wpisane do Rejestru postanowien umow uznanych za niedozwolone
odpowiednio: z dniem 5 maja 2005 r. 1 7 lipca 2010 r..

Prezes Urzedu stawiajac przedsigbiorcy zarzut, o ktorym mowa wyzej wskazatl, ze
podstawa uznania zapisu za niedozwolony jest fakt wylaczenia koniecznosci zachowania
formy pisemnej przy zmianie ceny za usluge w formie aneksu co jest sprzeczne z art.
384" k.. w zw. z art. 384 k.c. albowiem zgodnie z trescia powolanego przepisu
,wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze
druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie
wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Takie sformulowanie
postanowienia umownego oznacza, ze wydanie wzorca lub kazda, nawet drobna zmiana
jego tresci po pierwsze wymaga doreczenia go konsumentowi, a po drugie stwarza po
stronie konsumenta mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Zakwestionowane postanowienie
umowne spenia przestanki okre§lone w art. 385° pkt 20 k.c. Stosownie do tresci tego
artykulu, w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktére w szczegolnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta
do okreslenia lub podwyzszenia ceny wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa do odstapienia od niej. Skoro (il zastrzega sobie we wzorcu,
iz wszelkie zmiany dotyczace niniejszej umowy poza zmiang cen wymagaja dla swej
waznosci formy pisemnej w postaci aneksu, to wynika z tego, iz przyznaje sobie
uprawnienie do okreslenia lub podwyzszenia ceny za $swiadczong ushuge z pominigciem
uprawnien konsumenta, w szczegdlnosci prawa do odstapienia od umowy. W niniejsze]
sprawie Prezes Urzedu stanat na stanowisku, ze zapis stosowany przez (D jcst
tozsamy z zapisami zawartym Rejestrze pod nr 400 1 1977.

Tym samym wykazano tozsamo$¢ zakwestionowanego postanowienia z
postanowieniami wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek nalezato uzna¢ za udowodnione, iz
dziatanie (D G @G Spotka Jawna w Zamosciu stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...).



Zarzucona 1 udowodniona w niniejszej decyzji praktyka Spolki zostata przez tego
przedsiebiorce zaniechana. Spotka uznata za zasadne postawione jej zarzuty 1
wprowadzita do stosowania z dniem 1 wrzesnia 2012 roku zmienione, nie zawierajace
kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien we wzorcach Umowy ,,Umowa
nr..../ZM/...... ”, ,Umowa nr..../ST/...... ”  LUmowa nr.../l/...”, ,Umowa
1 PP /F/...”, ,Umowa nr..../MM/.....”, stad pkt I sentencji niniejszej decyzji zawiera
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Druga przestanka z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) jest speiniona,
gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, jako zbiorowosci,
gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy nieograniczonej z
gory liczby konsumentéow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008r., sygn. akt III SK 27/07, stwierdzit co nastepuje : ,,Zdaniem SN, sformufowanie z
art. 23a ust. 1 ustawy o okik , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych intereséw konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje
o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktykq naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalne zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentow wchodzqcych w skiad grupy do ktérej skierowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym. Ushlugi odbioru odpadéw komunalnych oferowane przez Spotke
$wiadczone s3 na terenie miasta i gminy Zamos$¢, gminy Jablonna Lubelska, gminy
Miaczyn, gminy Sitno, gminy Turobin, gminy Wysokie 1 gminy Zakrzew. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, 1z dziatania Przedsigbiorcy skierowane sa do
nieokreslonej z gbry liczby oséb. W kontaktach z konsumentami Przedsiebiorca
postuguje sie przygotowanymi przez siebie wzorami Umow, ktoére wiaza strony -
przedsiebiorce 1 konsumenta, okreslajac wzajemne prawa i obowiazki stron. Nalezy
zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
intereséw konsumentow. Spetniona zostala zatem druga przestanka warunkujaca ocene
tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Ad IL.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w
sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz.887) zostala nalozona przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na (S Spotka Jawna w
Zamos$ciu kara pieniezna w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji w
wysokosci 1179,- zt (slownie: jeden tysigc sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych).



W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Fakt nalozenia kary podkresla¢ ma
naganno$¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIiK pelni funkcj¢ represyjna,
prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowi¢ dolegliwos¢ dla
przedsiebiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do powstrzymania si¢
od podobnych dzialan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsiebiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcow. Artykut 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ ,,okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy’.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepiséw ustawy umyslnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ nalozona bez wzgledu na
okoliczno$¢ wystgpowania po stronie przedsiebiorcy winy rozumianej jako $wiadomos$¢
bezprawnosci zachowania.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdd Przedsiebiorcy osiagniety w
roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (tajemnica przedsiebiorcy) zi.
Maksymalna wysoko$¢ kary pienigeznej, jaka mogtaby by¢ nalozona na (S
wynosi (tajemnica przedsigbiorcy) zt. W przedmiotowe] sprawie negatywnie ocenione
dzialanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu praktyk opierajacych sie na stosowaniu
wzorcow Umowy, ktore zawieraly w swojej tresci zapisy sprzeczne z obowiazujacymi
regulacjami prawnymi, w postaci postanowien tozsamych z wpisanymi juz do Rejestru.
Konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy na wywoéz odpadoéw statych o tresci
proponowanej przez () zawierajacej bezprawne zapisy, nie ma mozliwosci
rzeczywistego wplywu na istnienie 1 tre$¢ zawartych w nim postanowien. Strona
zawierajaca umoweg wedlug narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwilg zawarcia
umowy. Na Przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie ciazy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.
Ustalajac kwote bazowa Prezes UOKIK wziat tez pod uwage dtugotrwalos¢ stosowania
przez (D v zorcoOw zawierajacych zakwestionowane postanowienia. Przedsiebiorca
ten co najmniej od 1 stycznia 2011 r. stosowal wzorzec zawierajacy wszystkie, wskazane
w sentencji mniejszej decyzji postanowienia.

Przedsigbiorca dzialajac na rynku ma obowiazek zna¢ podstawowe regulacje
prawne dotyczace ochrony konsumentéw w Polsce. Przedsiebiorca nie dochowujac
starannosci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosowal wzorce zawierajace w
swojej treSci bezprawne zapisy. Zarzucana praktyka polega na stosowaniu trzech
niedozwolonych postanowien umownych w pigciu umowach, tozsamych co do celu 1
skutku z postanowieniami wpisanymi do Rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK.
Przedsigbiorca stosowal w obrocie gospodarczym wzorzec zawierajacy postanowienia
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skutkujace lub mogace skutkowacé pogorszeniem warunkow ekonomicznych 1 prawnych
konsumentoéw, poprzez: przyznanie Przedsigbiorcy prawa do jednostronnej zmiany ceny
za ushuge bez jednoczesnego przyznania prawa konsumentowi do odstapienia od umowy
(punkt I C), przyznanie Przedsigbiorcy  prawa do rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia, bez dodatkowego wezwania konsumenta do jej nalezytego wykonania
(punkt T A,B-ze wzgledu na tozsamos¢ zapiséw zostala okreslona jedna kara).
Przedmiotowe postanowienia, uznane za tozsame z klauzulami znajdujacymi si¢ w
Rejestrze, stwarzaly realne zagrozenie dla interesow konsumentow.

Odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary wynidst tacznie (tajemnica
przedsigbiorcy) % przychodu przedsigbiorcy. Kwota odpowiadajaca temu odsetkowi
stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi (tajemnica przedsigbiorcy) zi.

Juz w fazie postgpowania wyjasniajacego, bezposrednio po jego wszczeciu
Ekomega dokonata zmiany wzorcow Umowy 1 wprowadzila je w zycie z dniem 1
wrzesnia 2012 roku, eliminujac postanowienia kwestionowane przez Prezesa UOKIK, co
spowodowato faktyczne zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, wskazanej w pkt I niniejszej decyzji. Dlatego tez zaprzestanie stosowania
przedmiotowej praktyki przez Przedsiebiorce zostalo przez Prezesa UOKiK uznane za
okoliczno$¢ tagodzaca, co wplyngelo na obnizenie wymiaru kary o (tajemnica
przedsiebiorcy) %.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono przestanek obciazajacych Przedsigbiorce .

Zastosowanie przestanek tagodzacych wplynelo tacznie na ostateczny wymiar kary
pienigznej, poprzez jej obnizenie o (tajemnica przedsigbiorcy) %.

Ostatecznie wiec nalozona laczna kara pieniezna w wysokosci 1 179 zt stanowi
(tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu Przedsigbiorcy 1 odpowiednio (tajemnica
przedsiebiorcy) % maksymalnej wysokosci kary, jaka mogtaby by¢ nalozona w niniejszej
sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Spoétke jest adekwatna do
stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wobec powyizszego orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c., przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie, w terminie dwdch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:

] Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Spotka Jawna Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ul. (D Z-ca Dyrektora Delegatury

G 7.amosc Ireneusz Maciag
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