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Katowice, dn. 30.09.2002r.
RKT-60/07/02/K/SB

DECYZJA Nr RKT- 50/2002

I Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 i Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu odwotania
od decyzji nr RKT- 33/2002 z dnia 31.07.2002r. wniesionego przez Pania Marzeng Z.-T.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa DAGA z siedziba w Gliwicach, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uchyla si¢ w catosci zaskarzona
decyzje.

IT Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r.
Nr 110, poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 1 Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza si¢ w catosci postgpowanie prowadzone
pod sygnaturag RKT-60/07/02/K/SB wszczgte z urzedu w sprawie natozenia kary pienigznej na
Pania Marzeng Z.-T., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DAGA z siedziba w
Gliwicach, na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2b w/w ustawy, za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o
sygn. RKT-60/16/01/SB, ze wzgledu na fakt, iz ponowne przeanalizowanie sprawy, wykazato,
1z zadane przez organ antymonopolowy informacje niezbedne do prowadzenia postgpowania w
sprawie ewentualnego stosowania przez Pania Marzeng Z.-T. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa DAGA z siedziba w Gliwicach niedozwolonych postanowien
umownych we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow z
konsumentami, zostaly otrzymane od Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Katowicach.

Uzasadnienie

W dniu 31.07.2002r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym) zostata wydana decyzja nr RKT-33/2002, kofczaca
postgpowanie wszczete z urzedu w sprawie natozenia kary pienigznej na Pania Marzeng Z.-T.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DAGA z siedziba w Gliwicach (zwana dalej
»DAGA?”), na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2b w/w ustawy, za nieudzielenie informacji zadanych
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przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn. RKT-
60/16/01/SB.

Od decyzji nr RKT-33/2002 z dnia 31.07.2002r. odwotanie wniosta ,,DAGA”, zaskarzajac ja w
catosci. W odwotaniu ,,DAGA” podniosta, iz przez caly czas prowadzenia postgpowania RKT-
60/16/01/SB probowata z organem antymonopolowym wspotpracowac i niczego nie ukrywata.
Dlatego tez nalozenie kary pienigznej za nieudzielanie informacji jest dla ,,DAGA” wielkim
zaskoczeniem.

Po ponownym przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w sprawie o sygnaturze
RKT-60/16/01/SB oraz wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Katowicach w siedzibie ,,DAGA”, uwzgledniajac regulacje prawne
dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych w §wietle ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 2000 Nr 22, poz. 271), ktéra wprowadzila zmiany dotyczace
art. 384-385(4) KC (wzorce umowne) oraz w zakresie kontroli wzorcow umownych dodajac
rozdzial 3 (Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone),
obejmujacy art. 479(36)-479(45) KPC, a takze przytoczonego powyzej zarzutu odwotania
»DAGA”, organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje.

Ustawa w zakresie kontroli wzorcow umownych wprowadza mozliwos¢ abstrakcyjnej
kontroli tre$ci wzorcow przez zaskarzanie klauzul jako takich. Nowela wprowadza abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych, dodajac rozdziat 3 (Postgpowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone), obejmujacy art. 479(36)-479(45) KPC. Abstrakcyjna
sadowa kontrola wzorcow wymaga ich oceny i ewentualnego zakazu stosowania w oderwaniu
od konkretnej umowy. Wprowadzenie sadowej kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych
przewiduje dyrektywa 93/13 EWG z 5.4.1993r.: ,,0s0by i organizacje, ktore na podstawie prawa
wewnatrzpanstwowego majq interes prawny w ochronie konsumenta musza mie¢ mozliwos¢
wszczecia postgpowania przed sadem lub organem administracyjnym wihasciwym do
rozstrzygnigcia o skardze lub zazaleniu albo wszczgcia postgpowania sadowego w przedmiocie
klauzul umownych ze wzgledu na ich powszechne zastosowanie w umowach z konsumentami, a
w szczeg6lnosci w przedmiocie niedozwolonych klauzul.” Ochrona przed negatywnym
oddziatywaniem wzorcow na zbiorowe interesy konsumentow nie jest mozliwa do osiagnigcia w
inny sposob, jak przez abstrakcyjna kontrole wzorca.

Kontrola abstrakcyjna w zakresie stosowanego przez ,,DAGA” wzorca umownego byta
przeprowadzana w ramach powyzej opisanych kompetencji przyznanych organowi
antymonopolowemu. Celem postgpowania byta kontrola w zakresie ewentualnego stosowania
przez ,,DAGA” we wzorcach umownych postanowien, ktore moga by¢ uznane za niedozwolone,
w mys$l Kodeksu cywilnego. Kontroli abstrakcyjnej poddawany jest wzorzec umowny faktycznie
stosowany przez przedsigbiorcg. W trakcie prowadzonego postgpowania RKT-60/16/01/SB,
organ antymonopolowy uzyskal w pismach z dnia 13.08.2001r. (Karta nr 17), z dnia
07.11.2001r. (Karta nr 30-31), a takze z dnia 17.01.2002r. (Karta nr 36) zupelnie rézne wzorce
umowne. Do pism z dnia 07.11.2001r. oraz 17.01.2002r., ktére zostaty przedstawione w wyniku
wezwania do zaniechania wykorzystywania zapisow majacych cechy niedozwolonych
postanowien umownych, nie byly dotaczone wyjasnienia, ktére pozwolityby jednoznacznie
oceni¢, czy sa to propozycje wzorcoOw do stosowania po zaakceptowaniu przez organ
antymonopolowy, czy tez juz wprowadzone do wykorzystywania przez ,,DAGA”. Biorac pod
uwage praktyke 1 dobra wolg¢ DAGA, do tresci kazdego dostarczonego wzorca umownego organ
antymonopolowy ustosunkowywat si¢ pod katem ewentualnych naruszen Kodeksu cywilnego.

Jednak brak dotaczania do pism informacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne
okreslenie, czy przedstawiane wzorce sa juz stosowane, czy tez sa tylko propozycjami,
spowodowato, iz organ antymonopolowy zwrécit si¢ do ,,DAGA” o dostarczenie wzorca
faktycznie stosowanego, a takze wyjasnien oraz nazw i adreséw przedsigbiorcéw, ktorzy
faktycznie stosuja przedmiotowe wzorce. (Karta nr 41, 43) Informacje takie w opinii organu
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antymonopolowego byly niezbgedne, by wyeliminowa¢ mozliwos¢ zakwestionowania
postanowien wzorca umownego nie stosowanego faktycznie przez ,DAGA”, natomiast
stosowanego przez innego przedsigbiorcg.

Z uwagi na nieotrzymanie powyzszych dokumentow od ,DAGA”, organ
antymonopolowy, niezaleznie od prowadzonego postgpowania w sprawie treSci WzorcoOw
umownych stosowanych przez ,,DAGA”, zwrocit si¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach, z prosba o przeprowadzenie kontroli w firmie ,,DAGA” w celu
ustalenia stanu faktycznego. Jak wykazata przeprowadzona w dniu 20.03.2002r. kontrola,
wzorcem faktycznie stosowanym przez DAGA jest wzorzec, ktory byl dostarczony organowi
antymonopolowemu wraz z pismem z dnia 13.08.2001r. (Karta nr 46). Uzyskanie tej informacji,
wyeliminowalo konieczno§¢ posiadania odpowiedzi od ,,DAGA” w sprawie faktycznie
stosowanych wzorcoéw umownych.

Poniewaz faktycznie w trakcie postgpowania RKT-60/16/01/SB, DAGA uczestniczyta
w mediacjach majacych na celu doprowadzenie do zmiany tresci wzorca umownego, odwotanie
nalezy uzna¢ za stuszne. Biorac pod uwage tres¢ art. 78 ust. 4 ustawy antymonopolowej
stanowiacego, iz jezeli organ antymonopolowy uzna odwotanie za stuszne, moze nie przekazujac
akt sadowi uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzj¢ w catosci lub w czgsci, uchyla si¢ decyzje, nr
RKT-33/20002, w sprawie natozenia kary pieni¢znej na DAGA, na podstawie art. 101 ust. 2 pkt
2b w/w ustawy, za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45
w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn. RKT-60/16/01/SB.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu. Z uwagi na
otrzymanie od Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, informacji oraz
dokumentow niezbednych do prowadzenia postgpowania znak RKT-60/16/01/SB majacego na
celu doprowadzenie do polubownej zmiany tresci wzorca umownego, postgpowanie o nalozenie
kary stato si¢ bezprzedmiotowe 1 nalezato je umorzy¢ w catosci.

W tej sytuacji orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy ochronie Konkurencji i Konsumentoéw od niniejszej decyzji
przystuguje prawo odwotania do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w
terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

W imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral



