PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz.: RKR-410-3/04/WJ-19/04 Krakow, dnia 22 wrzesnia 2004 r.

DECYZJA Nr RKR -31/2004

Stosownie do tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z pdézn. zm.) oraz § 6
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172, z podézn. zm.) - po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 wymienionej na wstgpie ustawy
- nie stwierdza si¢ stosowania przez:

- Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robot Kolejowych ,,TOR - KRAK” Sp. z o.o.
w Krakowie,

- Zaktady Uslug Energetycznych 1 Komunikacyjnych Grupa ZUE S. A. w Krakowie,
- Firmg Torowo — Spawalniczg ,,SPAW — TOR” - inz. Wiestaw Michnik w Krakowie,
- Zaklad Infrastruktury Miejskiej Sp. z 0.0. w Krakowie oraz

,,BUDOSTAL-5" S.A. w Krakowie

praktyk ograniczajacych konkurencje¢ polegajacych na zawarciu porozumienia,
ktérego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku drogowych robot
torowych na terenie Gminy Krakow poprzez uzgadnianie przez ww. przedsigbiorcow
- przystgpujacych do przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Naprawy awaryjne elementow
infrastruktury torowej tramwajowej”, podzielonego przez zamawiajacego, tj. Zarzad Drog
1 Komunikacji na cztery czgsci — warunkow skladanych ofert, w taki sposob,
ze kazdy z czterech wykonawcow (w tym Zaktady Ustug Energetycznych
1 Komunikacyjnych w konsorcjum z Firma ,,SPAW — TOR” - jako jeden wykonawca)
ztozyl ofert¢ na dwie czg$ci zamowienia skalkulowane w ten sposéb, aby zapewni¢ sobie
przyznanie jednej czg$ci zamowienia 1 jednocze$nie umozliwi¢ pozostalym wykonawcom
przyznanie innej czesci.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2004 r. - na wniosek z dnia 31 marca 2004 r. Prezydenta Miasta Krakowa
(zwanego dalej ,,Wnioskodawca”) dzialajacego w imieniu Gminy Krakow - zostato wszczgte
postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem zawarcia przez:

- Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,,TOR - KRAK” Sp. z o.o.
w Krakowie — zwane dalej ,,TOR-KRAK?”,



- Zaklad Ushug Energetycznych i Komunikacyjnych grupa ZUE S. A. w Krakowie
—zwany dalej ,,ZUE”,

- Firmeg Torowo — Spawalnicza ,,SPAW — TOR” - inz. Wiestaw Michnik w Krakowie
— zwang dalej ,,SPAW-TOR?”,

- Zaklad Infrastruktury Miejskiej Sp. z 0.0. w Krakowie — zwany dalej ,,ZIM” oraz
- ,,BUDOSTAL-5" S.A. w Krakowie — zwany dalej ,,BUDOSTAL-5”

porozumienia, ktorego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku
drogowych robot torowych na terenie Gminy Krakéw, polegajacego na uzgodnieniu
przez ww. przedsigbiorcow - przystgpujacych do przetargu nieograniczonego pod nazwa
»Naprawy awaryjne elementow infrastruktury torowej tramwajowej”’, podzielonego
przez zamawiajacego, tj. Zarzad Drég i Komunikacji na cztery czgsci — warunkow
skladanych ofert, w taki sposob, ze kazdy z czterech wykonawcow (w tym ZUE
w konsorcjum ze SPAW-TOR - jako jeden wykonawca) ztozyl oferte na dwie czesci
zamoOwienia skalkulowane w ten sposob, aby zapewni¢ sobie przyznanie jednej czegsci
zamoOwienia i jednocze$nie umozliwi¢ pozostalym wykonawcom przyznanie innej cze$ci
- co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow - zwanej dalej ,,ustawq o ochronie (...)”.

Na postawie informacji zawartych we wniosku oraz jego uzupeklieniu w pismach z dnia
z 23 kwietnia 1 6 maja 2004 r., a takze przedtozonych przez Wnioskodawce wyjasnien
i dokumentow, organ antymonopolowy dokonat nast¢pujacych ustalen:

Zarzad Dro6g 1 Komunikacji w Krakowie (zwany dalej ,,Zamawiajacym”) zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 146 z dnia 2 pazdziernika 2003 r. ogloszenie
0 przetargu nieograniczonym na wykonanie na terenie miasta Krakowa zadania pod nazwa
,Naprawy awaryjne elementéw infrastruktury torowej tramwajowej” (zwanego dalej
,,ZzamoOwieniem”).

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej ,,SIWZ”),
przedmiot zamowienia podzielono na cztery czg$ci, na ktore sktadaja si¢ naprawy awaryjne
infrastruktury torowej tramwajowej, na nastgpujacych odcinkach eksploatacyjnych:

- cze$¢ 1. - wul. Igotomskie;,
- cze$¢ 2. - w ul. Kocmyrzowskiej, od ul. K. Darwina do przejazdu drogowego
na Cmentarz Grembatowski,

- czg8¢ 3. - w ul. Mrozowej, od petli tramwajowej ,,Walcownia” do wezta rozjazdow
tramwajowych nr 43 , Mrozowa — Ujastek”,

- czg$¢ 4 - wezel rozjazdow tramwajowych nr 43 , Mrozowa — Ujastek”.

SIWZ przewidywala mozliwos¢ skladania ofert czgSciowych oraz zawierania umow
podwykonawstwa, w celu realizacji robot nie nalezacych do profilu dziatalno$ci wykonawcy
przystepujacego do przetargu. Podwykonawcy zaproponowani w takim trybie winni by¢
jednak wczesniej - przed podpisaniem umowy o realizacje zamdwienia publicznego
- zaakceptowani przez Zamawiajacego.

Zgodnie z SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert byla cena brutto za wykonanie
odpowiedniej czg$ci zamdwienia.



SIWZ wykupito 10 przedsigbiorcow, w tym 5 wymienionych na wstepie - uczestnikow
postgpowania antymonopolowego (zwanych dalej takze ,,Wykonawcami™) - oraz 5 innych
firm: 2 z Krakowa oraz po 1 z Poznania, Wroctawia i z Elblaga.

W terminie skladania ofert, tj. do dnia 24 pazdziernika 2003 r., oferty zlozylo jedynie
5 Wykonawcow. Lacznie ztozyli oni 8 ofert czgsciowych. I tak:

- oferty na wykonanie czg$ci 1. zamoOwienia, tj. odcinka eksploatacyjnego
w ul. Igotomskiej ztozyli: TOR-KRAK i ZIM. Zgodnie ze SIWZ, za korzystniejsza
uznano ofertg tansza z cena 2.999.790,61 zt - zaproponowana przez TOR — KRAK,

- oferty na wykonanie czg$ci 2., tj. odcinka w ul. Kocmyrzowskiej zlozyli — podobnie
jak w przypadku czesci 1. — rowniez TOR - KRAK i ZIM. Tym razem nizsza ceng
- 1.006.566,30 zt - zaoferowal ZIM 1 jego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego
za najkorzystniejsza,

- oferty na wykonanie czgéci 3., tj. odcinka w ul. Mrozowej ztozyli: BUDOSTAL-5
oraz Konsorcjum firm ZUE i SPAW - TOR (zwane dalej ,,Konsorcjum”).
Za korzystniejsza uznana zostata oferta Konsorcjum, ktére zaproponowato nizsza cena
—3.000.445,74 zt.

- oferty na wykonanie czgséci 4., tj. wezla rozjazdéw tramwajowych nr 43  Mrozowa
— Ujastek”, ztozyli ponownie: BUDOSTAL-5 oraz Konsorcjum. W tym przypadku
korzystniejsza okazata si¢ oferta BUDOSTAL-5, z cena 962.798,63 zt.

Wszyscy ww. Wykonawcy zadeklarowali w ofertach, Zze zamdwienie bgda realizowac
przy pomocy podwykonawcow. I tak:

- TOR-KRAK, zwycigzca przetargu w zakresie czgSci 1. zamoOwienia zaproponowat
na podwykonawce firm¢ SPAW-TOR, wchodzaca w sklad Konsorcjum,
ktoére otrzymato zlecenie na realizacjg czg$ci 2. zamdwienia,

- ZIM, ktoremu powierzono wykonanie czgsci 2. zamdwienia, zobowiazal si¢
zaangazowa¢ jako podwykonawce¢ Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
w Krakowie - zwany dalej ,ZGK” (przedsigbiorcg¢ nie objgtego niniejszym
postgpowaniem),

- Konsorcjum, ktéoremu powierzono wykonanie czgsci 3. zamowienia, zaproponowato
na podwykonawcg BUDOSTAL-5 Firma Drogowa Sp. z o0.0. w Krakowie - zwana
dalej ,,BUDOSTAL-5 FD” (przedsigbiorcg nie objetego niniejszym postgpowaniem),
tj. spotke zalezna od firmy BUDOSTAL-5,

- BUDOSTAL-5, jako zwycigzca czgsci 4. zamdOwienia, wskazal na podwykonawcow
dwie firmy: SPAW-TOR, tj. uczestnika Konsorcjum oraz zalezna od siebie
BUDOSTAL-5 FD.

W dniu 8 listopada 2003 r. Zamawiajacy zawart umowy o realizacjg poszczegolnych czesci
zamoOwienia z Wykonawcami, na ktorych korzy$¢ — w sposob wyzej opisany - rozstrzygnigte
zostalo postgpowanie przetargowe.

Na podstawie powyzszych faktéw Wnioskodawca sformutowat zarzut, iz kazdy z czterech
przystepujacych do przetargu Wykonawcow (w tym ZUE w konsorcjum ze SPAW-TOR
- jako jeden) ztozyl oferty na dwie czg§ci zamoOwienia, proponujac ceny w wysokosci,
ktére zapewnialy mu uzyskanie zlecenia wykonania tylko jednej czg$ci. Zlozenie ofert
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na dwie czgs$ci zamdwienia zapobieglo natomiast — zdaniem Wnioskodawcy — uniewaznieniu
przetargu, poniewaz — stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, z p6zn. zm.) - warunkiem
wazno$ci  postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie
przez zamawiajacego co najmniej dwoch ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Zdaniem Wnioskodawcy, kazdy z Wykonawcoéw zapewnil sobie w ten sposob uzyskanie
jednej czesci zamoOwienia, a jednoczesnie umozliwil pozostatym zdobycie innej cz¢sci.

W ocenie Wnioskodawcy wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci - tzn. podziatl pomigdzy
Wykonawcami poszczegbdlnych czesci zamoOwienia oraz zaproponowanie
na podwykonawcow firm realizujacych inne czg$ci w charakterze gléwnych wykonawcow
— $wiadcza o zawarciu przez nich zakazanego przepisami art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy
o ochronie (...) porozumienia, polegajacego na uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert
dotyczacych zakresu prac oraz ceny i ograniczajacego dostgp do rynku przedsigbiorcow
nie objgtych porozumieniem. Ustalenie warunkow zawartych w ofertach nie byloby
- w przekonaniu Wnioskodawcy - mozliwe bez uprzedniego wzajemnego porozumiewania
si¢ Wykonawcow, poprzez ich bezposrednie lub posrednie kontakty.

W celu zobrazowania dajacego sig¢ - jego zdaniem - zauwazy¢ stalego wspotdzialania
Uczestnikow postgpowania antymonopolowego, Wnioskodawca przedtozyt listg¢ szeregu
innych zamowien publicznych realizowanych w latach 2001 — 2003 przez tych samych
Wykonawcoéw 1 podwykonawcow na zlecenie tego samego Zamawiajacego, tj. Zarzad Drog
1 Komunikacji.

Whnioskodawca podniost, ze zarzucane porozumienie moglo mie¢ negatywny wpltyw
na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez Gming Krakow na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz ceny skalkulowane w ofertach Wykonawcéw byly bardzo zblizone
do szacunkowej warto$ci zamowienia wyliczonej przez Zamawiajacego W oparciu
o kosztorys inwestorski.

Whioskodawca wyjasnit réwniez, iz przeprowadzit kontrolg¢ prawidlowosci zamdwienia
bedacego przedmiotem wniosku antymonopolowego, jednak w jej trakcie nie natknal sig
na zaden dokument mogacy stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ ustalania przez Wykonawcodw
warunkow sktadanych ofert lub rozstrzygnigcia zamowienia.

W jego przekonaniu fakt zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ wynika
z samego przebiegu postgpowania o zamoOwienie na ,Naprawy awaryjne elementow
infrastruktury torowej tramwajowej”, treSci ofert zlozonych przez Wykonawcow
oraz rozstrzygnigcia tego postgpowania.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego podziatu poszczegdlnych czgsci
zamowienia, kazdy z Wykonawcéw o$wiadczyl, ze nie zawieral zar6wno z pozostalymi
- objetymi postgpowaniem - jak rowniez innymi przedsigbiorcami, zadnych porozumien
majacych na celu ograniczenie konkurencji na rynku, a takze nie uzgadnial w zadnej formie
warunkow przystapienia do zamowienia lub jego realizacji. Zdaniem Wykonawcow zarzuty
zawarte we wniosku Gminy Krakow sa nieprawdziwe, bezzasadne i nie poparte zadnymi
dowodami, a oparte wylacznie na nieuprawnionych tezach i domniemaniach.

Wykonawcy podniesli, ze na terenie calej Polski w branzy drogowych roboét torowych dziata
kilkudziesigciu przedsigbiorcow, ktorzy potencjalnie mogliby przystapi¢ do walki
o realizacj¢ zaméwienia. Zwrdcili uwage, ze ustawa o zamowieniach publicznych i SIWZ



dopuszczaja tworzenie konsorcjow oraz zawieranie umow podwykonawstwa, co umozliwiato
udziat w zaméwieniu kolejnym firmom.

Pomimo tego SIWZ na ,,Naprawy awaryjne elementéw infrastruktury torowej tramwajowe;j”
w Krakowie wykupito tylko 10 przedsigbiorcow, za$ oferty zlozylo jedynie 5 z nich.
Taki stan rzeczy - zdaniem Wykonawcow - wynikat z tego, iz prace remontowe polegajace
na naprawach awaryjnych (w poréwnaniu np. z remontem kapitalnym) sa bardzo trudne
i pracochtonne w realizacji. I tak, zdaniem Wykonawcow:

- naprawy awaryjne wiaza si¢ z koniecznoscia: prowadzenia robot remontowych
”pod ruchem”, z czg$ciowymi wyltaczeniami odcinka z eksploatacji lub krotkimi
wylaczeniami na calym odcinku jednocze$nie, wykonywania niektorych prac tylko
w godzinach nocnych, gdy nie kursuje komunikacja tramwajowa, co - jak podkreslit
ZUE - oznacza zaangazowanie duzej iloSci pracownikéw 1 sprzg¢tu w tym samym
czasie, krotki czas efektywnej pracy, zwigkszony nadzor,

- przedmiot zamowienia obejmowal znaczny zakres robot, a Zamawiajacy wyznaczyt
krotki termin na ich wykonanie, gdyz 30 % catego zakresu prac miato by¢ zrealizowane
w okresie pomigdzy 8 listopada 2003 r., tj. data rozstrzygnigcia przetargu i podpisania
umoéw o realizacj¢ poszczegolnych czg$ci zamowienia, a koncem roku 2003 r.
Wykonawcy zwracali takze uwage na naktadanie si¢ terminéw realizacji prac,
wchodzacych w skltad poszczegolnych czeSci zamdwienia, co ograniczato
ich swobodny wybor pomigdzy tymi cze¢sciami,

- zamoOwienie realizowane bylo w trudnych warunkach jesienno-zimowych (ujemne
temperatury, $nieg na torach itp.), znacznie utrudniajacych prowadzenie prac,

- odcinki remontowe, objete poszczegdlnymi czeSciami zamodwienia, byly od siebie
oddalone, co ograniczato swobodny wybor Wykonawcoéw pomigdzy nimi,

- zakres przedmiotowy zamowienia obejmowat prace specjalistyczne, takie jak spawanie
termitowe 1 wykonywanie nawierzchni asfaltowych, ktore sa przedmiotem dziatalnosci
waskiej grupy przedsigbiorcow,

- kazdy wykonawca uwzglednia¢ musial swoje wilasne mozliwosci ekonomiczne,
aktualnie posiadane moce przerobowe i1 finansowe. Ograniczenia w tym zakresie
wynikaty z zaangazowania pracownikéw, sprzetu i $§rodkow finansowych na innych
- prowadzonych przez nich w tym samym czasie - budowach, w tym réwniez
w miastach znacznie oddalonych do Krakowa,

- zdaniem TOR-KRAK wykonawcy uwzgledni¢ musieli obiektywne warunki rynkowe,
w ktorych zaméwienie miato by¢ realizowane, zwlaszcza aktualne i przewidywane
podwyzki cen szyn 1 ztaczy tramwajowych.

W ocenie Wykonawcow, przedstawione powyzej okolicznosci — sktadajace si¢ na specyfike
1 wyjatkowos$¢ zamdéwienia — mogly spowodowaé ograniczone zainteresowanie uzyskaniem
1 realizacja zamdwienia u czesci przedsigbiorcow. Ze wzgledow organizacyjnych
i ekonomicznych naprawy awaryjne prowadzone w takich warunkach optacalo sig realizowac
przede wszystkim przedsigbiorcom ,,miejscowym”, ktorzy posiadaja siedzibe lub zaplecze
techniczne na terenie wykonywania zamdwienia, co ograniczato krag zainteresowanych
zdobyciem zamdwienia.

Wykonawcy utrzymywali, iz przedstawiona wyzej specyfika robdt spowodowata, ze zaden
z nich nie miat technicznych i organizacyjnych, a czg$¢ - rowniez finansowych - mozliwosci



wykonania wszystkich prac objgtych calym zamowieniem. Koncentrujac si¢ na dwoch
jego czeSciach - tak aby otrzymac zlecenie na realizacj¢ maksimum okoto 50 % cato$ci robot
- Wykonawcy sadzili, iz zapewniaja sobie osiagnigcie najkorzystniejszych efektow
ekonomicznych, czyli optymalizacj¢ zysku i innych korzy$ci zwiazanych z pracami
publicznymi, przy jednoczesnym zachowaniu minimum ryzyka niewykonania w terminie
lub nienalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na to, kazdy z nich zlozylt
ofert¢ na jedna - zakresowo mniejsza 1 jedna - zakresowo wigksza z 4. czgsci,
na jakie zamoéwienie zostalo podzielone.

W toku dalszych wyjasnien Wykonawcy informowali, Ze decydujac si¢ na wybor
odpowiednich czg$ci zamodwienia, kierowali si¢ rdéwniez innymi obiektywnymi
1 racjonalnymi kryteriami. Kazdy przedsigbiorca przystepujac do przetargdw, zwlaszcza
o duzym zakresie robot, ztozenie swojej oferty poprzedza doktadna analiza zaangazowania
wiasnych $rodkéw finansowych i osobowo-sprzgtowych. W zaleznosci od wynikow
takiej analizy podejmowane sa dzialania samodzielnie lub w ramach wspotpracy
z innymi podmiotami, czy to polegajacej na tworzeniu konsorcjoéw, czy tez zawieraniu umow
podwykonawstwa. Tak byto - w ocenie Wykonawcoéw - rowniez w przypadku zamoéwienia
bedacego przedmiotem postgpowania antymonopolowego. Jak argumentowal TOR-KRAK,
po wykupieniu i szczegdtowym przeanalizowaniu SIWZ, przeprowadzil wizj¢ lokalna
w terenie polaczona ze specjalistycznymi badaniami, a nastgpnie dokonat wyceny wszystkich
4. czgsci zamodwienia, decydujac si¢ ostatecznie na opracowanie 1 zlozenie oferty
przetargowej dotyczacej realizacji czgéci 1. 12. zamowienia.

Wykonawcy zwracali uwage, iz SIWZ wprost zezwalata na skladanie ofert czgSciowych,
nie wprowadzajac jednocze$nie w tym zakresie zadnych ograniczen. Zgodnie natomiast
z zapewnieniami Wykonawcow, podstawowe znaczenie dla wyboru takich, a nie innych
czesci zamowienia miata lokalizacja odcinkow robot przyporzadkowanych do tych czesci.

Tak bowiem, ZUE i SPAW-TOR - dziatajac jako Konsorcjum - ztozyli oferty na wykonanie
3. czescl, tj. odcinka eksploatacyjnego w ul. Mrozowej od petli tramwajowej ,,Walcownia”
do wezta rozjazdow tramwajowych nr 43 , Mrozowa-Ujastek™ oraz 4. czg$ci zamdwienia,
tj. wezta rozjazdow tramwajowych nr 43 ,Mrozowa — Ujastek” wraz z wymiang rozjazdu
pojedynczego dwutorowego na wysokosci ul. Mrozowej, czyli odcinkdow robot bezposrednio
ze soba sasiadujacych.

Z kolei TOR-KRAK zdecydowal si¢ na realizacje 1. czgsci zamoOwienia, tj. odcinka
eksploatacyjnego w ul. Igolomskiej, poniewaz posiada przy tej ulicy bazg materialowo
- sprzgtowa (na dowod czego zalaczyt umowe dzierzawy bazy). Tego waloru - zdaniem
TOR-KRAK - nie mialy prace przy ul. Mrozowej, o poréwnywalnej warto$ci zamowienia.

Podobnie ZUE wyjasnity, ze posiadaja odpowiednie zaplecze techniczne w okolicach
ul. Mrozowej, tj. 3. cz¢§¢ zamowienia. Ta okolicznos¢ w potaczeniu z podniesiona powyzej
wspolna lokalizacja zadan objetych 3. 1 4. czg$cia zamodwienia - w ocenie SPAW-TOR
- wplywaly na zmniejszenie kosztow obslugi zaplecza i wlasciwa organizacj¢ robot.
Zdaniem SPAW-TOR dawalo to réwniez realne mozliwo$ci wykonania obu czgsci
w terminie, co w odniesieniu do 1. 1 2. czg$ci zamdwienia byloby z ekonomicznego punktu
wiedzenia o wiele bardziej ryzykowne, zwtaszcza w okresie zimowym.

TOR-KRAK wyjasnito ponadto, iz dokonato wyboru robdt przy ul. Kocmyrzowskiej
- wchodzacych w sklad 2. czgsci zamoOwienia - kierujac si¢ rodzajem prac,
ktore w tym wypadku byly technicznie prostsze, w poroéwnaniu do robot
- 0 zblizonym zakresowo i warto§ciowo rozmiarze - w wezle rozjazdéw tramwajowych nr 43
»Mrozowa — Ujastek”, czyli 4. cze$ci zamowienia.



Zdaniem TOR-KRAK, warto$¢ materiatbw w ramach 4. czg$ci zamowienia siggna¢ mogta
nawet ok. 80 % wartosci calej tej czeSci, podczas gdy przy realizacji 2. czgsci wartosci
materiatow nie przekraczata ok. 30 %. TOR-KRAK dodat takze, iz wybor 1. 1 2. czgSci
zamoOwienia spowodowany byt réwniez niekolidujacym ze soba czasokresem ich wykonania.
Dzigki temu byto mu tatwiej wykonac obie cz¢sci zamdwienia i osiagnac planowany zysk.

Odnoszac si¢ do argumentacji i wyjasnien Wykonawcoéw, Wnioskodawca potwierdzit,
ze wylaczenia komunikacji tramwajowej w trakcie robot mialy by¢ dokonywane
przez konkretnego wykonawce w porozumieniu z Zamawiajacym oraz Miejskim
Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym S. A. w Krakowie. W ten sposob ustalono, ze prace
objete 2. 1 3. czeScia zamodwienia bgda wykonywane przy catkowitym wytaczeniu ruchu
tramwajowego — jednak nie dtuzej niz do konca 2003 r., natomiast roboty wykonywane
w ramach 1. czgéci beda realizowane przy utrzymaniu ruch na jednym torze
oraz z zastosowaniem ,,przejazdowek”.

Whioskodawca wyjasnil, Ze prace objgte poszczegdlnymi czg¢§ciami zamowienia realizowane
byty w nastgpujacych okresach: czgs¢ 2. - od 8 do 28 listopada 2003 r., czgs¢ 3.
od 29 listopada do 21 grudnia 2003 r. 1 cze$¢ 1. - od 8 listopada 2003 r. do 2 lutego 2004 .

Whioskodawca przyznat, iz od 1996 r. naprawy awaryjne na torowiskach tramwajowych
w Krakowie wykonywali wylacznie przedsigbiorcy posiadajacy siedzibe oraz zaplecze
techniczne w tym miescie. Przyznal takze, iz nie kwestionuje braku mozliwosci wykonania
catosci prac objetych zamdwieniem samodzielnie przez poszczegdlnych Wykonawcow.
W $wiadomosci takiego braku mozliwosci samodzielnego wykonania zamoéwienia widziat
jednak przyczyng wspoOlnego 1 zamierzonego dzialania Wykonawcow, prowadzacego
do ich porozumienia si¢ w zakresie realizacji poszczegdlnych czg$ci zamowienia.

Whioskodawca nie podzielit pogladu, ze najkorzystniejsze ekonomicznie efekty mozna byto
osiagna¢ poprzez przystapienie WykonawcoOw do dwodch czesci zamowienia. Jego zdaniem
Wykonawcy mieli raczej swiadomos$¢ tego, ze takie rozwigzanie byto konieczne z punktu
widzenia wazno$ci zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 27 b ustawy o zamowieniach
publicznych, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ktorakolwiek cze$¢ zamowienia nie wplyna co najmniej dwie oferty nie podlegajace
odrzuceniu, postgpowanie dotyczace tej czesci zamdwienia nalezy uniewaznic.
W celu uchronienia si¢ od takiej sytuacji Wykonawcy - jak twierdzit Wnioskodawca
- zawarli porozumienie ograniczajace konkurencjg, opisane w jego wniosku.

W toku postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca nie podjal polemiki
z argumentacja Wykonawcow dotyczaca wyboru, takich a nie innych, cz¢sci zamowienia.

Odpowiadajac na zarzuty Wnioskodawcy dotyczace korzystania z pomocy podwykonawcow
w celu realizacji poszczegodlnych czesci zamdwienia, Wykonawcy podniesli nastgpujace
argumenty:

Zdaniem BUDOSTAL-5 powszechnym zjawiskiem na rynku ustug budowlanych
jest wspotpraca wyspecjalizowanych przedsigbiorcow, co przejawia si¢ m.in. w zawieraniu
umow konsorcyjnych lub uméw podwykonawstwa,

W ocenie wszystkich Wykonawcoéw SIWZ dopuszczata zawieranie uméw podwykonawstwa
na wykonywanie prac specjalistycznych, nie mieszczacych si¢ w przedmiocie dziatalnosci
oferenta. Ich zdaniem, do takich prac specjalistycznych zaliczy¢ nalezato: spawanie
termitowe, ktére musiato by¢ realizowane przez firm¢ posiadajaca stosowne uprawnienia
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i przy wykorzystaniu $ci§le okreslonych metod oraz wykonywanie mas bitumicznych
w odpowiedniej, wymaganej przez SIWZ technologii.

Zdaniem SPAW- TOR, jest ona jedynym w Krakowie wykonawca specjalizujacym si¢
w spawalnictwie termitowym szyn tramwajowych, natomiast w calej Polsce dziala jeszcze
w tej branzy 3 innych przedsigbiorcow w Gdyni, Poznaniu i Wroctawiu.

Na wynikajacy ze SIWZ wymog spawania w $cisle okreslonych technologiach przez firme
posiadajaca odpowiednie uprawnienia zwrocity takze uwage ZUE oraz TOR-KRAK.
W tych okoliczno$ciach - jak podnosit TOR-KRAK - stawianie zarzutu ograniczenia dostgpu
do rynku innym przedsigbiorcom, z powodu zawarcia umowy podwykonawstwa
z jedyna dostgpna na rynku firma miejscowa, jest nieuzasadnione.

Odnosnie wykonywania mas bitumicznych wyjasnien udzielity ZUE, zwracajac
w pierwszym rzgdzie uwagg na postanowienia SIWZ dotyczace wymaganej technologii.
Spotka argumentowata, ze na terenie Krakowa i1 jego okolic produkcja nawierzchni
asfaltowych w technologii wymaganej przez SIWZ zajmuja si¢ trzy otaczarnie: Krakowskie
Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych, Miejskie Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
oraz BUDOSTAL-5 FD, przy czym pierwsza z nich podejmuje sig realizacji prac o duzym
zakresie. Z uwagi natomiast na znikomy rozmiar tych robot w ramach zamodwienia
(wykonywanie nawierzchni asfaltowych w przejazdach tramwajowych) ZUE musialy
skorzysta¢ z ustug jednej z pozostatych dwoch otaczarni.

W uzupelieniu wyjasnien dotyczacych prac specjalistycznych Wykonawcy podkreslali,
ze wybor podwykonawcow byt za kazdym razem poprzedzony analiza cenowa zamawianych
robot. Jak argumentowali, podstawowe znaczenie miata dla nich najnizsza cena za jaka firma
specjalistyczna byla w stanie wykona¢ zlecenie. Aby wybraé najtanszego podwykonawce,
Wykonawcy przeprowadzali z reguty konkursy ofert lub kierowali zapytania cenowe do firm
dostepnych na rynku, na co przediozyli organowi antymonopolowemu stosowne dowody
w postaci dokumentéw ofertowych.

Niektorzy Wykonawcy zwrdcili takze uwage na inny, nie bgdacy przedmiotem wniosku
aspekt sprawy. Z ich wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw wynikato, ze Zamawiajacy
wstrzymal wykonanie niektorych umow o realizacj¢ zamdwienia.

TOR-KRAK podniosto, iz Zamawiajacy nie zaptacil mu naleznos$ci wynikajacej z faktury
koncowej za roboty zrealizowane w ramach 1. czg§ci zamoOwienia w miesiacu styczniu,
poniewaz nie zabezpieczyl na ten cel odpowiednich $rodkéw finansowych.
Zdaniem TOR-KRAK, zarzuty stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ - zawarte
we wniosku bgdacym podstawa niniejszego postgpowania — miaty na celu znalezienie
uzasadnienia dla wstrzymania robot jeszcze niedokonczonych oraz niezaptacenia za prace
juz wykonane. Na dowod TOR-KRAK przedtozyl pismo skierowane w tej sprawie
do Zamawiajacego.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji Wnioskodawca przyznal, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ dysponowania odpowiednim sprzetem, wykwalifikowanymi pracownikami
oraz znajomos$¢ technologii, spawy termitowe 1 nawierzchnie asfaltowe mogly by¢
wykonywane wylacznie przez przedsigbiorcoOw specjalizujacych si¢ w tych robotach.

Przyznat takze, ze zgodnie z wymogami Zamawiajacego, firma realizujaca prace spawalnicze
musiata posiada¢ licencj¢ spawania uznawana w kolejnictwie, przy czym ani on,
ani Zamawiajacy nie prowadzili badania rynkow spawania termitowego i wykonywania
mas bitumicznych, a wigc nie posiadaja zadnych danych 1 informacji o ich uczestnikach.
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W $wietle informacji udzielonych przez Wnioskodawce, realizacja poszczegoélnych czesci
zamoOwienia przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

- czesci 1. - prace przerwano z powodu braku $rodkéw finansowych, wpisem
w dzienniku budowy z dnia 13.01.2004 r. Do dnia 2 lutego 2004 r. dokonano
likwidacji ,,przejazdoéwek” i dostosowano tor do normalnej eksploatacji,

- czg$¢ 2. — zrealizowana w catosci,

- czes$¢ 3. - prace przerwano z powodu braku srodkéw finansowych, wpisem w dzienniku
budowy z dnia 20.12.2003 r. o dopuszczeniu torowiska do ruchu. Prace porzadkowe
trwaty do dnia 21 grudnia 2003 r.,

- cze$¢ 4. — prace nie zostaly wcale rozpoczete, z powodu braku §rodkow finansowych.

Whnioskodawca przedtozyl rowniez kopie korespondencji, prowadzonej pomigdzy
Zamawiajacym a Wykonawcami po podpisaniu uméw o realizacj¢ poszczegdlnych czgsci
zamowienia, potwierdzajacej przedstawiony powyzej stan faktyczny w zakresie wstrzymania
robot, z powodu braku srodkéw finansowych na ich kontynuowanie.

W koncowej fazie postgpowania antymonopolowego Wykonawcy ponowili wyrazana
wczesniej opinig, ze zarzuty Wnioskodawcy oparte sa wytacznie na zestawieniach danych
faktycznych, z ktérych wyprowadzone zostaty tezy nie poparte zadnymi dowodami, a oparte
wylacznie na domniemaniach.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Wnioskodawca podkreslit, iz w dalszym ciagu uwaza,
ze oferty Wykonawcow zawieraly propozycje cenowe ustalone w sposdb gwarantujacy
kazdemu z nich uzyskanie zamowienia w zakresie wylacznie jednej jego czesci.
Zdaniem Wnioskodawcy, byto to wynikiem zamierzonego dzialania Wykonawcow.
Jak bowiem argumentowal, sposob przygotowania ofert, wynik postgpowania
oraz zapewnienie udzialu podwykonawcow w realizacji zamowienia w sposob gwarantujacy
wykonanie poszczegdlnych czgsci, a w rezultacie catego zamowienia — potwierdzaja zarzut
dotyczacy ustalania pomigedzy Wykonawcami warunkéw przystapienia do postgpowania
i tredci sktadanych ofert.

Whnioskodawca nie dostarczyt jednak i1 nie wskazat - do przeprowadzenia z urzedu
przez organ antymonopolowy - zadnych dowoddéw uzupehiajacych akta niniejszego
postgpowania. Nie  przedstawit  rowniez  zadnych  nowych  okolicznosci
uprawdopodobniajacych naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...), ktore organ
antymonopolowy moglby wzia¢ pod rozwage przy ocenie zarzutéw stosowania
przez Wykonawcow praktyk ograniczajacych konkurencje.

Odpowiadajac  na pytanie organu antymonopolowego dlaczego Zamawiajacy
- pomimo cigzacego na nim obowiazku doktadnego sprawdzenia ofert — ich nie odrzucil,
a w efekcie nie uniewaznil postgpowania o zamdwienie, Wnioskodawca stwierdzit,
ze na etapie oceny ofert Wykonawcoéw nie stwierdzit istnienia przestanek do ich odrzucenia.
Nieprawidlowosci, bedace podstawa skierowanego do Urzedu wniosku o wszczgcie
postepowania antymonopolowego, zostaty ujawnione dopiero po udzieleniu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Wnioskodawcy, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy doszto
do =zawarcia porozumienia, polegajacego na uzgodnieniu przez Wykonawcoéw



przystepujacych do zamoéwienia, warunkéw sktadanych ofert, w taki sposob, ze kazdy z nich
zapewnil sobie przyznanie jednej czg§ci zamoOwienia i jednocze$nie umozliwil pozostatym
Wykonawcom uzyskanie innej czgsci. Stanowi to — w ocenie Wnioskodawcy - naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o ochronie (...).

Przepisy te zakazuja zawierania porozumien, ktéorych celem lub  skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na:

- ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych
porozumieniem (pkt 6),

- uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsigbiorcow i1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu prac lub ceny (pkt 7).

Stosownie do tresci art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) — porozumienia, to uzgodnione
dzialania przedsigbiorcow lub zwiazkow przedsigbiorcow majace postaé umow
lub postanowien uméw, uchwat lub innych aktéw oraz wszelkiego rodzaju uzgodnien.

Zakazu zawierania porozumien nie stosuje si¢ w przypadku porozumien bagatelnych,
czyli takich, w ktorych udziat w rynku uczestniczacych w nich przedsigbiorcow
nie przekracza granic okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie natomiast
z ust. 2 - wylaczen, o ktérych mowa w tym artykule, nie stosuje si¢ do przypadkow
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 — 3 i pkt 7 ustawy o ochronie (...). W ten sposob
ustawodawca uznal, migdzy innymi, tzw. zmoweg przetargowa z art. 5 ust. 1 pkt 7
za szczegblnie cigzki rodzaj naruszenia ustawy o ochronie (...) 1 zwolnit organ
antymonopolowy  z  obowiazku  ustalania  sily = rynkowej  uczestniczacych
w niej przedsigbiorcow.

Kierujac si¢ powyzsza dyspozycja ustawowa, organ wszczal - po uzupetnieniu wniosku
przez Wnioskodawce - postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
organ antymonopolowy odstapit od ustalania pozycji rynkowej Wykonawcow bioracych
udziat w zamowieniu, a poprzestal na okresleniu rynku wiasciwego.

Decydujac si¢ na wszczecie postgpowania antymonopolowego, organ dodatkowo
kierowat si¢ trescia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), tzn. dopatrzyt si¢ réwniez
mozliwo$ci naruszenia interesu publicznoprawnego, gdyz wynik przetargu w sprawie
zmoOwienia mogt wplywa¢ na prawidlowos¢ mechanizméw konkurencji oraz interesy
innych — niz Wykonawcy - przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku wlasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...), rynkiem wlasciwym - do ktérego odnosi si¢
tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy - jest rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng¢ oraz wlasciwo$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledy na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Wiasciwos¢ przedmiotowa (produktowa) analizowanego rynku wyznacza rodzaj dziatalnosci,
na wykonanie ktorej zapotrzebowanie zglosit Zamawiajacy w ramach zamodwienia
- a zatem sa to drogowe roboty torowe. Jest to dzialalno$¢ specyficzna i specjalistyczna,
prowadzona - jak wykazano w opisie stanu faktycznego sprawy - wylacznie przez waska
grupg przedsigbiorcow, obejmujaca swym zakresem zar6wno roboty torowe i spawalnicze,
jak i drogowe.
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ZauwazyC¢ nalezy, iz roboty objgte ta dziatalnoscia byly podejmowane na zlecenie
Zamawiajacego wyrazone w publicznej ofercie, ogloszonej w Biuletynie Zamodwien
Publicznych Urzedu Zamowien Publicznych. Potencjalnie oferta ta byta zatem skierowana
do wszystkich przedsigbiorcow na terenie Polski, ktorych przedmiotem dziatalno$ci
sa drogowe roboty torowe.

Okreslajac jednak zasieg geograficzny rynku wlasciwego nalezy - zdaniem organu
antymonopolowego — przyblizy¢ i1 scharakteryzowa¢ wlasnie Zamawiajacego, czyli Zarzad
Drég i Komunikacji w Krakowie. Jest on miejska jednostka budzetowa Gminy Krakow,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 155, poz. 1014, z pézn. zm.). Siedziba 1 obszarem dziatalno$ci Zamawiajacego
jest Gmina Krakéw. Zamawiajacy, jako jednostka organizacyjna Gminy, realizuje
jej zadania wlasne, m.in. z zakresu drogownictwa, infrastruktury tramwajowej, komunikacji
1 o$wietlenia. W szczegodlnosci Zamawiajacy zarzadza drogami publicznymi, petlami,
torowiskami 1 przystankami tramwajowymi potozonymi na terenie Gminy Krakow,
zaspokajajac potrzeby jej mieszkancow w tym zakresie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika tozsamos$¢ - w sensie prawnym - Zamawiajacego
i Gminy Krakow, bedacej strona niniejszego postgpowania reprezentowana przez Prezydenta
Miasta. Dla porzadku nalezy dodaé, ze Zamawiajacy, tj. Zarzad Drég 1 Komunikacji
nie posiada wlasnej osobowosci prawnej. Przedsigbiorca - w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a)
ustawy o ochronie (...) — jest Gmina Krakow, ktora zarowno posiada osobowos$¢ prawna,
jak 1 organizuje ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, a Zamawiajacy wchodzi w jej
sktad.

Zdaniem organu antymonopolowego, obszar Gminy Krakow wyznacza geograficzne granice
rynku wlasciwego, ktory w tym stanie rzeczy nalezy ostatecznie zdefiniowaé
jako lokalny rynek drogowych rob6t torowych na terenie Gminy Krakow.

Rynek ten odpowiada definicji rynku wtasciwego, zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
(...), ze wzgledu na specyfike $wiadczonych ustug (robodt). Wykonywane sa one bowiem
w ramach zamoOwienia Zamawiajacego, a wigc na rzecz Gminy Krakéw, a ostatecznie
w celu zaspokojenia potrzeb jej mieszkancéw. Dodatkowo, substytutem robot objetych
przedmiotem tego zamodwienia - polegajacych na naprawach awaryjnych elementow
infrastruktury torowej tramwajowej - z uwagi na przedstawiona w opisie stanu faktycznego
niniejszej decyzji ich specyfike - sa wylacznie takie same roboty. Te za$, jak podkreslaja
Wykonawcy 1 potwierdza Wnioskodawca, sa ze wzgledow logistycznych realizowane
przez przedsigbiorcow ,miejscowych” — posiadajacych na terenie Krakowa siedzibe
lub zaplecze techniczne.

Uczestnicy postgpowania antymonopolowego reprezentuja takze przeciwne strony
wyze] zdefiniowanego rynku wlasciwego.  Wnioskodawca poprzez Zamawiajacego
— jako zlecajacy 1 organizujacy drogowe roboty torowe na rzecz Gminy Krakéw
- jest zbiorowym nabywca tych robdt, a zatem reprezentuje stron¢ popytowa rynku.
Wykonawcy drogowych robdt torowych, a zatem: ZUE, SPAW-TOR, TOR-KRAK,
BUDOSTAL-5 i ZIM, reprezentuja strong podazowa tego rynku.

Organizujac na terenie Gminy Krakow prace objgte zakresem jego dziatalnosci, Zamawiajacy
m.in. przeprowadzat liczne postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Whnioskodawca zauwazyt w czasie ich organizowania 1 rozstrzygania pewne
nieprawidlowosci, ktére staty si¢ podstawa wniosku o wszczecie postgpowania
przed Prezesem UOKIiK.
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Dokonujac ~ wstgpnej  analizy tego  wniosku organ  antymonopolowy  uznal,
iz jego przedmiotem jest wylacznie domniemana zmowa przetargowa Wykonawcow,
majaca miejsce w czasie zamowienia publicznego pod nazwa ,,Naprawy awaryjne elementow
infrastruktury torowej tramwajowej”. Wniosek ten nie obejmuje innych — niz powyzsze
zamoOwienie - przetargdbw organizowanych przez Zamawiajacego, co zostalo ostatecznie
sprecyzowane przez Wnioskodawcg w piSmie z dnia 23 kwietnia 2004 r. uzupetniajacym
wniosek.

W celu szczegdtowego zbadania zarzutow Wnioskodawcy organ antymonopolowy podzielit
je —jak w opisie stanu faktycznego - na elementy podstawowe i dokonat ich oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie (...), czyli zarzutu
uzgadniania przez Wykonawcoéw warunkéw skladanych ofert, nalezy na wstgpie zauwazyc,
ze przedmiot zamowienia zostal podzielony przez Zamawiajacego na cztery czesci,
ktorym odpowiadaly cztery odcinki eksploatacyjne realizacji drogowych rob6t torowych.

Okreslenie zamoéwienia w taki sposob nie moze budzi¢ watpliwosci na gruncie
obowiazujacych przepisow. Zdaniem organu antymonopolowego zastosowanie
w tym wypadku znajduja przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, z pdZn. zm.), a nie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.). Ta druga weszta
wprawdzie w zycie w dniu 2 marca 2004 r., a wigc obowiazuje w dacie orzekania,
niemniej jednak - stosownie do tresci art. 220 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
— ,,do postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
oraz postepowan odwotawczych i kontroli, ktore ich dotyczq stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Podobnie w mys$l ust. 2 tego artykutu - ,,do umow w sprawach zamowien
publicznych zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Skoro zatem zamowienie zostalo wszczete w dniu 2 pazdziernika 2003 r.
(data ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych), a umowy o realizacjg
poszczegolnych czgéci zamowienia podpisano w dniu 8 listopada 2003 r., to maja do nich
zastosowanie przepisy ustawy o zamowieniach publicznych.

Tak wigc, zgodnie z art. 3a ust. 1 1 2 ustawy o zamowieniach publicznych, dopuszczalny
jest podzial zamowienia na czesci. W celu realizacji wymogu art. 35 ust. 1 pkt 8 ustawy
o zamowieniach publicznych — rdwniez SIWZ (zwlaszcza w czesci | — ,, Informacje ogolne”,
ale 1 w nastgpnych) zawiera opis odpowiednich czg$ci zamdwienia.

Skoro SIWZ dzielita zamoéwienie oraz dopuszczata skladanie ofert czgSciowych
— pozostawiajac jednoczesnie pelna swobode z zakresie ich wyboru, oczywistym jest,
ze Wykonawcy musieli dostosowywac¢ swoje dziatania do obowiazujacego stanu prawnego.
Jak szczegotowo wskazywano w opisie stanu faktycznego niniejszej sprawy, Wykonawcy
podejmowali wszelkie dopuszczalne w granicach prawa czynnosci, aby sprosta¢ wymogom
SIWZ. W tym celu - jak sami podnosza - przeprowadzali wizj¢ lokalng 1 specjalistyczne
badania, wyceniali wszystkie czgSci zamoéOwienia, kierowali si¢ usytuowaniem
poszczegOlnych odcinkéw robot w  stosunku do innych odcinkéw lub wlasnych
baz materialowo-sprz¢towych, eliminowali angazowanie si¢ na takich odcinkach
eksploatacyjnych, ktérych terminy robdt naktadaty sig¢ na siebie.

Organ antymonopolowy zauwazyt 1 uwzglednit w dalszych rozwazaniach, iz Wnioskodawca
nie zakwestionowal oraz nie ustosunkowat si¢ do ww. przestanek, ktorymi kierowali si¢
Wykonawcy dokonujac wyboru poszczegdlnych czgsci zamoéwienia.
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Ostatecznie organ antymonopolowy przychylit si¢ do szczegdtowej argumentacji
Wykonawcoéw w zakresie wyboru poszczegolnych, takich a nie innych czgsci zamowienia.
Uzasadnione wydaje si¢ w szczeg6lnosci powotywanie si¢ na obiektywna przestankg
lokalizacji odcinkow eksploatacyjnych przynaleznych do tych czesci.

W tej materii na uwagg zastluguje zwlaszcza dysponowanie przez Wykonawcow
baza materialowo-sprzgtowa w sasiedztwie konkretnych odcinkow eksploatacyjnych.
Takie bazy posiadaja:

- TOR-KRAK - przy ul. Igotomskiej, tj. w poblizu cz¢sci 1. zamowienia, ktora realizowat,

- ZUE - przy ul. Mrozowej, tj. w poblizu czgsci 3. oraz blisko czgsci 4. zamdwienia,
na ktorych wykonanie Konsorcjum ztozylo oferty,

-  BUDOSTAL-5 - przy ul. Blokowej, gdzie spotka od niej zalezna, tj. BUDOSTAL-5 FD
ma siedzibg i otaczarnie mas bitumicznych (sasiedztwo czg$¢ 3. i 4. zamoOwienia,
na ktorych wykonanie ztozyta oferty).

Majac na uwadze fakt posiadania baz technicznych w bezposrednim sasiedztwie czesci 3. 1 4.
zamoOwienia oraz to, ze roboty objgte tymi czg$ciami (np. w ul. Mrozowej) wzajemnie
na siebie zachodzily, uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie ZUE i SPAW-TOR, zZe ich wybér
podyktowany byt przestankami racjonalnymi 1  organizacyjno-ekonomicznymi.
Z tego punktu widzenia, dla Konsorcjum i BUDOSTAL-5 prace remontowe w ramach czgsci
1. lub 2. nie byty substytutem prac przez nich wybranych, a tym samym mogly przedstawiac¢
mniejsza warto$¢ ekonomiczna i jawic¢ si¢ jako bardziej ryzykowne.

Z powyzszych powoddéw, uzasadniony przestankami ekonomicznymi wydaje si¢ wybor
TOR-KRAK w zakresie czg$ci 1. zamoOwienia. Jak wspomniano we wczesniejszej
czeSci  decyzji, Wnioskodawca nie kwestionowal przestanek jakimi TOR-KRAK
miato si¢ kierowa¢ dokonujac wyboru czgsci 2. zamdowienia. Nalezaty do nich: niekolidujacy
ze soba czasowo zakres prac objetych czescia 1. 1 2. oraz tatwos¢ prac
na ul. Kocmyrzowskiej (cze$¢ 2.) w stosunku do porownywalnych wielko$ciowo
w wezle rozjazdow tramwajowych nr 43 (czgs¢ 4.).

Organ antymonopolowy uznal za udowodniona réwniez 1 t¢ okoliczno$¢, iz zaden
z Wykonawcow nie mial techniczno-organizacyjnych lub finansowych mozliwo$ci
wykonania catosci prac objetych zamowieniem. Wykonawcy podali bowiem w sumie
siedem powodow, dla ktérych musieli ograniczy¢ si¢ - kierujac si¢ powyzszymi przestankami
- wylacznie do konkretnych czg$ci zaméwienia. Byly to, opisane w uzasadnieniu
faktycznym niniejszej decyzji: (1) konieczno$¢ prowadzenia prac “pod ruchem”
lub z wylaczeniami z ruchu oraz w godzinach nocnych, (2) krétkie terminy realizacji robot
oraz nakladanie si¢ na siebie okreséw wykonania poszczegdlnych czg$ci zamodwienia,
(3) trudne warunki jesienno-zimowe, (4) oddalenie od siebie poszczegdlnych odcinkow
eksploatacyjnych, (5) konieczno$¢ wykonywania prac specjalistycznych, (6) wzrost cen
materialéw 1 (7) ograniczone mozliwosci finansowo-organizacyjne Wykonawcow.

Whnioskodawca potwierdzit stuszno$¢ trzech pierwszych przestanek, a istnienia pozostatych
nie wykluczyt. Ponadto szereg powodow (punkty 1, 2 1 5) wynika wprost ze SIWZ,
a inne (punkty 3,4 i 6) sa faktami powszechnie znanymi lub znanymi organowi
antymonopolowemu z urzedu.
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Oceniajac kolejny zarzut Wnioskodawcy - iz zaproponowanie na podwykonawcow firm
realizujacych inne czgsci zamdwienia w charakterze gldéwnych wykonawcoéw, $swiadczy
o zawarciu przez Wykonawcow zakazanego porozumienia naruszajacego art. 5 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie (...) - organ antymonopolowy uznal go za bezzasadny.

W pierwszej kolejno$ci, organ antymonopolowy zwrocil uwage na prawna dopuszczalno$e
zawierania umoéw podwykonawstwa, wynikajaca z art. 35 ust. la ustawy o zamowieniach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem - ,,zamawiajqcy moze zZqdac¢ w specyfikacji istotnych
warunkow  zamowienia  publicznego  wskazania  przez  wykonawce w  ofercie,
czesci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza on powierzy¢ osobie trzeciej”. SIWZ zezwala
na zawieranie tego typu umow w celu realizacji robdt nie nalezacych do profilu dziatalno$ci
Wykonawcy, po wczesniejszym (przed podpisaniem umowy o realizacj¢ zamdwienia
publicznego) zaakceptowaniu podwykonawcy przez Zamawiajacego (tak: pkt 6 1 7
., warunkow wykonania zadania”, zawartych w czgsci 1. SIWZ). Co wigcej, w punkcie 4
wWw. ,, warunkow wykonania zadania” Zamawiajacy zastrzegl, ze , prace specjalistyczne
Jjak nawierzchnie asfaltowe muszq by¢ wykonywane przez firmy specjalistyczne posiadajqce
doswiadczenie w tego typu pracach”. W ten sposéb Zamawiajacy nie tylko zezwolit
na zawieranie umow podwykonawstwa, ale wrgcz nakazal Wykonawcom angazowanie
podwykonawcow w przypadku prac specjalistycznych, takich jak wykonywanie nawierzchni
asfaltowych oraz spawanie termitowe szyn.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niektére zapisy zawarte w opracowanych
dla potrzeb poszczegodlnych czgsci zamodwienia: Specyfikacji Technicznych Wykonania
1 Odbioru Robot (zwanych dalej ,,Specyfikacjami Technicznymi”), Warunkach technicznych
wykonania robdt zwiazanych z naprawa awaryjna elementow infrastruktury torowej
tramwajowej (zwanych dalej ,,Warunkami technicznymi”) oraz w ksiazkach przedmiarow.
Zapisy te w sposOb wyjatkowo szczegdlowy 1 rygorystyczny okreslaja warunki realizacji
robot. [ tak:

- zgodnie z podpunktem 3 pkt III — ,, Wymagania dodatkowe” Specyfikacji Technicznych
— , termitowe spawanie musi odbywaé si¢ metodami SoWoS, SkV Ilub Railtech”.
, W ramach zadania nalezy wykonac¢ badania defektoskopowe spawow termitowych (...)
metodq nieniszczqcq”’ (podpunkt 4 pkt III Specyfikacji Technicznych),

- stosownie do podpunktu 5 pkt III Specyfikacji Technicznych — ,, w przypadku przejazdow
drogowych, (...) nawierzchnie nalezy wykonac z asfaltu typu MASDEF lub mieszanki
MNU, jak opisano w Warunkach technicznych”.

- podpunkt 8 pkt II — , Technologia remontu przejazdow drogowych” Warunkow
technicznych stanowi, ze — ,, nawierzchnie drogowq w przejazdach nalezy wykonac (...)
z asfaltu twardo — lanego typu MASDEF modyfikowanego spetniajqcego wymagania
normy PN-5§-96025:2000 (...) .

- w mys$l podpunktu 4 pkt I — , Technologia wymiany szyn w czesci torowiska
wydzielonego” Warunkow technicznych — ,,styki przejsciowe na potqczeniu szyn nalezy
wykonaé metodq speczania i spawania termitowego lub spawania termitowego
przy uzyciu prefabrykowanych form spawalniczych”.

- podpunkt 2 pkt III - , Regeneracja przyrzqdow wyrownawczych” Warunkow
technicznych powotuje si¢ na ,,Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach
kolejowych”, ktére stanowia zalacznik do uchwaty 155 Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. z dnia 6 czerwca 2002 r.
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Dla porzadku nalezy doda¢, ze rowniez inne postanowienia Warunkéw technicznych i SIWZ
oraz poszczegdlne pozycje ksiazek przedmiarow wprowadzaja obowiazek spawania
termitowego szyn tramwajowych i kolejowych oraz wykonywania nawierzchni z asfaltu
twardo — lanego typu MASDEF.

W ocenie organu antymonopolowego, powyzsze zapisy dotyczace prac specjalistycznych
realizowanych w ramach zaméwienia, obrazuja ich wyjatkowa specyfike 1 wysoki stopien
skomplikowania. Wykonanie tego rodzaju prac wiaze si¢ z koniecznos$cia zatrudnienia
podwykonawcow posiadajacych odpowiednie zaplecze techniczno-materialowe, potencjat
ekonomiczny, niezbedna wysoko specjalistyczna wiedze 1 do§wiadczenie, dysponujacych
skomplikowanym drogim sprzgtem 1 uprawnieniami oraz pracownikami zdolnymi
do wykonania prac. Zaakcentowania wymaga zwlaszcza konieczno$¢ znajomosci warunkow
technicznych 1 posiadania odpowiednich uprawnien z zakresu kolejnictwa, na co zwracat
uwage TOR-KRAK. Roéwniez Wnioskodawca - w pismie z dnia 25 czerwca 2004 r.
— potwierdzil, Ze zgodnie z warunkami stawianymi przez Zamawiajacego, wykonawca prac
spawalniczych musi posiada¢ licencja spawania uznawana w kolejnictwie. W tym samym
pismie Whnioskodawca przyjat za stuszne uzasadnienia Wykonawcow
dotyczace koniecznosci korzystania z pomocy specjalistycznych firm podwykonawczych.

Tym samym organ antymonopolowy uznal za udowodniona okoliczno$¢, ze z powodu
ograniczonego kregu potencjalnych kontrahentow, Wykonawcy byli zmuszeni skorzysta¢
z pomocy dostepnych podwykonawcow miejscowych. Na ogoélnopolskim rynku spawania
termitowego dzialaja 4 firmy, a na lokalnym rynku wykonywania mas bitumicznych
na terenie Gminy Krakéw 2 przedsigbiorcow, ktérzy byliby w stanie zrealizowaé prace
spawalnicze 1 nawierzchnie asfaltowe na warunkach okre§lonych w dokumentacji
przetargowej zamoOwienia. Ostatecznie wszyscy Wykonawey skorzystali z  robot
spawalniczych oferowanych przez jedyna krakowska firm¢ SPAW-TOR, a w zakresie
mas bitumicznych z otaczarni wiasnych lub nalezacych do jednej z dwoch dostgpnych
na terenie Krakowa firm - w tym przypadku BUDOSTAL-5 FD. Istotne jest przy tym to,
ze ich wybor poprzedzony byt racjonalnymi ekonomicznie dzialaniami, zmierzajacymi
do maksymalizacji zysku. Wykonawcy na podstawie zapytan ofertowych lub konkursow
ofert wybierali bowiem podwykonawcow najtanszych, co zostato przez nich udowodnione
kserokopiami dokumentéw ofertowych, zataczonych do akt sprawy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uzasadnienie faktyczne 1 prawne, organ
antymonopolowy nie stwierdzit stosowania przez Wykonawcow praktyk ograniczajacych
konkurencje, okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie (...)..

Przechodzac do oceny nastgpnego zarzutu Wnioskodawcy, tj. sprzecznego z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie (...) ograniczenia przez Wykonawcoéw dostgpu do rynku przedsigbiorcom
nieobjetych porozumieniem, nalezy na wstepie wskazac, iz dotyczace go wywody winny by¢
traktowane lacznie z argumentacja zbudowana powyzej na gruncie zarzutu z pkt 7.

Poniewaz Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o przetargu nieograniczonym na realizacje
zamoOwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych do przetargu tego mogl przystapic
w zasadzie kazdy przedsigbiorca, ktorego przedmiot dziatalno$ci pokrywal si¢
z zakresem zamoOwienia. Ustalono, Ze na terenie calej Polski w branzy drogowych robot
torowych dziata kilkudziesigciu przedsigbiorcow, ktorzy potencjalnie mogliby przystapic¢
do walki o realizacj¢ zaméwienia. Liczba ta moglaby jednak ulec zwielokrotnieniu
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z uwagi na dopuszczalno$§¢ zawierania umow konsorcyjnych 1 podwykonawstwa.
Pomimo tego SIWZ wykupito zaledwie 10 przedsigbiorcow, za$ do przetargu przystapito
tylko 5. Wsrod nich ZUE 1 SPAW-TOR wspdlnie w Konsorcjum — jako jeden Wykonawca
(co jest zgodne z przepisem art. 6b ustawy o zamowieniach publicznych), natomiast pozostali
3 samodzielnie, przy wykorzystaniu pomocy podwykonawcow jedynie w zakresie prac
specjalistycznych.

Zdaniem organu antymonopolowego, taki stan rzeczy nie byt jednak wynikiem zakazanego
porozumienia, polegajacego na ograniczeniu dostgpu do rynku innym niz Wykonawcy
przedsigbiorcom. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, ograniczenie musialoby bowiem
wynika¢ z uzgodnionego dzialania Wykonawcow, ktore skutecznie uniemozliwitoby
innym przedsigbiorcom przystapienie do przetargu i realizowanie zamowienia. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby nastgpito to w innych sposob, jak tylko poprzez wykorzystanie okreslonej
formy nacisku badz przymusu, wynikajacej np. z sity rynkowej lub przewagi kontraktowe;.
Takimi atrybutami Wykonawcy jednak z pewnos$cia nie dysponuja, posiada je natomiast
Zamawiajacy, a wigc Gmina Krakow.

Réwniez Wnioskodawca nie zarzuca Wykonawcom, izby ich domniemane porozumienie
doprowadzilo do wyeliminowania z walki o zamoOwienie pozostatych potencjalnych
uczestnikOw postgpowania przetargowego. Wrecz przeciwnie, okolicznosci faktyczne
sprawy wskazuja na niewielkie zainteresowanie zamowieniem - SIWZ wykupito
7 krakowskich przedsigbiorcow oraz jedynie 3 zamiejscowych. Organ antymonopolowy
nie znalazt dowodow przeczacych stanowisku, ze decyzje przedsigbiorcow w sprawie
nie nabywania SIWZ oraz nie skladania ofert w ramach procedur zamdwienia
byly niezaleznymi i samodzielnymi decyzjami ich organéw, podejmowanymi bez naciskow
lub wrogich ograniczen.

Niewielkie zainteresowanie zamowieniem mogto wynika¢ z charakteru objetych nim robét,
ktore — jak wyjasniali Wykonawcy 1 przyznat Wnioskodawca - sa trudne, pracochtonne
1 niewdzigczne w realizacji. Specyfika tych prac zostala szczegdtowo opisana
w uzasadnieniu faktycznym i prawnym niniejszej decyz;ji.

Organ antymonopolowy uznat za udowodniony — na zasadzie art. 229 kp.c. — fakt,
iz ze wzgledow logistycznych naprawy awaryjne prowadzone w takich warunkach,
jak bedace przedmiotem zamdwienia, optaca si¢ realizowac przedsigbiorcom ,,miejscowym”.
Whioskodawca potwierdzil bowiem wywod ZUE, Ze naprawy awaryjne na terenie Krakowa
wykonuja wylacznie przedsigbiorcy posiadajacy w Krakowie siedzibe lub zaplecze
techniczne. Wynika to zreszta rowniez z okolicznosci faktycznych sprawy
— jedynie 3 przedsigbiorcow zamiejscowych wykupito SIWZ, Zzaden z nich nie uczestniczyt
jednak w zaméwieniu, wszyscy oferenci pochodzili bowiem z Krakowa.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, organ antymonopolowy nie stwierdzil stosowania
przez Wykonawcow praktyk ograniczajacych konkurencje, okres§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie (...). Jak zaznaczono wczesniej, przedstawione w tym zakresie wywody
uzupelnia uzasadnienie faktyczno-prawne zbudowane na gruncie zarzucanego
przez Wnioskodawce naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie (...).

Podsumowujac wszystkie zarzuty Wnioskodawcy dotyczace naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 61 7
ustawy o ochronie (...), organ antymonopolowy zwraca uwage roéwniez na obowiazki cigzace
na Zamawiajacym. Stosownie do tresci pkt 22 czgsci V SIWZ, wszystkie oferty winny
zosta¢ doktadnie sprawdzone przez Zamawiajacego pod katem wymagan stawianych
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zamowieniu przez SIWZ i ustawe o zamowieniach publicznych. Oferenci nie spelniajacy
tych wymagan powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, bez mozliwosci rozpatrzenia
ich ofert.  Zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte, m.in. jezeli w trakcie
jej rozpatrywania stwierdzi, ze:

- jest sprzeczna z ustawq o zamowieniach publicznych lub SIWZ,
- jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
- jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Pomimo jednak, iz badanie ofert odbywato si¢ przez 6 dni, tj. od 24 pazdziernika (termin
sktadanie ofert) do 30 pazdziernika 2004 r. (w dniu 29 pazdziernika nastapito rozstrzygnigcie
przetargu, a w dniu nastgpnym — protokolarne zamknigcie postgpowania), Zamawiajacy
nie podjat zadnych wskazanych powyzej dziatan.

Majac na  wzgledzie jednoznaczne 1  kategoryczne  zarzuty  przedstawione
przez Wnioskodawce w jego wniosku, organu antymonopolowy stoi na stanowisku,
ze ewentualne nieprawidlowosci w dziataniach Wykonawcow powinny zosta¢ ujawnione
1 zakwestionowane juz na etapie badania ofert lub pomigdzy rozstrzygnigciem przetargu
a podpisaniem umoéw o realizacje poszczegélnych czgéci zamdwienia (co miato miejsce
dopiero w dniu 8 listopada 2004 r.). Jesliby bowiem przyznac racje argumentacji zawartej
we wniosku bedacym podstawa niniejszego postgpowania, to zarzucane Wykonawcom
dziatania mogly stanowi¢:

- zardbwno czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z pézn. zm.) — polegajacy na utrudnianiu innym — niz Wykonawcy
- przedsigbiorcom dostepu do rynku, jak i

- naruszenie powyzej cytowanych i uzasadnianych przepisow art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
o ochronie (...) oraz

- podstawe do uruchomienia instrumentéw ustawy o zamowieniach publicznych, np. art. 19
ust. 1 pkt 8 (obowiazek wykluczenia oferentow), art. 27a ust. 1 pkt 1, 3 1 4 (obowiazek
odrzucenia ofert) i art. 27b ust. 1 pkt 1 (obowiazek uniewaznienia post¢powania
0 zamowienie publiczne).

W takim stanie rzeczy Zamawiajacy - tozsamy podmiotowo z Wnioskodawca, co wykazano
w poczatkowej czeséci uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - biorac pod uwage wymog
wnikliwej 1 dokladnej analizy ofert, powinien byl juz na etapie ich badania odrzuci¢
kwestionowane obecnie oferty. Cytujac tre§¢ wyzej przywolanego pkt 22 czgsci V SIWZ,
ich ztozenie stanowiloby bowiem czyn nieuczciwej konkurencji oraz bylyby one niewazne
na podstawie odrgbnych przepisow (w tym przypadku: art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie (...).
Ostatecznie przetarg taki bylby uniewazniony — stosownie do tresci zapisu pkt 24 czgsci VI
SIWZ - poniewaz do Zamawiajacego wptynelyby mniej niz dwie oferty nie podlegajace
odrzuceniu.

W niniejszej sprawie podnie$¢ takze nalezy, iz stosownie do treSci art. 81 wustawy
o ochronie (...) - do postgpowania dowodowego przed Prezesem UOKIK stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 227 — 315 kp.c. Powoduje to, ze cigzar dowodu spoczywa
na stronach post¢gpowania antymonopolowego w stopniu wigkszym, niz w postgpowaniu
dowodowym prowadzonym wedlug przepisow k.p.a.
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Tymczasem Wnioskodawca nie dostarczyl, ani nie wskazal do przeprowadzenia organowi
antymonopolowemu zadnych dowodoéw - zaréwno we wniosku 1 jego uzupeinieniach,
jak 1w odpowiedziach na wezwania organu 1 wyjasnienia Wykonawcow.
Z kolei Wykonawcy podkreslali, ze zarzuty Wnioskodawcy oparte zostalty wylacznie
na zestawieniach danych faktycznych, z ktérych wyprowadzone zostaly tezy nie poparte
zadnymi dowodami, a oparte wylacznie na domniemaniach.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy — kierujac si¢ wymogami postgpowania
dowodowego obowiazujacymi przed Prezesem UOKIK — uznatl, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie stanowi podstawy do zakwalifikowania dziatah Wykonawcow,
opisanych we wniosku Prezydenta Miasta Krakowa, jako porozumiefn ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacych na ograniczaniu dostgpu do rynku w sposob okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) lub uzgadnianiu przez Wykonawcow warunkow
sktadanych ofert w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.

Poniewaz nie byto mozliwe udowodnienie naruszenia zakazéw okreslonych w art. 5 ustawy
o ochronie (..) - w zakresie opisanym Ww postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania
antymonopolowego, organ antymonopolowy — dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy
— orzekt, jak w sentencji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31 — 011 Krakow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1) Gmina Krakéw — reprezentowana na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa przez Pana
Stanistawa Sadowego, Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzgdu Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swigtych
3/4,31 - 004 Krakow,

2) Przedsigbiorstwo  Inzynieryjnych  Robdt  Kolejowych ,TOR - KRAK” Sp. z o.0.
w Krakowie, ul. Rzemie$lnicza 31, 30— 363 Krakow,

3) Zaklady Ushlig Energetycznych 1 Komunikacyjnych grupa ZUE S. A. w Krakowie,
ul. Jugowicka 6A, 30 —443 Krakow,

4) Firma Torowo - Spawalnicza ,,SPAW — TOR” - inz. Wiestaw Michnik w Krakowie,

ul. Lazy 3/4, 30 - 855 Krakow,

5) Zaklad Infrastruktury Miejskiej Sp. z o0.0. w Krakowie, wul. Rzemie§lnicza 20,
30420 Krakow,

6) ,,BUDOSTAL-5" S.A. w Krakowie, ul. Na Zateczu 1, 31— 587 Krakéw,
7) a/aRKR.
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