PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 31 grudnia 2012 r.

RKT-61-32/12/BP

DECYZJA Nr RKT - 52/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania przeciwko:

1.

Klaudii Ruckiej-Rudy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy
Klaudia —KT ,,RUDY” w Szczyrku,

Tomaszowi Rudemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz —
K.T ,RUDY” w Szczyrku

wspolnie prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej o nazwie Firma
K.T. RUDY Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1.

stosowaniu chronionej prawem nazwy rodzajowe;j ,,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,,***”
(trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Goral” zlokalizowanego w Szczyrku przy ul.
Mysliwskiej 30, bez wymaganej prawem decyzji wlasciwego organu administracji o
zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju 1 kategorii, co jest
niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t. j.
Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 12 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a
poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow,

stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw.
zart. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), poprzez zamieszczenie w reklamie
umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”, w ulotkach, kartach menu oraz
na stronie internetowej prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,hotel”, jak
rowniez stosowanie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) na stronie internetowej, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6éw, i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ z tytutlu naruszenia zakazoéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
kary pieni¢zne platne do budzetu panstwa na wskazanych przedsigbiorcow w nastgpujacej
wysokosci:

1. na Klaudi¢ Rucka-Rudy prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy
Klaudia —KT ,,RUDY” w Szczyrku kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1 590 PLN (jednego
tysiaca pigciuset dziewigédziesigciu ztotych), za zaptate ktorej odpowiada ona solidarnie
wraz z Tomaszem Rudy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz
-K.T ,,RUDY” w Szczyrku,

2. na Tomasza Rudego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz —
K.T ,RUDY” w Szczyrku kare¢ pieni¢zng w wysokosci 1 590 PLN (jednego tysiaca
pieciuset dziewigcdziesigciu zlotych), za zaptate ktérej odpowiada on solidarnie wraz z
Klaudia Rucka-Rudy prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy
Klaudia —KT ,,RUDY” w Szczyrku.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
oraz stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego postgpowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, postanawia si¢ obciazy¢ nizej
wskazanych przedsigbiorcow kosztami tego postgpowania i zobowiaza¢ ich do zwrotu
przedmiotowych kosztow na rzecz Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

1. Klaudia Rucka-Rudy prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy
Klaudia —-KT ,,RUDY” w Szczyrku uisci kwotg w wysokosci 16 PLN (szesnastu zlotych),
za ktore to zobowiazanie odpowiada ona solidarnie z Tomaszem Rudy prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz —K.T ,,RUDY” w Szczyrku,

2. Tomasz Rudy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz —K.T
»~RUDY” w Szczyrku uisci kwotg w wysokosci 16 PLN (szesnastu ztotych), za ktére to
zobowiazanie odpowiada on solidarnie z Klaudia Rucka-Rudy prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy Klaudia —KT ,,RUDY” w Szczyrku.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu), na podstawie zawiadomienia Urz¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego (RKT-60-16/12/BP), przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-
403-23/12/BP w sprawie dziatalnosci Klaudii Ruckiej-Rudy oraz Tomasza Rudego
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Firma K.T.
RUDY Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku. Z zawartego w zawiadomieniu
opisu wynikato, iz przedsigbiorcy ci moga narusza¢ art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm. — zwana
dalej ustawa o ustugach turystycznych). Do naruszenia miato dojs¢ wskutek postugiwania sig,
bez stosownych decyzji Marszatka Wojewddztwa, nazwa ,hotel” oraz wykorzystywaniem
oznaczenia ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Goral” zlokalizowanego w
Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30. Jak wskazano w zawiadomieniu ww. oznaczenia sa
umieszczone na obiekcie, stronie internetowej www.hotelgoral.pl oraz na reklamach
przydroznych.




Postanowieniem nr 2 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zaliczono w poczet dowodow
niniejszego postgpowania informacje 1 dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzgdu w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-403-23/12/BP, poprzedzajacego wszczecie
niniejszego postepowania w zakresie wskazanym w tym postanowieniu.

Przedsigbiorcy nie ustosunkowali si¢ w zaden sposob do przedstawionych im zarzutow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. ww. przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowdd: karta nr 50). W wyznaczonym
terminie nie skorzystali z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z danych zawartych w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
wynika, ze Klaudia Rucka-Rudy prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Rucka-Rudy
Klaudia — KT ,RUDY” w Szczyrku (dowdd: karta nr 9), jednocze$nie Tomasz Rudy
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rudy Tomasz — K.T ,RUDY” w Szczyrku
(dowdd: karta nr 8). Z przekazanych przez przedsigbiorcow w toku postgpowania
wyjasniajacego dokumentow ustalono ponadto, iz przedsigbiorcy prowadza swojq dziatalno$¢
w formie spotki cywilnej pod nazwa Firma K.T. RUDY Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz
s.c. w Szczyrku (dowdd: karty nr 28-29). Z informacji zawartych w przedmiotowej ewidencji
wynika, ze kazdy z ww. przedsigbiorcow prowadzi dziatalno$¢ polegajaca m.in. na
prowadzeniu hoteli i podobnych obiektow zakwaterowania.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz przedsigbiorcy
wspoélnie prowadza obiekt mieszczacy si¢ Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30 - o nazwie
,Goral”. Przedmiotowy obiekt na stronie internetowej o adresie www.hotelgoral.pl zostat
oznaczony jako hotel o kategorii ,,***”. Na niniejszej stronie internetowej zawarto takze opis
obiektu, postugujac si¢ w odniesieniu do niego oznaczeniem ,,Hotel Goral”. Stosowano na
niniejszej stronie internetowej nastgpujace informacje: ,,Hotel Goral w Szczyrku”, ,,Nasz
rodzinny kameralny hotel ,,Goral”, ,,Hotel ,,Goral” postawil na wysokq jakos¢ oferowanych
ustug” (dowod: karta nr 6). Stwierdzono réwniez, iz ww. obiekt nie figuruje w Ewidencji
Obiektow Hotelarskich dostepnych w Internecie pod adresem www.turystyka.gov.pl (dowdd:
karty nr 12 i 31). Na podstawie protokolu kontroli przekazanego przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej, Delegature w Bielsku-Biatej, ustalono takze, iz obiekt
hotelarski o nazwie ,,Goral”, zlokalizowany w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30, oznakowany
jest na zewnatrz (przy gtownym wejsciu), zastrzezona dla obiektow kategoryzowanych nazwa
rodzajowa ,hotel” oraz kategoria *** (trzy gwiazdki). Stwierdzono ponadto uzywanie
podlegajacej ochronie prawnej nazwy rodzajowej ,hotel” w reklamie umieszczone] przy
drodze dojazdowej do obiektu, w ulotkach, kartach menu oraz na stronie internetowej
(dowod: karty nr 20-21).

Ustalono réwniez, iz w ww. obiekcie Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Katowicach, przeprowadzat kontrole w roku 2010 oraz 2011. Analiza przekazanych
protokotow z tych kontroli pozwala przyjaé, iz co najmniej od 13 grudnia 2010 r. ww.
przedsigbiorcy stosuja dla oznaczenia obiektu ,,Goral” zastrzezona nazwe rodzajowa ,,hotel”
bez decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego
rodzaju i1 kategorii (dowod: karty nr 25-30). W toku kontroli przeprowadzonej w 2011 r.
ustalono ponadto, iz przedsigbiorcy na folderach reklamowych oraz stronie internetowe;j
firmuja nazwe¢ obiektu jako ,hotel”. Kontrolujacy wskazali rowniez, iz w owalnym logo




obiektu zawarto oznaczenie ,,***” (trzy gwiazdki), ktére moze sugerowac klientom kategori¢
zaszeregowania tego obiektu a przez to wprowadzac ich w btad.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz Klaudia Rucka-Rudy osiagngla
w 2011 r. przychod z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokos$ci [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zalacznika Nr 1). Osiagniety w 2011 roku przychod Klaudii
Ruckiej-Rudy ustalono na podstawie zeznania PIT-36L (dowod: karty nr 37-38). Ustalono
réowniez, iz Tomasz Rudy w 2011 r. z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uzyskat
przychdd w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zatacznika Nr 2). Powyzsza
informacja zostata przekazana przez Urzad Skarbowy w Zywcu na podstawie zeznania
podatkowego przedsigbiorcy — PIT-36L (dowdd: karta nr 46).

W oparciu o ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje
L.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Dziatania oparte na przepisach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu
ochrony interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu. Uwzglgdniajac charakter praktyki opisane;j
w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w rozwazanej sprawie ww. przestanka
sformulowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spetniona.
Badana praktyka nie dotyczy bowiem jednostkowej sytuacji, ani tez nie sa zwiazane ze
stosunkami prawnymi pomig¢dzy ograniczonym, zamknigtym krggiem podmiotow, lecz
dotycza przedsigbiorcy, wszystkich jego bytych, aktualnych, jak i potencjalnych klientow.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczg¢te w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co stanowi naruszenie art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest zakazane. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
stanowi za$, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie sig¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w tym w szczegolnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zakaz naruszania zbiorowych interesow konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera definicj¢ przedsigbiorcy oraz
zwiazku przedsigbiorcow. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, to w mysl art. 4 pkt
1 ww. ustawy rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (t. j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é¢
gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 2 ww. ustawy zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Od strony funkcjonalnej przedsigbiorcg, o ktorym mowa w ustawie o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej cechuje zatem prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
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Wsrdd rodzajow dziatalnosci gospodarczej wyrdznia sig za§ dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa 1 poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
716z.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Klaudia Rucka-Rudy oraz
Tomasz Rudy posiadaja przymiot przedsigbiorcy. Wymienieni przedsigbiorcy jako osoby
fizyczne wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza we wilasnym imieniu i figuruja w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Jednym z przedmiotéw ich dzialalno$ci
sa hotele 1 podobne obiekty zakwaterowania.

Aby okreslone zachowanie moglo zostaé uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek - bezprawnosé
dziatania przedsigbiorcy oraz naruszenie przez niego tym dziataniem zbiorowych interesow
konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzglgdu na
wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okre§lone zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Materialnoprawne
przestanki, istotne z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy przedsigbiorcy mozna
przypisa¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, znajduja si¢ w
innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach prawa powszechnie
obowiazujacego. Prezes Urzgdu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem co do zasady stosowaé inne akty prawa
powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo
bezprawne.

Bezprawnos$¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Jednym z takich przepisoOw sa uregulowania zawarte w ustawie o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sig
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego zprawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te
spetniaja przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2).

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna byc¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia dziatanie Klaudii
Ruckiej-Rudy i Tomasza Rudego powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecig¢tnego
konsumenta. Model przecigtnego konsumenta w odniesieniu do kwestionowanych praktyk
zostanie opisany ponizej.

! por. Janusz Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 143.



Dziatania przedsigbiorcy moga okazac si¢ bezprawne takze w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspodlzycia spotecznego i1 dobrych
obyczajow. Nalezy jednak mie¢ takze na uwadze zasady wspotzycia spotecznego i dobre
obyczaje, do ktéorych normy prawa powszechnie obowiazujacego odsyltaja. Bezprawnos¢ to
zatem naruszenie nakazow i zakazéw wynikajacych zarowno z norm prawnych jak i z norm
moralnych i obyczajowych okreslanych jako zasady wspolzycia spotecznego i dobre
obyczaje. Ponadto o bezprawnosci dziatania mozna mowi¢ woéwczas, gdy nie zachodzi zadna
ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych okre$lone dziatanie, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dziatanie w obronie uzasadnionego interesu’.

W tym miejscu konieczne jest rozwazanie spetnienia przestanki bezprawno$ci w ramach
kazdego z postawionych przedsigbiorcom zarzutéw. Zostanie to uczynione oddzielnie dla
kazdej z praktyk ocenianych w niniejszej decyzji.

I. 1.

Pierwszy z postawionych przedsigbiorcom w ramach niniejszego postgpowania zarzutow
dotyczy stosowania chronionej prawem nazwy rodzajowej ,,hotel” oraz oznaczenia kategorii
,» ¥ 4% (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Goral” zlokalizowanego w Szczyrku przy ul.
Mysliwskiej 30, pomimo braku stosownej decyzji administracyjnej uprawniajacej do
postugiwania si¢ ww. oznaczeniami.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych ustugi hotelarskie moga by¢
swiadczone w obiektach hotelarskich, ktore spetniaja:

1. wymagania co do wielko$ci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug,
ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktorych obiekt zostal zaszeregowany;

2. wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okre§lone odrgbnymi przepisami.

Przepis art. 43 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze nazwy rodzajéw 1 oznaczenia kategorii
obiektow hotelarskich, do ktorych zalicza si¢ nazwg ,,hotel”, podlegaja ochronie prawnej i
moga by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich w rozumieniu tejze
ustawy. Rodzaje obiektow hotelarskich wymieniono w art. 36 tej ustawy. Sa to: hotele,
motele, pensjonaty, kempingi (campingi), domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe,
schroniska, pola biwakowe. Hotele to obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym
wigkszo$¢ miejsc w pokojach jedno- 1 dwuosobowych, $wiadczace szeroki zakres ustug
zwigzanych z pobytem klientow. Dla hoteli, moteli i pensjonatéw, o czym mowi art. 37 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych, ustalono pig¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami.

Stosownie do dyspozycji art. 39 ust. 1 tej ustawy przed rozpoczegciem $wiadczenia ustug
hotelarskich w obiekcie hotelarskim, w tym w hotelu, przedsigbiorca obowiazany jest uzyskac
zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii. Zaszeregowania obiektu,
zgodnie z art. 38 ust.]1 ww. ustawy, do poszczegolnych rodzajow i kategorii dokonuje w
formie decyzji administracyjnej marszalek wojewddztwa wilasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia obiektu hotelarskiego (art. 42 ust. 1 ww. ustawy). W okolicznosciach sprawy
organem wlasciwym jest Marszatek Wojewodztwa Slaskiego.

Nazwa rodzajowa ,,hotel” moga si¢ zatem postugiwac tylko ci przedsigbiorcy, ktorych
obiekty zostaly zaszeregowane do konkretnego rodzaju na mocy stosownej decyzji
administracyjnej. Prawna ochrona ww. nazw wynika z tego, ze aby dany obiekt zostat
zaszeregowany do kategorii hotel, musi on spelnia¢ okreslone standardy bezpieczenstwa,

2 zob. Tadeusz Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 959.
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wymogi ochrony przeciwpozarowej oraz zapewnia¢ klientom okreslony zakres ustug.
Wymogi, jakie powinien speinia¢ obiekt hotelarski zaszeregowany do rodzaju obiektu hotel
zostaly szczegotowo okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 19
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i1 innych obiektow, w ktérych sa S$wiadczone
ustugi hotelarskie (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169). Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1
tego rozporzadzenia wymagania co do wyposazenia, zakresu $wiadczonych ustug, w tym
ustug gastronomicznych, dla hoteli ustalone zostalty w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.
Przyznanie nazwy hotel stanowi potwierdzenie, ze obiekt ten zostal skontrolowany i
odpowiada wszystkim prawnie okreslonym standardom. Wydanie decyzji przez stosowny
organ administracji o zaszeregowaniu obiektu do grupy ,.hoteli” gwarantuje konsumentowi,
ze dany obiekt spetnia standardy hotelu, a co za tym idzie zapewnia wyzsza jako$¢ warunkoéw
bytowych i obstugi.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzgdu w toku postgpowania wynika, ze strony
niniejszego postgpowania $wiadczac w obiekcie zlokalizowanym w Szczyrku przy ul.
Mysliwskiej 30 ustugi hotelarskie co najmniej od 2010 r. postuguja si¢ w oznaczeniu tego
obiektu nazwa rodzajowa ,hotel” bez decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o
zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii. Jednocze$nie przynajmniej od
2011 r., przedsigbiorcy stosuja dla oznaczenia obiektu ,,Goral” kategorig ,,***” (trzy
gwiazdki).

Stwierdzi¢ nalezy, ze nazwanie obiektu hotelem i1 oznaczenie go kategoria ,,***” (trzy
gwiazdki) moze sugerowaé, ze obiekt tak oznaczony jest hotelem w rozumieniu ustawy o
ustugach turystycznych 1 spelnia wymagania stawiane tego rodzaju obiektom w przepisach tej
ustawy. Jako, ze wiasciciele obiektu znajdujacego si¢ w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30, nie
uzyskali decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w sprawie zaszeregowanie tego obiektu
do odpowiedniego rodzaju 1 kategorii, uzasadniony jest wniosek, ze obiekt tych wymagan nie
spetnia, a w konsekwencji konsumenci sa wprowadzani w blad. Ich wyobrazenia o obiekcie
oparte na jego nazwie i oznaczeniu odbiegaja od rzeczywistego stanu rzeczy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia
moga by¢ zarowno nieprawdziwe wypowiedzi jak i wypowiedzi obiektywnie prawdziwe, lecz
prowadzace do nieprawidlowych wnioskéw. Dla rozwazanej kwestii nie ma jednak znaczenia
fakt, czy konsumenci otrzymywali peten zakres ushug, jakich mogliby domaga¢ si¢ w hotelu.
W tym =zakresie ocenie podlega etap, na ktorym konsumenci nie majac kontaktu z
przedsigbiorca, pozostaja w przekonaniu, ze obiekt spelnia wymogi zastrzezone dla hoteli o
kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) 1 w ten sposéb moga podja¢ decyzje o skorzystaniu ze
swiadczonych w nim ustug.

W pelni zatem uzasadniony jest wniosek, ze Klaudia Rucka-Rudy oraz Tomasz Rudy
nazywajac obiekt, w ktorym $wiadcza ustugi, jako ,,Hotel Goral ***” wprost odwotuja si¢ do
standardow obowiazujacych w hotelu 1 moga tym samym wprowadza¢ konsumentow w btad
odnos$nie prowadzonego obiektu i panujacych w nim warunkéw, a takze oferowanych ustug i
ich jakosci. W powszechnym odbiorze obiekt zlokalizowany w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej
30 funkcjonuje jako hotel, pomimo, iz faktycznie jest to wrazenie mylne. Wobec tego
zachowanie przedsigbiorcoOw nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych i naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw oraz stanowiace bezprawne
dziatanie w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako przyktad
bezprawnego dziatania przedsigbiorcy, ktére moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow
wymienia nieuczciwe praktyki rynkowe. W niniejszej sprawie wszczynajac przeciwko
przedsigbiorcom postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych
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przez przedsigbiorcg wynika wlasnie ze stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) tj. dzialania wprowadzajacego w btlad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, w
szczegoblnosci polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu wykazania, Zze zachowanie stron niniejszego postgpowania prowadzacych
dziatalno$¢ hotelarska w obiekcie, ktory nazwali ,,Hotel Goral ***” (przy wejsciu gldownym
do obiektu) stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci
si¢ ono w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w art. 4 ust. | ww. ustawy.
Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie zart. 2 pkt 4 ww. ustawy - dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegblnosci reklame 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ww. ustawy
ma szeroki zakres 1 obejmuje takze ustugg. Zatem prowadzenie przez skarzonego
przedsigbiorceg dziatan informacyjnych dotyczacych palety ushug turystycznych, ich jakosci i
standardow spelnia powyzsze kryteria 1 moze zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa
W rozumieniu niniejszej ustawy.

W pierwszej kolejnosci w celu wykazania, ze powyzsze dziatanie wspolnikow spotki
cywilnej Firmy K.T. RUDY Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 ww. ustawy). W zwiazku z powyzszym, zasadne
jest zatem dokonanie oceny przestanki nieuczciwosci w kontekScie naruszenia dobrych
obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta (o czym nizej) przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do
niego informacji marketingowej. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania bi¢dnego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnos$ci (...) czyli takie dzialanie, ktore potocznie okre§lone jest jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania’. W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym
traktowaniu partneréw umow.

W  niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
1 jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista powinien
kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (w okoliczno$ciach sprawy jest to odbiorca ustug
turystycznych). Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow zostato dokonane przez
strony niniejszego postgpowania poprzez podawanie, w SposOb opisany powyzej,
wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych zakwalifikowania obiektu o nazwie ,,Hotel
Goral ***” do grupy hoteli 1 przyznaniu mu kategorii trzech gwiazdek.

* K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, str. 804.



Przechodzac do kwestii dziatania przedsigbiorcy nalezy mie¢ na uwadze art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym za praktyke
rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. Stosownie za$ do brzmienia art. 5 ust. 4 ww. ustawy przy ocenie,
czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy stwierdzi¢, ze jest to
kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym réwniez przez swoja formg, wywoluje
skutek w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w btad konsumenta, do ktoérego jest
skierowana, lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztatci¢
jego zachowanie rynkowe”.

Model konsumenta, do jakiego odnosza si¢ przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zostal okreslony jako model przecigtnego konsumenta.
Stad tez to w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena
kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad.
Bgdace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Klaudii Ruckiej-Rudy oraz
Tomasza Rudego w zakresie dziatan informacyjnych 1 marketingowych powinno by¢ zatem
oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego rozwazenia wymaga, czy
przecigtny konsument moégt zosta¢ wprowadzony w blad poprzez omawiane informacje
zamieszczone na obiekcie — nad jego wejsciem gléwnym, tzn.czy mogt na podstawie
otrzymanej informacji powzia¢ biedne przekonanie, co do zakwalifikowania obiektu o nazwie
,Hotel Goral ***” do grupy hoteli w rozumieniu art. 43 ustawy o uslugach turystycznych.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej jako ,,TSUE”). Stopniowy rozwdj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej] w blad, zawierajacej wszelkie niezb¢dne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwac od rozsadnego konsumenta wynika
przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej dostgpnosci,
jasno$ci, niedwuznacznos$ci, pelnosci i odpowiedniosci. W $wietle orzecznictwa TSUE
poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany (por. C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s.
1-5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25;
T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51). Orzecznictwo
sadow polskich nie wypracowato natomiast do tej pory ujednoliconej wyktadni, ktora
pozwolilaby na utrwalenie modelu przecig¢tnego konsumenta. Z jednej strony sady traktowaty
konsumenta jako osob¢ nieuwazng i1 nieswiadoma, prébujac w ten sposdob wyrownac jego
szanse w relacji z przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych (przemiana z gospodarki uspolecznionej w wolnorynkowa) i braku wiedzy
konsumenta na temat mechanizméw wolnorynkowych, zwlaszcza co do pozyskiwania
klienteli za pomoca reklamy. Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta
mocno wyedukowanego laczac wysoki standard powinnosci konsumenta z samym faktem
uczestnictwa na coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”,

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt I ACa 149/05.



,»2dyby przeczytal, bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnos$ci nie
tylko do istniejacej i realizowanej polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale
takze oceny konkretnych obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta’. Sad Najwyzszy,
podobnie jak TSUE, uznal, iz poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy
zalezy od rynku, na ktérym stosowana jest dana praktyka, model przecigtnego odbiorcy
dostosowany jest wigc do tego, jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe
przedsigbiorcy.

Nalezy takze wskaza¢d, iz w dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym (...) (Dz.U.UE.L.05.149.22)
podkreslono, iz test przeci¢tnego konsumenta nie jest testem statystycznym. W celu ustalenia
typowej reakcji przecigtnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady lub organy
administracyjne musza polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny. Dokonujac stosownych ocen,
nalezy oprze¢ si¢ na wiedzy o poziomie percepcji uczestnikow danego rynku towaréow lub
ustug®. Nie jest wigc konieczne przeprowadzanie badah wsrod grupy przecietnych
konsument6éw na okolicznos$¢ ustalenia wprowadzania w btad, gdyz wprowadzenie w btad ma
charakter abstrakcyjny, a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowe]
dezinformacji’. Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom organ
rozstrzygajacy dokonuje zatem oceny co do wprowadzenia w blad in abstracto na podstawie
do$wiadczenia zyciowego w oparciu o zobiektywizowany model przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonaé si¢ z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegllnej grupy konsumentdw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentdéw, szczegodlnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak m.in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku.

Odbiorcami ustug $wiadczonych przez strony niniejszego postgpowania sa konsumenci,
ktorzy poszukuja miejsc noclegowych i wyzywienia o standardzie oferowanym przez hotele
zaliczone do kategorii ,,***”. Wyboréw dokonuja najczesciej w sytuacjach okazjonalnych
wyjazdow prywatnych lub grupowych do miejsc odleglych od miejsca zamieszkania
wymagajacych zatrzymania si¢ na noc w celu kontynuacji dalszej podrézy badz pozostania w
tym miejscu przez kilka dni w celu poznania okolicy. Konsumenci tacy nie sa zorientowani
zwlaszcza w zakresie cen panujacych na rynku, na ktéorym nie funkcjonuja na co dzien.
Zdecydowana wigkszo$¢ ma jednak pewne doswiadczenie w zakresie korzystania z ustug
turystycznych 1 hotelarskich i posiada wiedzg na temat tego, ze obiekty skategoryzowane np.
do grupy hoteli musza spetnia¢ okreslone wysokie standardy. Decydujac si¢ zatem na pobyt w
obiekcie oznaczonym taka grupa i kategoria moga oczekiwaé okre§lonego zakresu ustug i ich
jakosci. Nie maja przy tym obowiazku sprawdza¢ czy oferta, jaka dysponuje dany
przedsigbiorca, odpowiada wszystkim wymaganiom stawianym danemu typowi obiektu.
Zestawiajac zatem przewidywana jako$¢ ustug, sugerujac si¢ oznaczeniem obiektu z
proponowana cena, podejmuja decyzje o wyborze danej oferty.

SE. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 66-67.

% zob. I Wiszniewska, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2000 r., s. 458.

" M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 92.
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Wprowadzenie w biad polega w tej sytuacji na znieksztalceniu procesu decyzyjnego
konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w
ktora chce si¢ zaangazowaé. Znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku
praktyk wprowadzajacych w btad przez dzialanie, polega gléwnie na podawaniu
nieprawdziwych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji
albo wprowadzenia na rynek, prowadzace do mylnego, czyli niezgodnego z rzeczywistoscia
wyobrazenia o tym produkcie, w efekcie czego dochodzi do podjecia przez konsumenta
decyzji gospodarczej, ktorej inaczej by nie podjat. Konsument w przedmiotowej sytuacji ma
prawo przyjaé, ze obiekt turystyczny, w ktérym zamierza si¢ zatrzymaé, oferuje ustugi w
zakresie 1 jako$ci wymaganych od hoteli, przy czym musi za to zaplaci¢ okreslona przez
przedsigbiorce ceng. Oceniajac zatem, ze cena za takie ushugi jest atrakcyjna, konsument
moze podja¢ decyzje o wyborze tej oferty. W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego
przekonania o jakos$ci i zakresie uslug konsument podejmuje decyzje o zaangazowaniu w
danga transakcje, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji prawdopodobnie by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dziatanie przedsigbiorcy (gdyby wiedziat, Ze jest wprowadzany w btad).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Klaudii Ruckiej-Rudy oraz
Tomasza Rudego, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a
w konsekwencji jest dzialaniem bezprawnym. Praktyka ta narusza interesy konsumentow,
gdyz postugiwanie si¢ nazwa prawnie chroniong przez przedsigbiorcg przy wejsciu gtownym
do budynku sugeruje konsumentowi zapewnienie przez przedsigbiorce odpowiedniego
standardu 1 wachlarza ustug. Konsument nie musi za$ posiada¢ informacji, ani sprawdzac, czy
dany obiekt, z ktérego ma zamiar skorzysta¢, posiada stosowna decyzj¢ zaszeregowujaca
obiekt do kategorii ,hotelu ***”. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz ww.
przedsigbiorcy poprzez stosowanie opisanej praktyki moga wywotywaé u konsumentow
wrazenie wigkszej atrakcyjnosci swojej oferty turystyczne;.

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Méwiac o zbiorowym interesie konsumentow nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentdéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24
ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony
zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze mamy w niniejszej sprawie do
czynienia z naruszeniem praw licznej grupy konsumentéw, wszystkich konsumentow
bedacych klientami Klaudii Ruckiej-Rudy oraz Tomasza Rudego, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nimi umowe¢ o ustugi turystyczne. Zachowanie
przedsigbiorcoOw godzi w interesy konsumentow w ten sposob, ze pozbawiono ich rzetelnej
informacji na temat charakteru obiektu, w ktorym oferowane sa ustugi hotelarskie. Brak
wlasciwej informacji mégt mie¢ wplyw na wybor miejsca zakwaterowania oraz korzystanie z
innych ustug. Hotel powszechnie jest kojarzony z ustugami na okreslonym wysokim
poziomie. Okoliczno$§¢ ewentualnego spelnienia poszczegdlnych wymogoéw nie zostata
zweryfikowana w trybie przewidzianym prawem. Z uwagi na charakter prowadzonej przez
przedsigbiorcg dzialalnosci, z ktorego ustug korzysta szeroka rzesza konsumentow, a
potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ jego klientem, w rozwazanym przypadku nalezy stwierdzi¢,
ze opisana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I. 1. sentencji niniejszej decyz;ji.
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I. 2.

Drugi z postawionych przedsigbiorcom w ramach niniejszego postgpowania zarzutow
dotyczy zamieszczania w reklamie umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”,
w ulotkach, kartach menu oraz na stronie internetowej prawnie chronionych oznaczen
dotyczacych nazwy ,hotel”, jak réwniez stosowanie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) na
stronie internetowej w odniesieniu do obiektu ,,Goral” zlokalizowanego w Szczyrku przy ul.
Mysliwskiej 30. Nalezy zaznaczy¢, iz stosowanie oznaczenia obiektu ,,Goral” jako ,,hotelu”
odbywa si¢ juz na etapie adresu domeny internetowej obiektu — www.hotelgoral.pl.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze kazdy przedsigbiorca ma nie tylko prawo ale
1 obowiazek do przedstawiania konsumentom uczciwej, pelnej i rzetelnej informacji o
oferowanych ustugach i stymulowania popytu na poszczegoélne uslugi w ten sposob.
Warunkiem zgodnos$ci prowadzonej ten sposob dzialalnosci informacyjnej z prawem jest
jednak to, czy przedsigbiorca przekazuje aktualnym i potencjalnym klientom informacje
prawdziwe, nalezycie odzwierciedlajace cechy produktow, czy tez takie, ktore sa niezgodne
ze stanem faktycznym. Konsumenci uczestniczacy w rynku maja bowiem prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego, a wigc nalezy zapewni¢ im mozliwo$¢ §wiadomego podjgcia
podejmowania decyzji, co ma zapewni¢ mig¢dzy innymi rzetelna informacja przekazywana
przez ich kontrahentow. Przedsigbiorcy sa zobowiazani do nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Powinni tez wiedzie¢, ze stosowanie nieuczciwych i
wprowadzajacych w btad praktyk rynkowych stanowi naruszenie prawa. W przedmiotowe;]
sprawie prezentowany w reklamie umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu, folderze
reklamowym, w kartach menu, ulotkach, oraz na stronie internetowej obiekt nie byt hotelem.
Jednoczesnie za$ decyzja o skorzystaniu z uslug lub dazenia do skorzystania z nich
podejmowana byta przez konsumentow wtasnie na podstawie tych informacji.

Analogicznie nalezy potraktowaé¢ informacje zamieszczane na stronie internetowej
www.hotelgoral.pl. Jak juz wczesniej wskazano stosowanie oznaczenia obiektu ,,Goral” jako
,hotelu” odbywa si¢ juz na etapie adresu domeny internetowej obiektu — www.hotelgoral.pl.
Na przedmiotowej stronie przedsigbiorcy zamieszczaja m.in. nastgpujace tresci: ,,Hotel Goral
w Szezyrku”, ,,Nasz rodzinny kameralny hotel ,,Goral”, ,,Hotel ,,Goral” postawit na wysokq
jakos¢ oferowanych ustug”. Niniejsza strona internetowa zawiera réwniez informacje
Swiadczace, 1z obiekt ,,Goral” w Szczyrku spetnia standardy hotelu trzygwiazdkowego.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze Klaudia Rucka-Rudy oraz Tomasz Rudy nazywajac
obiekt, w ktérym $wiadcza ustugi, jako ,,Hotel Goral ***” wprost odwotuja si¢ do standardow
obowiazujacych w hotelu 1 moga tym samym wprowadza¢ konsumentow w btad odnos$nie
prowadzonego obiektu i panujacych w nim warunkow, a takze oferowanych uslug i ich
jakosci. W powszechnym odbiorze reklamowanie tego obiektu w ten sposéb moze faktycznie
wywolywa¢ mylne wrazenie, iz jest to hotel o kategorii ,,***” (trzy gwiazdki).

W art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako przyktad
bezprawnego dziatania przedsigbiorcy, ktoére moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow
wymienia nieuczciwe praktyki rynkowe. W niniejszej sprawie wszczynajac przeciwko
przedsigbiorcom postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz bezprawno$¢ dziatan podejmowanych
przez przedsigbiorcg wynika wlasnie ze stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslone;j
w art. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) tj. dziatania wprowadzajacego w blad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, w
szczegoOlnosci polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. Bezprawno$¢
stosowanej przez przedsigbiorcoOw praktyki przejawia si¢ w odniesieniu do uzywania w
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reklamie umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”, w ulotkach, kartach menu
oraz na stronie internetowej prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,hotel”, oraz
kategorii ,,***” (trzy gwiazdki).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te spetniaja przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

W celu wykazania, ze zachowanie stron niniejszego polegajace na zamieszczaniu w
reklamie umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”, w ulotkach, kartach menu
oraz na stronie internetowej prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,hotel”, jak
roéwniez polegajace na stosowaniu kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) na stronie internetowej w
odniesieniu do obiektu ,,Goral” zlokalizowanego w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30 stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci si¢ ono w pojgciu
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 ww. ustawy. Przez praktyke
rynkowa rozumie si¢ zgodnie zart. 2 pkt 4 ww. ustawy - dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob  postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczeg6lnosci reklame 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwiazane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Poj¢cie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ww. ustawy
ma szeroki zakres i1 obejmuje takze ustugg. Zatem prowadzenie przez skarzonego
przedsigbiorcg dziatan informacyjnych dotyczacych palety ustug turystycznych, ich jakosci i
standardéw spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa
W rozumieniu niniejszej ustawy.

W art. 4 ust. 2 ustawodawca uznal, Ze najpowszechniejszymi typami nieuczciwych
zachowan, ktore szkodza lub moga szkodzi¢ gospodarczym interesom konsumentéw s m.in.
praktyki rynkowe wprowadzajace w btad. W tym zakresie jednak — w celu wykazania, ze
powyzsze dziatanie wspoOlnikow spotki cywilnej Firmy K.T. RUDY Rucka-Rudy Klaudia,
Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest
wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 ww.
ustawy). W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki
nieuczciwosci w kontekscie naruszenia dobrych obyczajéw oraz mozliwosci znieksztatcenia
W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta (o czym nizej) przed
zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego informacji marketingowej. Dobre
obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania®. W stosunkach z konsumentami ,.dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej

1 jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista powinien
kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (w okolicznosciach sprawy jest to odbiorca ustug

¥ K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, str. 804.
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turystycznych). Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostato dokonane przez
strony niniejszego postgpowania poprzez zamieszczanie w reklamie umieszczonej przy
drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”, w ulotkach, kartach menu oraz na stronie internetowe;j
prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,hotel”, jak réwniez stosowanie kategorii
»F¥E” (trzy gwiazdki) na stronie internetowej www.hotelgoral.pl, ktére to informacje w
sposob jednoznaczny mogly sugerowac, iz reklamowany obiekt jest hotelem o kategorii
5 ¥E*” (trzy gwiazdki).

Przechodzac do kwestii dziatania przedsigbiorcy nalezy mie¢ na uwadze art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym za praktyke
rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczace;j
umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
wprowadzajacym w bilad dziataniem moze by¢ w szczegodlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. Stosownie za$§ do brzmienia art. 5 ust. 4 ww. ustawy przy ocenie,
czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to
kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad konsumenta, do ktdrego jest
skierowana, lub dociera, i ktoéra ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztatci¢
jego zachowanie rynkowe’.

Model konsumenta, do jakiego odnosza sig¢ przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zostat okreslony jako model przecigtnego konsumenta.
Stad tez to w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena
kazdej praktyki rynkowej, w tym w szczego6lnosci praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnig¢cia zachowanie
Klaudii Ruckiej-Rudy oraz Tomasza Rudego w zakresie dzialan informacyjnych i
marketingowych powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.
Dlatego rozwazenia wymaga, czy przeci¢tny konsument mogt zosta¢ wprowadzony w biad
poprzez opisywane informacje zamieszczanie w reklamie umieszczonej przy drodze
dojazdowej do obiektu ,,Goéral”, w ulotkach, kartach menu oraz na stronie internetowej
prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,,hotel”, jak réwniez stosowanie kategorii
,» % (trzy gwiazdki) na stronie internetowej, iz reklamowany obiekt jest hotelem o kategorii
¥ (trzy gwiazdki).

W odniesieniu do ogélnych zagadnien stosowanej definicji przecigtnego konsumenta
znajda w pelni zastosowanie uwagi poczynione powyzej w odniesieniu do praktyki pkt I. 1.
sentencji niniejszej decyzji.

Odbiorcami uslug §wiadczonych przez strony niniejszego postepowania sa konsumenci,
ktérzy poszukuja miejsc noclegowych 1 wyzywienia o standardzie oferowanym przez hotele
zaliczone do kategorii ,,***”. Wyboréw dokonuja najczesciej] w sytuacjach okazjonalnych
wyjazdow prywatnych lub grupowych do miejsc odleglych od miejsca zamieszkania
wymagajacych zatrzymania si¢ na noc w celu kontynuacji dalszej podrdzy badz pozostania w
tym miejscu przez kilka dni w celu poznania okolicy. W szczegdlno$ci uwagg nalezy zwrocié
na podmioty dokonujace rezerwacji na odleglos¢, dla ktoérych bezposrednim asumptem do
ewentualnego skorzystania z ustug przedsigbiorcow byly informacje zamieszczone na stronie
internetowej www.hotelgoral.pl. Konsumenci tacy nie sa zorientowani zwlaszcza w zakresie
cen panujacych na rynku, na ktorym nie funkcjonuja na co dzien. Zdecydowana wigkszo$¢ ma

? wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt I ACa 149/05.
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jednak pewne do$wiadczenie w zakresie korzystania z ustug turystycznych i hotelarskich i
posiada wiedzg na temat tego, ze obiekty skategoryzowane np. do grupy hoteli musza spetniaé
okreslone wysokie standardy. Decydujac si¢ zatem na pobyt w obiekcie oznaczonym taka
grupa 1 kategoria moga oczekiwac okreslonego zakresu ustug i ich jakosci. Nie maja przy tym
obowiazku sprawdzaé czy oferta, jaka dysponuje dany przedsigbiorca, odpowiada wszystkim
wymaganiom stawianym danemu typowi obiektu. Zestawiajac zatem przewidywana jakos$¢
ustlug, sugerujac si¢ oznaczeniem obiektu z proponowana cena, podejmuja decyzje o wyborze
danej oferty.

Wprowadzenie w btad polega w tej sytuacji na znieksztatceniu procesu decyzyjnego
konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w
ktéra chce si¢ zaangazowaé. Znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w
przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialanie, polega gltéwnie na
podawaniu nieprawdziwych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu
jego prezentacji albo wprowadzenia na rynek, prowadzace do mylnego, czyli niezgodnego
z rzeczywistoscia wyobrazenia o tym produkcie, w efekcie czego dochodzi do podjecia
przez konsumenta decyzji gospodarczej, ktérej inaczej by nie podjal. Konsument w
przedmiotowej sytuacji ma prawo przyjacé, ze reklamowany obiekt turystyczny, w ktérym
zamierza si¢ zatrzymac, oferuje ustugi w zakresie i jakosci wymaganych od hoteli, przy
czym musi za to zaptaci¢ okreslona przez przedsigbiorce ceng. Oceniajac zatem, ze cena za
takie ustugi jest atrakcyjna, konsument moze podja¢ decyzje o wyborze tej oferty. W
rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania o jakosci i1 zakresie ustug konsument
podejmuje decyzje o zaangazowaniu w dana transakcje, przy czym istotne jest to, ze takiej
decyzji prawdopodobnie by nie podjal, gdyby nie nieuczciwe dziatanie przedsigbiorcy
(gdyby wiedziat, ze jest wprowadzany w blad).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urze¢du, dziatanie Klaudii Ruckiej-Rudy oraz
Tomasza Rudego, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a w konsekwencji jest dzialaniem bezprawnym. Praktyka ta narusza interesy konsumentow,
gdyz zamieszczanie w reklamie umieszczonej przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goéral”, w
ulotkach, kartach menu oraz na stronie internetowej prawnie chronionych oznaczen
dotyczacych nazwy ,hotel”, jak réwniez stosowanie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) na
stronie internetowej www.hotelgoral.pl sugeruje konsumentom zapewnienie przez
przedsigbiorcg odpowiedniego standardu i wachlarza ustug. Konsument nie musi za$ posiadac
informacji, ani sprawdzac, czy dany obiekt, z ktorego ma zamiar skorzysta¢, w rzeczywistosci
jest ,,hotelem” o kategorii ,,***” (trzy gwiazdki). Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy,
1z ww. przedsigbiorcy poprzez stosowanie opisanej praktyki wprowadzali konsumentow w
btad.

W mysl art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Mowiac o zbiorowym interesie konsumentéw nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem praw licznej grupy konsumentoéw, wszystkich konsumentéw bgdacych klientami
Klaudii Ruckiej-Rudy oraz Tomasza Rudego, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktorzy
moga zawrze¢ z nimi umowg o ustugi turystyczne. Zachowanie przedsigbiorcow godzi w
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interesy konsumentéw w ten sposob, iz poprzez zamieszczenie w reklamie umieszczonej
przy drodze dojazdowej do obiektu ,,Goral”, w ulotkach, kartach menu oraz na stronie
internetowej prawnie chronionych oznaczen dotyczacych nazwy ,hotel”, jak roéwniez
stosowanie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) na stronie internetowej pozbawiono ich rzetelne;j
informacji na temat charakteru obiektu, w ktorym przedsigbiorcy oferuja ustugi hotelarskie.
Brak wilasciwej informacji mogt mie¢ wplyw na wybodr przez konsumentéw wiasnie tego
obiektu. Nazwa ,,hotel” wraz z okresleniem ,,***” (trzy gwiazdki) powszechnie jest kojarzona
z dostgpem do ustug na okre§lonym wysokim poziomie. Z uwagi na charakter prowadzonej
przez przedsigbiorce dzialalnosci, z ktérego ushug korzysta szeroka rzesza konsumentéw, a
potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ jego klientem, w rozwazanym przypadku nalezy stwierdzi¢,
ze opisana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I. 2. sentencji niniejszej decyzji.

II.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
tejze ustawy.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyS$lnie, czy tez
nieumyslnie. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu
wysokosci naktadanej kary pieniQZnejm. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych
na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz
przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym obowiazuje juz od kilku
lat za§ ustawa o uslugach turystycznych od lat kilkunastu. Dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug hotelarskich nie moze odbywaé si¢ z pominigciem tych
przepisow. Majac na wzgledzie powyzsze oraz wage dokonanych przez Klaudi¢ Rucka-Rudy
oraz Tomasza Rudego naruszen, Prezes Urz¢du postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do
natozenia kary pienigznej z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknig¢tego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wskazano jedynie przyktadowo, iz
Prezes Urzedu winien wziaé¢ pod uwage okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisOw ustawy.

Kara nakladana przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter §wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz

19 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska sp.
z 0.0., Warszawa 2008 r., s. 1027.
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stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisow prawa.

Kary przewidziane w niniejszej decyzji sa wymierzane w zwiazku z prowadzona wspolnie
w formie spotki cywilnej dziatalnoscia dwoch przedsigbiorcow. Klaudia Rucka-Rudy oraz
Tomasz Rudy dopuscili si¢ stosowania tych samych, opisanych powyzej praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym okolicznosci wiazace sig¢ ze
stwierdzonymi naruszeniami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa réwniez
identyczne w odniesieniu do ww. przedsigbiorcow. W zwiazku z tym zasadne jest ukaranie
kazdego z nich kara kalkulowana w identyczny sposob, przy czym wysoko§¢ nominalna
kazdej z nich bedzie zdeterminowana wysoko$cia osiagnigtego przez kazdego z nich w roku
2011 przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie z uwagi na
fakt, iz stwierdzone w niniejszej decyzji naruszenia odnosza si¢ do tego samego
prowadzonego przez przedsigbiorcow obiektu, Prezes Urz¢du postanowit o natozeniu jedne;j
kary pienigznej za zakwestionowane w pkt I. 1. i1 2. praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw. Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage fakt, iz zakwestionowane w sentencji
niniejszej decyzji zachowania przedsigbiorcéw sa do siebie rodzajowo bardzo zblizone, a inny
jest wylacznie sposob uwidaczniania sig tych praktyk.

W niniejszym postgpowaniu ustalono, iz stwierdzone naruszenia polegaja po pierwsze na
stosowaniu chronionej prawem nazwy rodzajowej ,.hotel” w odniesieniu do obiektu ,,Goral”
zlokalizowanego w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30, bez wymaganej prawem decyzji
wlasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego
rodzaju trwato co najmniej od 2010 r. Odnosnie naruszenia dotyczacego stosowania
oznaczenia kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) — przedsigbiorcy postugiwali si¢ w sposob
bezprawny tym oznaczeniem od listopada 2011 r. a wigc od ponad roku. W tym zakresie
stosowanie przez przedsigbiorcow praktyki okre§lonej w pkt I. 1. sentencji niniejszej decyzji
miato charakter dlugotrwaty. Ten sam — dlugotrwaly — charakter, w odniesieniu do praktyki
zakwestionowanej w pkt 1. 2. sentencji niniejszej decyzji posiadalo réwniez zamieszczanie w
reklamach przydroznych, kartach menu, ulotkach oraz na stronie internetowej prawnie
chronionego oznaczenia dotyczacego nazwy ,hotel”. Rownoczesnie stwierdzone w pkt I. 1. 1
2. sentencji niniejszej decyzji naruszenia wystepuja na etapie przedkontraktowym.

Przy ustaleniu kary nalezy rozwazy¢ wagg omawianych naruszen, ktéra winna by¢
ustalana przez pryzmat ich szkodliwo$ci. Nie budzi watpliwosci, iz praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad uzna¢ nalezy za szczegdlnie nieuczciwe, a co za tym idzie szkodliwe.
Uwaza si¢ bowiem, ze to wlasnie one najczesciej oddziatuja na sfer¢ decyzyjna konsumenta,
prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Wykluczaja tym samym mozliwos$¢
podjecia $wiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Wprowadzenie w blad
konsumentoéw co do zakwalifikowania obiektu do grupy hoteli o okreslonej kategorii, a co za
tym idzie do zapewnienia okreslonego poziomu ustug, miato wptyw na wybor konsumenta.
W tym samym zakresie nalezy ocenia¢ stosowanie przez przedsigbiorcéw oznaczenia ,,hotel”
oraz ,,***” (trzy gwiazdki) w reklamach przydroznych, kartach menu, ulotkach oraz na
stronie internetowej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zakres i1 jako$¢ ushug turystycznych, a
zwlaszcza hotelarskich, w zestawieniu z ceng tych ustug stanowi podstawowe i1 decydujace
kryterium wyboru danego obiektu turystycznego.

W zwiazku z powyzszym kwot¢ bazowa kary stanowiaca podstawe do dalszych wyliczen
ustalono dla kazdego z przedsigbiorcow w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 1 a
Zatacznika Nr 1 1 2) % przychodu za rok poprzedzajacy wydanie decyzji czyli kwotg na
poziomie 1 059,69 PLN.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysokos$¢ dla poszczegdlnych stron
postgpowania, Prezes Urzedu uznal, iz zgromadzony materiat dowodowy 1 dokonana ocena
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tego materialu w pelni uzasadniaja nalozenie na strony post¢gpowania kar pieni¢znych w
ponizej przedstawionej wysokosci. Jakkolwiek z uwagi na sam przedmiot praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw 1 formg prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz podobne przestanki tagodzace oraz obciazajace strony postgpowania
uzasadnienia kar sa podobne.

II. 1. Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych, ktére maja wplyw na wysokos¢ kary. Miarkujac wysokos¢ kary
naktadanej na Klaudi¢ Rucka-Rudy Prezes Urzedu rozwazyt zatem, wystgpujace w sprawie
okolicznosci tagodzace i obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzil wystgpowania
okoliczno$ci tagodzacych, jak np. =zaniechanie stosowania praktyki, czy aktywne
wspotdziatanie z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania.

Jako okolicznos$¢ obciazajaca natomiast Prezes Urzg¢du potraktowal umyslnos¢ dzialania
przedsigbiorcy. Wskazuje na to fakt, iz w latach 2010-2011 prowadzony przez przedsigbiorcg
obiekt w Szczyrku przy ul. Mysliwskiej 30 byt dwukrotnie kontrolowany przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach, a w ramach stwierdzanych nieprawidtowosci
za kazdym razem Inspekcja wskazywala na uzywanie przez przedsigbiorcg nazwy rodzajowej
hotel co jest niezgodne z przepisami ustawy o ustugach turystycznych. Ponowna rekontrola
odbyta we wrzesniu potwierdzita bezprawnos¢ dzialania przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie
w ocenie Prezesa Urzgdu nie ma znaczenia, iz za kazdym razem w wyniku stwierdzonych
nieprawidlowos$ci karany mandatem karnym byl wylacznie Tomasz Rudy wspolnik spotki
cywilnej Firmy K.T. RUDY Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku, gdyz
kontrole nie dotyczytly dziatalnosci poszczegolnych wspdlnikow ale samej spotki cywilnej,
ktérej Klaudia Rucka-Rudy jest wspolnikiem. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz
przedsigbiorca mial zamiar stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych opisanych w pkt I
sentencji mniejszej decyzji albo przewidujac mozliwos¢ wystapienia takich skutkéw
przynajmniej na to si¢ godzit. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest podwyzszenie
kwoty bazowej kary o 50%.

Prezes Urzedu nie stwierdzit innych okolicznos$ci obciazajacych wobec czego catkowite
podwyzszenie kwoty bazowej kary to 50%.

Klaudia Rucka-Rudy w 2011 r. uzyskata przychdéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1  Zalacznika Nr 1).
Maksymalna kara, jaka mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w
wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I 2 Zatacznika Nr 1). W zwiazku z tym Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na ww. przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 1 590 PLN (jednego
tysiaca pigciuset dziewigcdziesigciu ztotych), co odpowiada [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
II 1 b Zalacznika Nr 1) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2011 r. 1 [fajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt Il 1 ¢ Zalacznika Nr 1) % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary Klaudii Ruckiej-Rudy Prezes Urzedu zbadat rowniez przestanke
,»uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscit si¢
naruszenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednakze bez wptywu na wymiar kary.

II. 2. Ustalajac wysokos$¢ kary naktadanej na Tomasza Rudego Prezes Urzedu rozwazyt,
wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit
wystegpowania okoliczno$ci tagodzacych, jak np. zaniechanie stosowania praktyki, czy
aktywne wspotdziatanie z Prezesem Urzgedu w trakcie postgpowania.
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Jako okolicznos$¢ obciazajaca natomiast Prezes Urzedu potraktowal umyslnos¢ dzialania
Wskazuje na to fakt, iz w latach 2010-2011 prowadzony przez przedsigbiorcg¢ obiekt w
Szczyrku przy ul. Mys$liwskiej 30 byl dwukrotnie kontrolowany przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach, a w ramach stwierdzanych nieprawidtowos$ci
za kazdym razem Inspekcja wskazywala na uzywanie przez przedsigbiorce nazwy rodzajowej
hotel niezgodnie z przepisami ustawy o ustugach turystycznych. Ponowna rekontrola odbyta
si¢ za$ we wrzesniu 2012 r. W ramach kazdej z przeprowadzonych kontroli przedsigbiorca
byl karany mandatami karnymi, jak rdwniez wyrazal wole zaprzestania stosowania
bezprawnych praktyk. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca
mial zamiar stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych opisanych w pkt I sentencji
mniejszej decyzji albo przewidujac mozliwos¢ wystapienia takich skutkéw przynajmniej na to
si¢ godzit. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Prezes Urzedu nie stwierdzil innych okolicznosci obciazajacych wobec czego catkowite
podwyzszenie kwoty bazowej kary to 50%.

Tomasz Rudy w 2011 r. uzyskal przychod z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
wysokosci [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zalacznika Nr 2). Maksymalna kara, jaka
moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci [tajemnica
przedsiebiorstwa) (pkt 1 2 Zalacznika Nr 2). W zwiazku z tym Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na ww. przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 1 590 PLN (jednego tysiaca pigciuset
dziewigcédziesieciu ztotych), co odpowiada [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I 1 b
Zatacznika Nr 2) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2011 r. i [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I 1 ¢ Zatacznika Nr 2) % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 wspdtmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary Tomaszowi Rudemu Prezes Urz¢du zbadat rowniez przestanke
,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscit si¢
naruszenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wptywu na wymiar kary.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare
nalezy wplaci¢ na konto Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o
Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

I11.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie natozenia kary zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
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zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urz¢du w zwiazku z niniejsza sprawa,
ktoérych wysoko$¢ wyniosta 32 PLN.

Koszty te rozktadaja si¢ na wszystkich wspoélnikow spotki cywilnej Firmy K. T. RUDY
Rucka-Rudy Klaudia, Rudy Tomasz s.c. w Szczyrku, wobec czego zarowno Klaudi¢ Rucka-
Rudy jak i Tomasza Rudego obciaza si¢ kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci 16
PLN.

Jednoczes$nie, podobnie jak w przypadku kar, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nalezno$ci
wynikaja z dzialalnosci spotki cywilnej, a zatem na kazdym ze wspdlnikéw ciazy solidarna
odpowiedzialno$¢ za spelnienie zobowiazania polegajacego na wplaceniu naleznos$ci
okreslonej oddzielnie dla kazdego z nich.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorcy obowigzani sa wplaci¢ na konto
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479°>
§ 11 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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