DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 31. 12. 2008r.
RKT - 61 — 67/08/AD

DECYZJA Nr RKT - 104 /2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Joézefowi S. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Biuro Podrozy ,,Glob”, ul. (...) Opole:

[. Na podstawie art. 26 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane przez Jozefa S. Biuro
Podrozy ,,Glob” polegajace na:

1. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
do czego doszto w wyniku nieinformowania konsumentow w zawieranych przez nich
umowach o numerze wpisu do wilasciwego rejestru organizatoréw turystyki, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co jest niezgodne z
art. 24 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. stosowaniu w umowach o $wiadczenie ushug turystycznych zawieranych z konsumentami
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego
tre$¢ jest nastepujaca: ,,Uczestnik moze zrezygnowa¢ z imprezy przed jej rozpoczeciem
ze wzgledow na zmian¢ nastgpujacych warunkow umowy: cena, termin, miejscowos¢,
kategoria zakwaterowania, Srodek transportu.(...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 12
pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ Jozefa S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Podrozy ,,Glob”, ul. (...) Opole, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postgpowania w kwocie 33 zt (stownie: trzydziestu trzech zlotych).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci
Jozefa S. (zwanego dalej takze przedsigbiorca) prowadzacego Biuro Podrozy ,,Glob”. W
zwiazku z podejrzeniem, ze dzialania przedsigbiorcy moga by¢ niezgodne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa, wystosowano do przedsigbiorcy wezwanie do
dobrowolnej zmiany stosowanych przez niego w umowach o $§wiadczenie ustug
turystycznych z konsumentami regulacji. W toku tych czynnosci powzigto podejrzenie, ze
przedsigbiorca moze stosowac praktyki wskazane w sentencji niniejszej decyzji, co dato
asumpt do wszczecia przedmiotowego postgpowania. W jego toku przedsigbiorca
ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutoéw, poinformowat o dokonanych zmianach, jak 1
przedstawit wymagane dokumenty. W tych okolicznosciach zawiadomiono przedsigbiorcg o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, a w wyznaczonym terminie nie skorzystal on
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Jozef S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Opola pod numerem (...)
(dowod: karta nr 26). Dziatalno$¢ organizatora turystyki prowadzi on stosownie do wpisu do
Rejestru Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych pod numerem (...) (dowdd:
karta nr 15), ktory jest prowadzony przez Marszaltka Wojewodztwa Opolskiego. Przy
zawieraniu z konsumentami uméw o $wiadczenie ushug turystycznych przedsigbiorca
postuguje si¢ wzorem umowy zatytulowanym ,,Umowa — Zgltoszenie” (dowod: karty nr 9, 15,
23 1 33) zawierajacym réwniez ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez B.P. ,,Glob” w Opolu”.

Analiza przedlozonych wzorcow umoéw oraz umow faktycznie zawartych z
konsumentami wykazata, ze nie obejmowaly one informacji na temat numeru wpisu do
wlasciwego rejestru prowadzonego przez organ rejestrowy organizatora turystyki (dowdd:
karty nr 23, 30 - 33), natomiast w pkt. II 2 warunkow uczestnictwa zawarto nast¢pujaca
regulacje: ,,Uczestnik moze zrezygnowac z imprezy przed jej rozpoczeciem ze wzgledow na
zmiane nastepujqcych warunkow umowy: cena, termin, miejscowos¢, kategoria
zakwaterowania, srodek transportu.(...)”.

Po wszczeciu niniejszego postgpowania przedsigbiorca przedstawil zmieniony wzor

umowy — zgloszenia wraz z Warunkami uczestnictwa w imprezach organizowanych przez
B.P. ,,GLOB” w Opolu (dowod: karta nr 15), w ktérych wskazano, pod jakim numerem
przedsigbiorca zostal wpisany do rejestru organizatorow. Analiza wykazata, ze nie podano
informacji o organie rejestrowym.
Jednoczesnie w pkt. II 2 warunkdéw uczestnictwa nadal byto zawarte postanowienie, na mocy
ktorego ograniczano prawo konsumentow do odstapienia od umowy, ktérej warunki ulegly
zmianie. Przedsigbiorca oswiadczyl, ze zmodyfikowane dokumenty obowiazuja od 10. 06.
2008r. (dowodd: karta nr 14), jednakze do polowy lipca tego roku nie zawarto z ich
wykorzystaniem zadnej umowy. Przedsigbiorca wskazywal bowiem, ze z indywidualnymi
konsumentami zawiera umowy we wlasnym imieniu sporadycznie, a jego dziatalnos¢
zwigzana z turystyka koncentruje si¢ na zawieraniu uméw na rzecz i w imieniu innych
przedsigbiorcow (dowod: karty nr 3 1 14).



W 2007r. przedsigbiorca osiagnat przychdod w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa](pkt 1.
a Zatacznika nr 1), przy czym zaznaczyl, ze jedynie ok. [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 a
Zatacznika nr 1) % tej kwoty stanowi przychod z tytulu dziatalnosci organizatora i posrednika
turystycznego (dowod: karty nr 3 - 4).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastegpuje.

Na mocy do art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- rozwazana praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka taka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z czym dochodzi
do naruszenia interesu publicznego.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W
rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja
zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos¢ dziatan

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnosc
rozwazanego zachowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy za praktyke tego rodzaju
uznaje si¢ godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej takze rejestrem), a
stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy za niedozwolong praktyke uwaza si¢ naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Dodaé nalezy,
ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw ustawa ta reguluje
zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow,
jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww. ustawy
wystarczajace jest wiec wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow
konsumentow w skutek zastosowania okre$lonego postanowienia w umowach z
konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Ad 1.

1. Pierwszy z zarzutdbw rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy
niedopelnienia przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego dosztlo w wyniku nieinformowania konsumentow w
zawieranych przez nich umowach o numerze wpisu do wtasciwego rejestru organizatorow



turystyki, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W art. 14 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych zawarto katalog informacji, ktore umowa o
swiadczenie ushug turystycznych powinna obejmowaé, a m. in. jest to informacja o numerze
wpisu przedsigbiorcy do wlasciwego rejestru organizatoréw turystyki.

Wszyscy organizatorzy turystyki, bez wzglegdu na termin rozpoczgcia dziatalnosci
gospodarczej sa wpisani do ewidencji prowadzonych przez wilasciwych marszatkow
wojewodztw. Ochrona interesOw konsumentéw wymaga tego, aby w umowach wskazywac
informacje na temat tego, gdzie aktualnie nalezy poszukiwa¢ wiedzy na temat przedsigbiorcy.
Brak zastrzezenia, ze przedsigbiorca jest wpisany do ewidencji wlasciwego marszatka
wojewodztwa ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji danych dotyczacych go. Konsumenci nie
beda bowiem wiedzieli, gdzie stosownych informacji nalezy poszukiwaé. To powoduje
utrudnienie weryfikacji aktualnych danych organizatora, sprawdzenia pelnych danych
okreslajacych przedsigbiorce, ustalenia, czy jest on uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
organizatora turystyki oraz, czy posiada wymagana prawem gwarancj¢ bankowa lub umowe
ubezpieczenia w zakresie pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy
organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie
zwrotu wptat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych.
Konieczno$¢ sprawdzenia takich danych moze zaj$¢ np. w sytuacji powstania sporu pomigdzy
stronami umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Niemozno$¢ weryfikacji niekorzystnie
wplywa na sytuacj¢ konsumentow, dla ktorych w konsekwencji braku niezbgdnych informacji
dochodzenie roszczen moze sta¢ si¢ utrudnione i uciazliwe. Wobec tego w umowach z
konsumentami powinna by¢ zamieszczana wyrazna informacja na temat tego, pod ktéorym
numerem przedsigbiorcg wpisano do rejestru Marszatka Wojewodztwa Opolskiego. Majac na
wzgledzie opisany stan faktyczny rozwazane w tym punkcie decyzji zachowanie
przedsigbiorcy nalezalo oceni¢ jako niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ustugach
turystycznych. Poczatkowo w ogole nie podawat on informacji na temat wpisu do rejestru, a
nastepnie przedstawiony przez niego wzorzec uzupeinil jedynie o numer bez podania, kto
rozwazany rejestr prowadzi. W uwagi na znikoma skal¢ dziatalnosci przedsigbiorcy w
charakterze organizatora turystyki nie mogl on przedstawi¢ umoéw faktycznie zawartych
wykorzystaniem zmodyfikowanych wzorcow. Powyzsze okolicznosci pozwolily jednak
stwierdzi¢, Ze stosujac opisana praktyke przedsigbiorca nie dopetnil ciazacego na nim z mocy
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co doprowadzilo do naruszenia art.
24 ust. 1 tej ustawy.

2. Drugi z zarzutdow rozwazanych w ramach przedmiotowego postgpowania dotyczy
stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu w umowach o $wiadczenie ushug
turystycznych zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479* ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, ktorego tresé jest nastepujaca:
wUczestnik moze zrezygnowad z imprezy przed jej rozpoczeciem ze wigledow na zmiang
nastepujgcych warunkoéw umowy: cena, termin, miejscowos¢, kategoria zakwaterowania,
srodek transportu.(...)”, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Niniejsze postanowienie nalezato uzna¢ za tozsame z nastgpujacymi klauzulami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 535 i
1003:



- ,,Biuro zastrzega sobie, bez uprzedniego powiadomienia, prawo zmiany programu lub ustug
w stosunku do informacji zawartych w katalogu i umowie — zgloszeniu uczestnictwa —
zmiany takie sq dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjgtkowych, a zakres i standard
Swiadczen zostanie zachowany.”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej takze SOKiK) z dnia 21. 07. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 89/03),

- ,Uczestnikowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ wziecia
udziatu w imprezie nastqpita z przyczyny BUTIR Alf. Nalezq do nich: a) Istotne zmiany
warunkow umowy, tzn.: cena, termin, miejsce i standard zakwaterowania, Ssrodek
transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze nastqpi¢c w ciqgu 3 dni po
otrzymaniu zawiadomienia z BUTIR Alf. Brak odpowiedzi w tym terminie uwaza sie za
akceptacje zmienionych warunkéw umowy.”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy
wyroku SOKIK z dnia 28. 11. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 142/05).

Na mocy powyzszych postanowien, wylaczajac odpowiedzialno$¢ za zmiany dokonywane w

okreslonych granicach, faktycznie upowazniono przedsigbiorce do dokonywania zmiany

tresci umowy 1 przewidzianych $wiadczen. W zwiazku z tym przytoczone regulacje, jako
niezgodne z 385' § 1 Kc, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéw, niezgodne z art.

385 pkt. 10 Kc, wedle ktérego za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia uprawniajace

kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w

tej umowie, jak i niezgodne z art. 385° pkt. 19 Kc, na mocy ktérego za niedozwolone uznaje

si¢ postanowienia przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia, zostaty uznane
za niedozwolone.

Odnosnie klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 535 SOKIiK stwierdzit, ze wyczerpuje
ona hipoteze art. 385° pkt 19 Kc, a przy rozstrzyganiu o legalnosci niniejszego postanowienia
uwzgledniono unormowania ustawy o ustugach turystycznych, ktora w art. 14 ust. 2 wskazuje
istotne cechy umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Organizator imprezy, ktory przed
rozpoczgciem imprezy turystycznej jest zmuszony z przyczyn od niego niezaleznych zmieni¢
istotne warunki umowy powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym konsumenta. Konsument
ma prawo przyja¢ proponowang zmiang albo odstapi¢ od umowy za natychmiastowym
zwrotem $wiadczen 1 bez obowiazku zaptaty kary umownej. Zmiana przez organizatora
postanowien umowy dotyczacych programu i innych uslug okreslonych w umowie bez zgody
konsumenta jest niedopuszczalna, gdyz pogarsza jego sytuacje prawna w stosunku do
przepisoéw art. 14 ust. 5 ustawy.

W rozwazanym przypadku, pomimo, iz wskazano kilka warunkéw uméw, w wyniku zmiany
ktorych uczestnik moze zrezygnowac, to nie sa to wszystkie warunki, jakie zgodnie z art. 14
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych sa zamieszczane w umowach. Wobec tego w
pozostatym zakresie, w przypadku zmiany innych warunkéw umowy, niz wymienione, np.
potozenia obiektu hotelarskiego w obrebie tej samej miejscowosci, ilosci 1 rodzaju positkow,
programu zwiedzania, konsument nie moze od umowy odstapic.

Podobnie w klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 1003 zastrzezono, ze rezygnacja bez
poniesienia przez konsumenta jej kosztow jest mozliwa wylaczne w przypadku zmiany
okreslonych w tej klauzuli warunkow, ktorych katalog nie odpowiada katalogowi zawartemu
w art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych. Pomimo tego, ze w ustawie o ustugach
turystycznych przewidziano tryb dokonywania zmian warunkOw umoOw oraz przyznano
konsumentom prawo do ich niezaakceptowania bez obowiazku ponoszenia w takiej sytuacji
konsekwencji w postaci obowiazku zaptaty kary umownej, w obu porownywanych klauzulach



organizatorzy turystyki uregulowali te kwestie inaczej niz wynika to z ww. ustawy, przy czym
obaj przyjeli tozsama konstrukcje. Takze 1 druga z przytoczonych klauzul abuzywnych
zostala uznana za niezgodna z art. 385° pkt. 19 Kc, jak i z art. 385" § 1 Kc.

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami uznanymi przez sad za abuzywne jest
zakazane prawem. Prezes Urzgdu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu = si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05)
wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny
wskazal tez, Ze naruszenie interesOw konsumentoéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan
podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru
zwigzany jest z dzialaniami innych kontrahentow konsumentow. Podobne twierdzenie Sad
Apelacyjny zawart we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn.
akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 19. 12. 2003r. IIT CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy
powoOdztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania ma, zgodnie z art. 479" k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec o0séb trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z
dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest
niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jes§li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé¢ za tozsame.
Tratno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13. 07. 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06). Pomimo, iz powyzej przywotane wyroki zapadly pod
rzadami ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow z 2000r., to orzecznictwo to nalezy
uzna¢ za aktualne takze w aktualnym stanie prawnym. Na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow z 2007r. rozwazna kwestia zostata
uregulowania w analogiczny sposdb, a zatem nie wystgpuja roznice, ktore nakazywatyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa 1 w konsekwencji tego odmienna oceng prawna
badanego zagadnienia.

W tych okolicznos$ciach, majac na wzgledzie zakres regulacji pordwnywanych postanowien i
wywolywane przez nie skutki, nalezalo stwierdzi¢, ze poréwnywane klauzule sa tozsame.

W tym miejscu nalezy takze zwazy¢, ze zmiana uméwionych §wiadczen moze nastapic
jedynie w granicach przewidzianych prawem i w odpowiednim trybie, w zalezno$ci od
terminu, w ktérym sa one wprowadzane, tj. czy nastgpuje to przed rozpoczgciem imprezy, czy
tez w czasie jej trwania. Stosownie do art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, w
przypadku, gdy przedsigbiorca jest zmuszony do zmiany przewidzianych §wiadczen przed
rozpoczeciem imprezy, winien o tym niezwlocznie poinformowac¢ konsumenta, ktory
proponowana zmian¢ moze przyjac¢ lub odrzuci¢ za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych optat i bez obowiazku zaptaty jakichkolwiek kwot tytutem kary pieni¢znej na



rzecz organizatora. Istotne warunki umowy zostaly wyszczegolnione w art. 14 ust. 2 ustawy o
ustugach turystycznych wobec czego za niedozwolone nalezy uznaé, Ze zmiana jedynie czgsci
z nich stwarza po stronie konsumenta prawo do odstapienia od umowy, ktérej warunki maja
ulec zmianie. W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze stosowana przez przedsigbiorce
regulacja jest tozsama z wyzej przywolanymi postanowieniami wpisanymi do rejestru.

Okoliczno$¢ braku zaniechania

W zwiazku ze wszczgciem niniejszego postgpowania przedsigbiorca dokonal zmian
polegajacych na dopisaniu numeru ewidencyjnego, ktory zostat mu przyporzadkowany oraz
przeredagowaniu postanowienia pkt. II 2 warunkéw uczestnictwa z zachowaniem
kwestionowanego fragmentu. Zmiany te nie byly wystarczajace, aby mozna byto stwierdzi¢
zaniechanie stosowania przez przedsigbiorce praktyk, ktorych stosowanie udowodniono, przy
czym nie ma znaczenia fakt, ze w rozwazanym okresie faktycznie nie byly zawierane przez
przedsigbiorceg z konsumentami umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.

Naruszenie interesu publicznego i zbiorowych intereséw konsumentow

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku 1 poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Pojgcie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktdre godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrdd ogotu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia interesu publicznego. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotycza nieoznaczonego kregu najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa
konsumenci. Dotycza one wszystkich tych osob, ktére zawarty z nim umowy o $wiadczenie

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



ushug turystycznych oraz wszystkich jego potencjalnych klientow. Rozwazane dziatania
godza wigc w zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo, iz faktyczna skala dziatalnosci
przedsigbiorcy jako organizatora jest znikoma. Dziatania te stanowia zakazane prawem
praktyki, gdyz sa podejmowane lub moga by¢ podejmowane w sposdb powtarzalny. Juz z
samej istoty wzorcow umow wynika to, ze dziatania przedsigbiorcy wykorzystujacego je jest
ustalone, jednakowe, powtarzalne we wszystkich przypadkach.

Z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato orzec, ze przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszenia tych przepisow, wobec czego nalezato orzec, jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W niniejszym przypadku Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez przedsigbiorcg¢ dwoch
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z uwagi na fakt, ze dotycza one
regulacji wynikajacych z ocenianych wzorcéw umow, ktore znajduja faktycznie znikome
zastosowanie w obrocie, natomiast przewazajaca czg¢s¢ przychodu przedsigbiorcy pochodzi z
dziatalno$ci innej niz dotyczaca turystyki, a ta z turystyki wiaze si¢ w wigkszosci z
dzialalnos$cia prowadzona na rzecz innych organizatorow, postanowiono w tym przypadku
odstapi¢ od wymierzenia kary. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze nakaz zaniechania
stosowania opisanych praktyk odniesienie wystarczajacy skutek 1 doprowadzi do
wyeliminowania praktyk z rynku. Dodaé tez trzeba, ze Prezes Urzgdu ma mozliwosé
natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej rdwniez na pozniejszym etapie, tj. wowczas, gdy
stwierdzi, ze obowiazek wyrazony w decyzji nie zostal zrealizowany.

Ad 1L

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I 1 - 2 sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego post¢gpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 33 zt (stownie: trzydziestu
trzech ztotych).



Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z 479* § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn



	DELEGATURA  
	 
	DECYZJA Nr RKT - 104 /2008 


