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DECYZJA DIH - 2 Nr 123/2021

Na podstawie art. 138 §8 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) i w zwiazku z art. 24
ust. 1a, 4ai 5, art. 12 ust. 1, art. 6c ust. 1 oraz art. 6d pkt 6 ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pozn.

zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 30 czerwca 2021 r. ztozonego
przez petnomocnika SOMBIN Stanistaw Tyrata Spotka Jawna z siedzibg w Jeleniej Gorze
zwanych dalej: ,przedsigbiorcg” lub ,strong”, od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 11 czerwca 2021 r. DIH-2 Nr93/2021 (sygnatura DIH
2.712.47.2021.CS) naktadajacej na przedsiebiorce obowigzek uiszczenia kwoty 6 014,70 zt -
uwzgledniajacej VAT (stownie: szesSC tysiecy czternascie ztotych 70/100), stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki paliwa statego
o nr 0293/20/6249 w wysokosci 2 177,10 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej
paliwa statego o nr 4070/20/6249 w wysokosci 762,60 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych - o wartosci
3 075,00 zt (uwzgledniajacej VAT)

postanawia

utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.



UZASADNIENIE

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow protokot kontroli

wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej (...), nalezacym do przedsigebiorcy (..) (dalej
takze: ,,przedsiebiorca” lub ,,strona”).

W trakcie kontroli przeprowadzonej 29 czerwca 2020 r. w nalezacym do przedsiebiorcy

(..), upowaznieni pracownicy akredytowanego laboratorium w obecnosci inspektorow

reprezentujacych Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do

badan z pryzmy o wielkosci 30 ton (z ktérej przesiano 3 tony) probki wegla kamiennego
orzech 2 Silesia, tj. probke paliwa statego nr 0293/20/6249 i probke kontrolng paliwa
statego nr 4070/20/6249 w ilosci 80 kg kazda, na podstawie protokotu pobrania probek
paliw paliwa statego nr 000029. Dla pobranego do badan paliwa statego orzech 2 Silesia,

przedsiebiorca przedstawit Swiadectwo jakosci nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego nr 0293/20/6249 i probke kontrolng

nr 4070/20/6249 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. Polcargo International

Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia probek paliw statych do badania nr

126/2020 z 29 czerwca 2020 r. wraz ze S$wiadectwem jakosci paliwa statego

nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr

P-1125/20 z 3 lipca 2020 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 29 czerwca 2020 r.

wegiel kamienny orzech 2 Silesia (o nr probki 0293/20/6249) po uwzglednieniu odchylen,

ktore zostaty okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego

dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych” nie spetniat

wymagan jakosciowych okreslonych w swiadectwie jakosci paliw statych wystawionym
przez strone (nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.), z uwagi na:

- zawyzony parametr zawartos¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost 9,19%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w s$wiadectwie jakosci
paliw statych dla zawartosci popiotu 7,2%;

- zanizony parametr wartos¢ opatowa, ktorego wynik badania wyniost 26,757 MJ/kg,
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w swiadectwie jakosci

paliw statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;



- zawyzony parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktérego wynik badania wyniost
7,7%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w swiadectwie
jakosci paliw statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0293/20/6249 wykazato niezgodnos¢

z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym przez przedsiebiorce,

badanie probki kontrolnej pobranej 29 czerwca 2020 r., o nr 4070/20/6249 zostato

przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo

International Sp. z o0.0. w Szczecinie w Szczecinie. Badanie probki kontrolnej

nr 4070/20/6249, po uwzglednieniu odchylenia ktore zostato okreslone w § 2

rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, potwierdzito

niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez strone

Swiadectwie jakosci badanego paliwa statego (sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr P-

1150/20 z 8 lipca 2020 r.) w zakresie:

- parametru zawartos¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost 9,03%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w S$wiadectwie jakosci
paliw statych dla zawartosci popiotu 7,2%;

- parametru warto$¢ opatowa, ktérego wynik badania wyniost 26,793 MJ/kg, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w sSwiadectwie jakosci
paliw statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

- parametru zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
7,6%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w Swiadectwie
jakosci paliw statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

W zwiazku z wynikami badan laboratoryjnych Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej stwierdzit, ze badany wegiel kamienny orzech 2 Silesia jest niezgodny

z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone w sSwiadectwie jakosci paliwa

statego nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 16 lipca 2020 r.

poinformowat przedsiebiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego

orzech 2 Silesia oraz przekazat stronie egzemplarze sprawozdania z badan laboratoryjnych
nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r. dla probki paliwa statego o nr 0293/20/6249 oraz
sprawozdania z badan laboratoryjnych nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r. dla prébki kontrolnej

paliwa statego o nr 4070/20/6249.

Pismem z 4 sierpnia 2020 r. przedsiebiorca ustosunkowat sie do przekazanych mu wynikow

badan. Wskazat, ze nie posiada specjalistycznego sprzetu do badania jakosci paliwa statego

i nie sta¢ jej aby zlecad takie badania dlatego tez polega na certyfikatach dostarczonych



przez kopalnie. Wskazata rowniez, ze w dniu poboru probek padat deszcz w zwiazku z czym
wptyneto to na wyniki badan laboratoryjnych w zakresie wilgoci catkowitej jak i wartosci
opatowej paliwa statego.

Pismem z 11 sierpnia 2020 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dokonat sprostowania btedow pisarskich w protokole kontroli z 29 czerwca 2020 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wyniki badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy
Z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
zwana dalej: ,kpa”, pismem z 30 kwietnia 2021 r., powiadomit przedsigebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci
pienieznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego orzech 2 Silesia jak rowniez kwoty stanowigcej rownowartosc
kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz natozenia na przedsiebiorce
obowiazku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsiebiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 kpa, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo
do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 11 czerwca 2021 r. wydat decyzje DIH-
2 Nr 93/2021, w ktorej natozyt na przedsiebiorce (...) obowiazek uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 6 014,70 zt - stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych. Decyzja zostata
odebrana 17 czerwca 2021 r.

Pismem z 30 czerwca 2021 r. nadanym w placowce Poczty Polskiej 1 lipca 2021 r. strona
zaskarzyta decyzje i wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona ma zastrzezenia co do
kosztow pobrania probek paliwa statego do badania laboratoryjnego. Ponadto strona
wskazata, ze ustawodawca zagwarantowat kontrolowanemu prawo weryfikacji wyniku
badania probki podstawowej przez domaganie sie przeprowadzenia badania probki
kontrolnej. Przeprowadzone badania w laboratorium Polcargo International Sp. z 0. 0. w
Szczecinie badania probek kontrolnych, byty jedynym badaniem dokonanym na probkach
paliwa pobranych za protokotem pobrania probek paliwa statego w dniu 29 czerwca 2020 r.
w Jeleniej Goérze. Strona wskazuje, ze nie skorzystata z uprawienia domagania sie

przeprowadzenia badania probki kontrolnej, nie kwestionujac wczesniej przeprowadzonych



badan, celem przeprowadzenia wyniku badan dla uwolnienia kontrolowanego z obowiazku
ponoszenia kosztow badania wowczas, gdyby wynik badania probki kontrolnej potwierdzit
zarzucane nieprawidtowosci w jakosci paliwa. W opinii strony obcigzenie kontrolowanego
w sytuacji przeprowadzonej kontroli z inicjatywy niepochodzacej od kontrolowanego nie
daje podstaw do obciazenia wnoszacego kosztami pobrania probek jak i badania
laboratoryjnego. Ponadto strona wskazuje, ze decyzja nie zawiera zadnych dokumentow
dowodowych na taka, a nie inng wartos¢ ponoszonych kosztow przez pracownikéow
dokonujacych pobrania probek, a takze kosztow badania jakosciowego paliwa
w laboratorium. Decyzja nie jest poparta materiatem dowodowym w postaci faktur ani
obowiazujacym certyfikatem ustug laboratoryjnych - przy czym strona powotata sie na
art. 77 kpa, iz ciezar dowodu spoczywa na organie administracyjnym. Strona nie znajac
unormowan dotyczacych cennika poszczegélnych czynnosci kontrolnych jak i kosztow
pobrania probek nie jest w stanie zgodzi¢ sie na podstawie tak sformutowanej decyzji,
z zobowigzaniem z niej wynikajacym.

W zwiazku z wnioskiem strony o ponowne rozpatrzenie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pismem z 9 lipca 2021 r, poinformowat strone, zgodnie
z art. 10 § 1 kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do
zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Pismo zostato doreczone 13 lipca 2021 r. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej
w granicach wyznaczonych zaskarzonym rozstrzygnieciem organu. W toku postepowania
organ dokonuje oceny, czy wniosek strony jest uzasadniony oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane
ze sprawg oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego.

Zgodnie z art. 6c ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych przeznaczonych
do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy

cieplnej ponizej 1 MW, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy,



wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy zwany dalej
»Swiadectwem jakosci” oraz wskazuje w nim wartosci parametrow paliwa statego, dla
ktorego jest ono wystawione.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w swiadectwie jakosci wskazuje wartosci parametrow paliwa statego dla
ktorego zostato ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazaty, Zze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w S$wiadectwie
jakosci, Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow ich pobrania. Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegolnych zwanego $wiadectwem jakosci, a takze wskazania
w nim wartosci parametrow paliwa statego dla ktorego zostato ono wystawione -
wprowadzajac paliwo state do obrotu.

Protokot kontroli nr KBP-NU.8361.150.2020 z 29 czerwca 2021 r. stanowi dowdd
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Strona nie wniosta zadnych uwag do
protokotu kontroli pomimo zawartego pouczenia o takiej mozliwosci w ciagu 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu.

Niewatpliwym jest, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium tj. Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r. dotyczace probki nr 0293/20/6249
sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r. dotyczace probki
nr 4070/20/6249), wykazato, ze pobrany 29 czerwca 2020 r. wegiel kamienny
orzech 2 Silesia (nr probki 0293/20/6249 i nr prébki kontrolnej 4070/20/6249), jest
niezgodny z zadeklarowanymi przez strone parametrami wskazanymi w swiadectwie jakosci
paliw statych wystawionym przez strone nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.,

Z uwagi na:



zawyzony parametr zawartos¢ popiotu, ktérego wynik badania wyniost 9,19% dla
probki nr 0293/20/6249 i 9,03% dla probki kontrolnej nr 4070/20/6249, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w s$wiadectwie jakosci
paliw statych dla zawartosci popiotu 7,2%;

- zanizony parametr wartosc¢ opatowa, ktorego wynik badania wyniost 26,757 MJ/kg dla
probki nr 0293/20/6249 i 26,793 MJ/kg dla prdobki kontrolnej nr 4070/20/6249, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w sSwiadectwie jakosci
paliw statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

- zawyzony parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktérego wynik badania wyniost
7,7% dla probki nr 0293/20/6249 i 7,6% dla probki kontrolnej nr 4070/20/6249, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w S$wiadectwie jakosci
paliw statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym byto stwierdzenie,
ze badane paliwo state nie jest zgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez
strone $wiadectwie jakosci nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r., bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze strona
wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do zastrzezen podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

wyjasni¢ nalezy, ze badanie ww. probki paliwa statego nr 0293/20/6249 wykazato

niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym przez
przedsiebiorce, aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wynikowi dokonano badania probki
kontrolnej pobranej 29 czerwca 2021 r., o nr 4070/20/6249, ktoére zostato przeprowadzone

Z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw. Nalezy wskazac, ze przedsiebiorca zostat poinformowany (protokot kontroli

karta nr 3), ze w przypadku niewtasciwych wynikow badan beda prowadzone badania
probki kontrolnej z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie

i kontrolowania jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo

International Sp. z o0.0. w Szczecinie. Przepisy prawa nie wskazujg na inng mozliwos¢

przeprowadzenia badan w zakresie probki kontrolnej (tj. na wniosek kontrolowanego).

Badanie probki kontrolnej na wniosek kontrolowanego ustawodawca przewidziat dla paliw

nie bedacych paliwami statymi (art. 22 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw). Badania probki kontrolnej potwierdzito, iz probki nie

spetniaty wymagan jakosciowych.



W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie
spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 lub wartosci parametréw paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci, Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania. Jesli za$ paliwo spetnia wymagania
jakosciowe, koszty pobrania probek i koszty ich badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze przeprowadzone
badania wykazaty niezgodnos$¢ paliwa statego w sortymencie orzech 2 Silesia pobranego do
badan 29 czerwca 2021 r. w zakresie parametrow wartos¢ opatowa, zawartos¢ wilgoci
catkowitej oraz zawartos¢ popiotu z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci
nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r. wystawionym przez strone.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustala wysokosc naleznosci pienieznej,
na podstawie faktury wystawionej przez laboratorium, w tym przypadku jest to Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie. Organ odwotawczy wyjasnia, ze po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr BBA-2.262.26.2019, zawart umowe
z Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie. Zakres umowy obejmuje pobieranie
probek paliw statych oraz wykonywanie badan laboratoryjnych. Informacja o powyzszym
postepowaniu jest dostepna na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w =zaktadce ,Urzad” - ,Zamoéwienia publiczne” - ,Ogtoszeniach
o przetargach” ppkt: ,,Wykonanie ustug poboru probek paliw statych (wegla kamiennego)
oraz badanie prébek i probek kontrolnych tych paliw wprowadzanych do obrotu
Z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania”.
Odnoszac sie do zarzutu strony, iz nie zostata zapoznana z fakturami, na podstawie ktérych
wyliczono naleznos¢ do uiszczenia, nalezy wskazaé, ze strona pismem z 30 kwietnia 2021 r.
zostata poinformowana zgodnie z art. 10 kpa o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
w sktad ktorych wchodzi miedzy innymi faktura FK/184/2020/A wystawiona 1 lipca
2020 r. przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie i zestawienie kosztow badan
probek paliwa statego, a takze wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu. Strona pismo
odebrata 7 maja 2021 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia. W zwiazku
Z powyzszym, podsumowujac, strona miata mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami, ale
z niej nie skorzystata. Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy,

pozwalat na petng i dogtebng analize sprawy. Zgodnie z art. 77 kpa, organ opart



sie na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku postepowania (m.in.
protokoty kontroli, $wiadectwo jakosci, wynik badania laboratoryjnego, faktura), jak
réwniez umozliwit zapoznania sie z nimi stronie.

Nalezy, ze organ poinformowat strone w decyzji z 11 czerwca 2021 r. DIH-2 Nr 93/2021,
iz zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej, na podstawie faktury nr FK/184/2020/A
wystawionej 1 lipca 2020 r. przez Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie,
za badanie prébki wegla kamiennego orzech 2 Silesia oraz wskazat zatacznik, a w nim
poszczegolne pozycje i poszczegolne kwoty badanych probek oraz okreslonych parametréow
paliwa statego cyt..,, zatacznik nr 1 do ww. faktury, poz. nr 17, probka paliwa statego nr
0293/20/6249 - w wysokosci 2 177,10 zt (uwzgledniajacej VAT), za pobranie probki i probki
kontrolnej do badan laboratoryjnych - zatacznik nr 3 do ww. faktury, poz. nr 16 na kwote
3 075,00 zt (uwzgledniajaca VAT), a takze na podstawie faktury nr FK/233/2020/A
wystawionej 3 sierpnia 2020 r. r. przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie za
badanie probki kontrolnej wegla kamiennego orzech 2 Silesia, poz. nr 1, probka kontrolna
paliwa statego nr 4070/20/6249 w wysokosci 762,60 zt (uwzgledniajacej VAT)” wskazujac
jednoczesnie kwote taczna, tj. 6 014,70 zt (uwzgledniajaca VAT). Ponadto dokonat
wyjasnienia stanu faktycznego w powyzszej sprawie, a wiec spetnit warunek art. 7 kpa.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest wtadny
odstapi¢ lub zaniecha¢ natozenia na strone obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw ich pobrania.
Organ zaznacza, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wartosci
parametrow jakosciowych z deklaracja zawarta w Swiadectwie jakosci i zgodnie
Z wskazanymi powyzej przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw i jest zobowiazany do natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow
pobrania i badania probek paliw a statego.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, okolicznosci wskazane
w tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie stanowia przestanek do
uchylenia decyzji z 11 czerwca 2021 r. DIH-2 Nr 93/2021 w sprawie DIH-2.712.47.2021.CS,
naktadajacej na strone obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, prébki kontrolnej
oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania.

Jak wyjasniono powyzej, zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit

wysokos¢ naleznosci pienieznej, na podstawie faktury nr FK/184/2020/A wystawionej



1 lipca 2020 r. przez Polcargo International Sp. z o.0. w Szczecinie, za badanie probki
wegla kamiennego orzech 2 Silesia - zatacznik nr 1 do ww. faktury, poz. nr 17, probka
paliwa statego nr 0293/20/6249 - w wysokosci 2 177,10 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz za
pobranie probki i probki kontrolnej do badan laboratoryjnych - zatacznik nr 3 do
ww. faktury, poz. nr 16 na kwote 3 075,00 zt (uwzgledniajaca VAT), a takze na podstawie
faktury nr FK/233/2020/A wystawionej 3 sierpnia 2020 r. r. przez Polcargo International
Sp. z 0.0. w Szczecinie za badanie probki kontrolnej wegla kamiennego orzech 2 Silesia,
poz. nr 1, probka kontrolna paliwa statego nr 4070/20/6249 w wysokosci 762,60 zt
(uwzgledniajacej VAT), co stanowi taczng kwote 6 014,70 zt (uwzgledniajaca VAT).

Jak wskazano w decyzji z 11 czerwca 2021 r. DIH-2 Nr93/2021 w sprawie
DIH-2.712.47.2021.CS, przedsiebiorca jest obowiazany uisci¢ ww. naleznos¢ pieniezna na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0 WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej

w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Whniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc do Wojewodzkiego Sadu

10



Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325, z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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