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Decyzja RLU Nr 37/2005

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, Nr 170 poz. 1652, z
2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz.
68), po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Opolu Lubelskim, postgpowania antymonopolowego
w sprawie zawarcia przez przedsigbiorcow skupujacych owoce migkkie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, poprzez ustalanie cen skupu
truskawek na lokalnym rynku powiatu opolskiego w sezonie skupowym 2005 co
miato stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, tj. porozumienie polegajace na ustalaniu, bezposrednio Ilub
posrednio, cen 1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lublinie wptynat wniosek Rzecznika Konsumentow w Opolu
Lubelskim o wszczecie postgpowania antymonopolowego wobec przedsigbiorcow
prowadzacych skup owocéw migkkich na terenie powiatu opolskiego w zwiazku
z podejrzeniem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (dalej: ustawa antymonopolowa), poprzez zawarcie porozumienia
majacego na celu ustalenie migdzy soba niskich cen skupu owocéw migkkich
(truskawek).
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W celu uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygnigcia
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu zgodnie z art. 42 ust 2 wustawy antymonopolowej przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace w sprawie stosowanych cen skupu truskawek na
lokalnym rynku powiatu opolskiego. W trakcie w/w postepowania wyjasniajacego
wystapiono do przedsigbiorcow prowadzacych skup owocow migkkich na terenie
powiatu opolskiego o niezbedne informacje i wyjasnienia.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Skup truskawek na terenie powiatu opolskiego w sezonie 2005 miat miejsce od
potowy czerwca do potowy lipca biezacego roku. Nie wszyscy przedsigbiorcy
wskazani przez wnioskodawce, prowadzacy dziatalnos¢ zwiazana ze skupem
owocow migkkich, prowadzili skup truskawek. W wigkszosci przypadkow
przedsigbiorcy skupowali owoce w celu dalszej odsprzedazy owocow §wiezych
lub w postaci schtodzonej innym odbiorcom w kraju i zagranica.

Prowadzacy skup truskawek informowali, ze ceny skupu truskawek byly
ustalane na podstawie cen zbytu oferowanych im przez ich odbiorcow przy
uwzglednieniu ich kosztow wilasnych (transport, mycie, sortowanie, schtadzanie),
jednoczesnie stwierdzili, ze nie dochodzito do Zadnych spotkan, czy ustalen
dotyczacych stosowanych cen skupu. Niskie ceny oferowane przez odbiorcow,
sa bezposrednio zwigzane z cenami surowca na rynkach migdzynarodowych. Ceny
w sezonie 2005r. sa zdeterminowane przez fakt duzego importu z Chin tanich
mrozonych truskawek do krajow Unii Europejskiej (import mrozonych truskawek
jest przedmiotem S$ledztwa wszczetego przez Komisje Europejska na wniosek
Polski).

Spodziewany przez przedsigbiorcow, orientacyjny zysk zrealizowany na 1
kg skupionej truskawki wynosi od 0,01 zt do 0,05 zt w zalezno$ci od jakosci
skupionego surowca.

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego przeprowadzono
ankiete¢ dotyczaca cen skupu truskawek na terenie powiatu opolskiego,
stosowanych przez przedsigbiorcéw, w poszczegolnych dniach sezonu 2005r.
Dzienne ceny skupu ksztaltowaly si¢ odmiennie w zalezno$ci od podmiotu
skupujacego, ilosci 1 rodzaju skupionego surowca (truskawka z szyputka lub bez
szyputki). Srednie ceny skupu truskawek (za kg) ksztattowaly sig: dla truskawki
z szyputka od 0,60 zt do 0,90 zt, dla truskawek bez szyputki od 0,82 zt do 1,44 zt.

Whnioskodawca domaga si¢ wszczecia wobec ,przedsiebiorcow zajmujqcym
sie skupem owocow migkkich na terenie powiatu opolskiego” postgpowania
antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, poprzez ,podejrzenie zmowy obejmujqcej ustalenie miedzy
sobq niskich cen skupu owocow”. Zdaniem wnioskodawcy przyktadem
zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ byly niskie ceny skupu
truskawek oferowane na terenie powiatu opolskiego jak réwniez ten sam ich
poziom stosowany przez przedsigbiorcow. Wnioskodawca nie wskazal we



wniosku stron postgpowania, wymienit jedynie przedsigbiorcéw zajmujacych si¢
skupem owocdéw migkkich na terenie powiatu opolskiego.

Wedle art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Porozumienia takie moga polegac
w szczegblnosci na:

- ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej).

W mysl art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej, przez porozumienia nalezy
rozumiec:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych
umow,

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki,

- uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow istnienia pomigdzy
przedsigbiorcami skupujacymi truskawki zarzucanego przez wnioskodawce
porozumienia w rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 4 ustawy
antymonopolowej. Przedsigbiorcy skupujacy owoce migkkie oswiadczyli, ze
prowadzili dzialalno$¢, dotyczaca skupu owocow, samodzielnie bez konsultacji
czy wymiany informacji z innymi podmiotami. Brak jest rowniez powiazan
kapitatlowych czy rodzinnych pomigdzy mini. Wniosku o istnieniu porozumienia
nie mozna wywie§¢ w oparciu o art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy
antymonopolowej, tj. w drodze tzw. domniemania faktycznego. W stanie
faktycznym sprawy nie zaistniaty okolicznosci, ktore czynilyby uprawnionym
wniosek, iz przedsigbiorcy zawarli porozumienie majace na celu ograniczenie lub
naruszenie konkurencji.

W szczeg6lnoSci nie przemawia za istnieniem niedozwolonego
porozumienia fakt, ze dzienne ceny skupu stosowane przez poszczegdlnych
przedsigbiorcéw rdznity si¢ migdzy soba; byly bezposrednio zwiazane z rodzajem
1 podaza surowca w danym dniu 1 cena oferowana przez odbiorcow finalnych.
Z informacji uzyskanych od przedsigbiorcow wynika, Ze tegoroczne ceny
truskawek sa na niskim poziomie z powodu importu do krajow Unii Europejskie;j
mrozonych truskawek z Chin 1 Maroka, co ma decydujace znaczenie na oferowane
im ceny przez ich odbiorcow zagranicznych.

Ponizej przedstawiono $rednie dzienne ceny skupu truskawek na terenie
powiatu opolskiego w sezonie 2005 oraz réznicg pomiedzy najnizsza i najwyzsza
ceng oferowana przez przedsigbiorcéw skupujacych surowiec.



truskawka z szyputka (I truskawka bez szypulki
klasa) (I klasa)

réznica réznica

pomiedzy Srednia cena |pomiedzy Srednia cena w

max i min w danym dniu [ max i min danym dniu

DATA ceng (zt) (zHkQg) ceng (z4) (ztkQg)

2005-06-15 0,37 0,68 0,66 0,93
2005-06-16 0,56 0,75 0,46 0,98
2005-06-17 0,41 0,66 0,30 0,82
2005-06-18 0,33 0,61 0,37 0,87
2005-06-19 0,22 0,61 - -
2005-06-20 0,26 0,61 0,37 0,89
2005-06-21 0,21 0,60 0,25 0,89
2005-06-22 0,24 0,63 0,25 0,90
2005-06-23 0,29 0,67 0,27 0,93
2005-06-24 0,34 0,70 0,47 1,00
2005-06-25 0,33 0,76 0,05 1,03
2005-06-26 - - 0,02 1,11
2005-06-27 0,35 0,80 0,40 1,06
2005-06-28 0,33 0,78 0,40 1,06
2005-06-29 0,30 0,72 0,46 1,09
2005-06-30 0,29 0,72 0,36 1,05
2005-07-01 0,35 0,71 0,47 1,10
2005-07-02 0,38 0,71 0,30 1,06
2005-07-03 - - 0,15 1,13
2005-07-04 0,39 0,70 0,20 1,13
2005-07-05 0,34 0,71 0,22 1,14
2005-07-06 0,47 0,72 0,47 1,21
2005-07-07 - - 0,43 1,25
2005-07-08 0,50 0,85 0,47 1,17
2005-07-09 0,47 0,84 0,47 1,25
2005-07-10 - - 0,75 1,38
2005-07-11 0,59 0,90 0,69 1,35
2005-07-12 0,50 0,85 0,80 1,40




2005-07-13 0,25 0,73 0,40 1,20
2005-07-14 - - 0,40 1,44

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, cena skupu truskawek zmieniata si¢
w zaleznos$ci od terminu skupu, co ma bezposredni zwiazek z podaza surowca.
Widoczna jest réwniez rdéznica pomigdzy maksymalna 1 minimalng cena
oferowana, przez przedsigbiorcéw skupujacych surowiec.

Réwniez spodziewany przez przedsigbiorcow zysk (na poziomie od 0,01 zt
do 0,05 zt na 1 kg truskawek) nie przemawia za istnieniem niedozwolonego
porozumienia. Zysk na tak niskim poziomie potwierdza jedynie fakt, ze
przedsigbiorcy skupujacy truskawki bezposrednio od plantatoréw musieli
dostosowaé swoje ceny skupu do cen oferowanych im przez ich kontrahentow
odkupujacych od nich surowiec.

Z powyzszego wynika, iZ w niniejszej sprawie nie miato miejsca naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajace na zawarciu porozumienia
majacego na celu ustalenia cen skupu truskawek na terenie powiatu opolskiego
Art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, odmowi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreSlonego w art. 8 ustawy
antymonopolowej. Poniewaz z informacji zawartych we wniosku Powiatowego
Rzecznika Konsumentdow oraz z informacji posiadanych przez organ
antymonopolowy, w tym zebranych w trakcie postgpowania wyjasniajacego,
wynika, iz powyzsze przepisy nie zostaty naruszone, zasadne w niniejszej sprawie
jest wydanie decyzji odmawiajace] wszczecia postgpowania antymonopolowego
przeciwko przedsigbiorcom zajmujacym si¢ skupem owocoéw migkkich na terenie
powiatu opolskiego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
przystuguje wnioskodawcy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyz;ji.

Z upowaznienia Prezesa UOKiIK

Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska

Otrzymuje:

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
w Opolu Lubelskim



