PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-214(10)/11/KS Warszawa, dnia 22 grudnia 2011 r.

Decyzja DNR-2/377/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzonych do obrotu
nastepujacych opraw o$wietleniowych:

¢ Lampka — Ceramika Ston niebieski, typ: BAMBINO 2.L.03, kod EAN: 5905840288920,

e Lampka — Ceramika Ston ré6zowy, typ: BAMBINO 2.L.02, kod EAN: 5907500150059,

e Lampka — Ceramika Zaba, typ: BAMBINO 2.G.01, kod EAN: 5907500150080,

e Lampka — Ceramika Gasienica, typ: BAMBINO 2.C.01, kod EAN: 5905840288883,
niespetniajacych zasadniczych i innych wymagan okre$lonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1,
§ 7 ust.l pkt. 1 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

w zwiazku z wycofaniem przedmiotowych wyroboéw z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, w Supermarkecie NOMI w Kaliszu, Al. Wojska
Polskiego 23-27, nalezacym do NOMI Spoétka Akcyjna, ul. Witosa 76, 25-561 Kielce,
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. ww. oprawy o$wietleniowe.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupil ww. oprawy oswietleniowe u ich producenta, w firmie ,,SPOT — LIGHT” Christian
Ortlieb, 47-253 Cisek, ul. Planetorza 86A.

Przedmiotowa lampk¢ — Ceramika Slon niebieski, typ: BAMBINO 2.L.03 zakupiono
wg faktury VAT nr 2834/2010 z dnia 25 sierpnia 2010 r., lampk¢ — Ceramika Ston rézowy,
typ: BAMBINO 2.L.02 zakupiono wg faktury VAT nr 267/04/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
lampke — Ceramika Zaba, typ: BAMBINO 2.G.01 zakupiono wg faktur VAT nr 2009/003810
z dnia 21 grudnia.2009 r. nr 2009/003812 z dnia 21 grudnia 2009 r., a lampke — Ceramika
Gasienica, typ: BAMBINO 2.C.01 wg faktury VAT nr 1808/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r.



Przedmiotowe wyroby to oprawy o§wietleniowe - lampki stotowe, wykonane w II klasie

ochronnos$ci z materialu ceramicznego w ksztalcie bajkowych postaci — slonia, zaby, gasienicy.

W gbrnej czesci podstawy umocowano plastikowa oprawke na zarowke z trzonkiem E-14.
Oprawka zamocowana zostata do podstawy lampki za pomoca metalowej rurki z zewngtrznym
gwintem oraz metalowej nakrgtki. Oprawka posiada zewngtrzna boczna powierzchnig
gwintowana, na ktéra nakr¢cone sa dwa pierScienie stuzace do mocowania stelaza abazuru.
Abazur jest wykonany w ksztalcie stozka $cigtego z tworzywa sztucznego. Stelaz abazuru
wykonano z metalowych drutow. Na przewodzie tym umieszczono lacznik przesuwny
przelotowy dwubiegunowy 2,5A 250V~. W dolnej czesci korpusu oprawy oswietleniowe;j
znajduje si¢ otwor z przepustem, przez ktory przeprowadzono przewod dwuzytowy z wtyczka
2,5A 250V~. Na przewodzie tym umieszczono tacznik przesuwny przelotowy dwubiegunowy
2,5A 250V~. Wewnatrz oprawy o$wietleniowej na przewodzie zamocowano odciazke,
zabezpieczajaca przed wyrwaniem przewodu.

Na wyrobach umieszczono naklejke zawierajaca nastepujace informacje: typ i moc
lampy, napigcie: R-50, 230V, MAX. 40W. Na podstawie lampki umieszczono -etykietg
zawierajaca m.in. nastgpujace dane: oznaczenie producenta: SPOT-LIGHT, Firma Spot-Light,
47-253 Cisek, ul. Planetorza 86A, Tel. 0048(77)4871201, Tel./fax. 0048(77)4871310,
spotlight@spotlight.pl; a takze informacje: typ oprawy: BAMBINO (odpowiednio 2.L..03;

2.L.02; 2.G.01; 2.C.01); moc znamionowa lampy oraz typ trzonka: 1x40W, E-14; symbol
oznaczajacy, ze oprawa o$wietleniowa nadaje si¢ do bezposredniego zamocowania na
powierzchniach normalnie palnych; symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego, symbol okreslajacy minimalna odlegtos¢ od os$wietlanego
obiektu wraz ze wskazaniem minimalnej wartosci odlegtosci: 0,5 m, oznakowanie CE.

Do przedmiotowych opraw zostata dotaczona instrukcja.

Zwazywszy na wyglad, wzornictwo 1 konstrukcje kontrolowanych wyrobdéw
zakwalifikowano je do grupy przenos$nych opraw oswietleniowych dla dzieci.

Kontrolujacy inspektorzy stwierdzili, ze wyglad lampek przenosnych, bedacych
przedmiotem kontroli, a w szczegdlnosci ich kolorowe korpusy stanowiace podstawe w ksztalcie
zwierzatek, tj. stonia, zaby i gasienicy, moze wzbudzi¢ zainteresowanie dzieci. Ze wzgledu na
wyglad lampek dzieci moga by¢ sklonne do dotykania, badania i przesuwania ich.
Zte uzytkowanie takich lamp moze powodowal =zagrozenie, w szczegdlnosci podczas
postugiwania si¢ nimi przez dzieci. W przypadku stluczenia korpusu lampy moze dojs¢ do

bezposredniego dostgpu dziecka do niebezpiecznych czgsci.

Na kontrolowane wyroby otrzymano od producenta deklaracje zgodno$ci o numerze

2/2005 wystawiona w dniu 05 maja 2005 r.



W deklaracji zgodnosci zostaty przywotane rozporzadzenia w sprawie zasadniczych
wymagan, dyrektywy oraz normy aktualne w czasie wystawienia deklaracji zgodnosci.
Natomiast kontrolowane wyroby zostaly wprowadzone do obrotu wg ww. faktur
w nastgpujacych terminach:

o Lampka — Ceramika Ston niebieski, typ: BAMBINO 2.L.03 — w dniu 24.08.2010 r.;
o Lampka — Ceramika Ston r6zowy, Typ: BAMBINO 2.L.02 — w dniul4.04.2011 r.;
o Lampka — Ceramika Zaba, Typ: BAMBINO 2.G.01 — w dniu 16.12.2009 r.;

o Lampka — Ceramika Gasienica, Typ: BAMBINO 2.C.01 —w dniu 11.06.2010 r.

W toku kontroli sprawdzono, czy ww. wyroby spetniaja zasadnicze i inne wymagania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” z uwzgl¢dnieniem
wymagan okreslonych w normach zharmonizowanych: PN-EN 60598-1:2007/A1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” 1 PN-EN 60598-2-10:2005/AC2006
»Oprawy oswietleniowe -- Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe - Przenosne oprawy

oswietleniowe dla dzieci.”.

Na podstawie dokonanych ogledzin ww. wyrobdéw kontrolujacy inspektorzy stwierdzili
niezgodnos$¢ z punktami 3.2.4, 3.3.1, 3.3.14 1 3.3.17 ww. normy PN-EN 60598-1:2007/A1:2007
(z uwagi na brak w oznaczeniach wyrobow: symbolu klasy II, czestotliwosci znamionowej
w hercach, symbolu rodzaju zasilania, a takze informacji o wymianie przewodu zasilajqcego
nieodlqczalnego) oraz pkt 10.4.1 i 10.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-10:2005/AC2006
(ww. oprawy oswietleniowe nie posiadajq transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajqcych

bardzo niskie napiecie bezpieczne (SELV), nieprzekraczajqce 24V).

Zgodnie z pkt 10.6.1 ww. normy przeno$ne oprawy os$wietleniowe dla dzieci,
przeznaczone do zaréwek, powinny by¢ dostarczane z transformatorem/przeksztattnikiem

wytwarzajacym napigcie SELV (bardzo niskie napigcie bezpieczne).

Stwierdzone w wyniku ogledzin opraw i ich oceny organoleptycznej niezgodnos$ci
wyrobodw stanowia naruszenie zasadniczych i innych wymagan okreslonych w § 5 ust. 1,

§ 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt. 1 oraz § 10 rozporzadzenia.

W oparciu o powyzsze Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

ze oprawy oswietleniowe, tj: Lampka — Ceramika Ston niebieski, typ: BAMBINO 2.L.03

w ilosci 1 szt., Lampka — Ceramika Ston rézowy, typ: BAMBINO 2.L.02 w ilosci 1 szt.,

Lampka — Ceramika Zaba, typ: BAMBINO 2.G.01 w iloéci 8 szt. i Lampka — Ceramika

Gasienica, typ: BAMBINO 2.C.01 w ilosci 2 szt., nie spetniaja zasadniczych i innych wymagan

okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt. 1 oraz § 10 rozporzadzenia,
3



1 wydal w dniu 21 czerwca 2011 r. decyzje zakazujaca NOMI Spoétka Akcyjna z siedziba
w Kielcach, dalszego przekazywania ww. opraw, uzytkownikowi, konsumentowi i innemu

dystrybutorowi, w okresie 2 miesi¢cy od otrzymania niniejszej decyzji.

W oparciu o tak zebrany material dowodowy pismem z dnia 29 lipca 2011 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zawiadomit o wszczeciu postgpowania
administracyjnego przeciwko producentowi Christianowi Ortlieb prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,SPOT — LIGHT” w Cisku, zwanemu dalej ,,strong”, w sprawie
wprowadzenia do obrotu przedmiotowych opraw, niespetniajacej zasadniczych i innych
wymagan okreslonych w nast¢pujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, zuwagi na brak informacji, ktérych znajomos¢ i przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania (brak w oznakowaniu ww. opraw: symbolu II klasy
ochronno$ci, a takze brak informacji o sposobie postgpowania z przewodem zasilajacym
w przypadku jego uszkodzenia, czgstotliwosci znamionowej, symbolu rodzaju pradu),

e § 6 ust. 1, zuwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane w sposob
niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniem, o ktérym mowa
w § 7 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt. 1, z uwagi na nie zastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych,
zapewniajacych ochrong ludzi 1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektryczno$cia poprzez niezastosowania transformatora/przeksztattnika
wytwarzajacego bezpieczne odpowiednio niskie napigcie SELV nieprzekraczajace 24V,
przewidziane do opraw oswietleniowych przeznaczonych dla dzieci, co moze
powodowac niebezpieczenstwo porazenia pradem,

e § 10, z uwagi na powolanie w deklaracji zgodno$ci norm, dla ktérych ustato

domniemanie zgodnosci oraz rozporzadzenia, ktore zostaty uchylone.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal rowniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postgpowania,
a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zglaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r., wydana na podstawie art. 40k ust. 2 w zwiazku
z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przedtuzyl - wydany w dniu 21 czerwca 2011 r. dla NOMI Spoétka Akcyjna

z siedziba w Kielcach zakaz udostgpniania 348 sztuk przedmiotowej oprawy o$wietleniowe]
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niespetniajacej wymagan zasadniczych okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt. 1 oraz

§ 10 rozporzadzenia, do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania administracyjnego.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. wplynglo do UOKiK pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.
pelnomocnika strony Marka Herz — Kancelaria Radcy Prawnego w Kedzierzynie- Kozlu.
W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z dnia 29 lipca 2011 r. pelnomocnik o$wiadczyt,
ze producent podjat decyzje o wstrzymaniu sprzedazy i wycofaniu z obrotu zakwestionowanych
opraw o$wietleniowych. Ponadto pelnomocnik strony poinformowal, ze jedynym odbiorca
ww. wyroboéw byta firma NOMI S.A. z siedziba w Kaliszu. Do pisma zataczono stosowne

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Prezes UOKIK poinformowat strong, ze w nawiazaniu
do otrzymanego pisma z dnia 12 sierpnia 2011 r. oczekuje na przekazanie faktur korygujacych
potwierdzajacych zwrot do producenta - ze sklepéw nalezacych do NOMI S.A. z siedziba
w Kaliszu - przedmiotowych opraw. Ponadto poinformowat, ze oczekuje tez odpowiedzi na dwa
pytania zawarte w pi§mie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania, tj. przekazania wykazu

odbiorcéw lampek i informacji odnos$nie ilosci sprzedanych wyrobow.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 28 wrzes$nia
2011 r., w ktérym potwierdzono, ze strona postgpowania wystepuje w roli producenta,
a zakwestionowane oprawy oswietleniowe byly produkowane tylko na zamodwienie sieci
handlowej NOMA S.A. z siedziba w Kaliszu. Do pisma zalaczono faktury korygujace
wydrukowane z komputerowego systemu fakturujacego, bez podpisu osoby fakturujacej, a takze

bez poswiadczenia przekazanych kopii faktur za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wplyngto do UOKIK pismo strony z dnia 11 pazdziernika
2011 r., w ktorym o$wiadczono, ze proces wycofywania opraw objgtych postgpowaniem zostat
zakonczony, a cata partia wadliwych wyrobow zostata wycofana ze sklepéw nalezacych do
NOMA S.A. z siedziba w Kaliszu 1 fizycznie zwrocona do producenta. Do pisma zataczono
kopie 23 faktur korygujacych z podpisami osoby upowaznionej do ich wystawienia oraz

poswiadczone przez radcg prawnego za zgodnos$¢ z oryginalem.

W  toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw informowatl strong¢ o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw

1 materiatlow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za producenta uwaza si¢ osob¢ fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla
ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, producentem opraw oswietleniowych:
Lampka — Ceramika Ston niebieski, typ: BAMBINO 2.L.03, Lampka — Ceramika Ston rézowy,
typ: BAMBINO 2.L.02., Lampka — Ceramika Zaba, typ: BAMBINO 2.G.01 i Lampka —
Ceramika Gasienica, typ: BAMBINO 2.C.01 jest Christian Ortlieb prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,SPOT — LIGHT”, 47-253 Cisek, ul. Planetorza 86A.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzgtu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Kontrolujacy inspektorzy dokonali oceny spelnienia przez ww. oprawy wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu z uwzglednieniem normy PN-EN 60598-1:2007/A1:2007
»Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz normy PN-EN
60598-2-10:2005/AC2006 ,,Oprawy oswietleniowe -- Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe -
Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci.”. W wyniku tej oceny inspektorzy stwierdzili
niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w punktach 3.2.4, 3.3.1, 3.3.14 i 3.3.17 ww. normy
PN-EN 60598-1:2007/A1:2007 (brak w oznaczeniach wyrobow: symbolu klasy II, czestotliwosci
znamionowej w hercach, symbolu rodzaju zasilania, a takze informacji o wymianie przewodu
zasilajqcego nieodlqczalnego), a takze w pkt 104.1 1 10.6.1 ww. normy PN-EN
60598-2-10:2005/AC2006 (ww. oprawy nie posiadajq transformatorow/przeksztattnikow
wytwarzajqcych  bardzo niskie napiecie bezpieczne (SELV), nieprzekraczajqce 24V).
Kontrolujacy stwierdzili tez, ze przekazana przez producenta deklaracja zgodno$ci wystawiona
w dniu 05 maja 2005 r. na wyroby wprowadzone do obrotu w 2010 r. przywotuje normy,

dla ktorych ustato domniemanie zgodno$ci oraz rozporzadzenia, ktére zostaly uchylone.
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Z uwagi ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu ww. lampek, niezgodnych z zasadniczymi i innymi wymaganiami

okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust.1 pkt. 1 oraz § 10 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu",

e § 6 ust. | rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowad i wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym?”,

e § 7 ust. | rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia,

e § 10.1. rozporzadzenia ,,Po pozytywnym wyniku oceny zgodnos$ci sprzgtu elektrycznego
z zasadniczymi wymaganiami, okre§lonymi w § 5-7, producent lub jego upowazniony

przedstawiciel wystawia deklaracj¢ zgodnosci.”,

2. Deklaracja zgodnosci zawiera:

1) imig, nazwiska (nazwe) 1 adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;

2) opis identyfikujacy sprzet elektryczny;

3) odniesienie do norm zharmonizowanych oraz norm, o ktéorych mowa w § 8;

4) dwie ostatnie cyfry roku oznaczajace rok, w ktérym umieszczono znak CE na sprzecie
elektrycznym;

5) imi¢ 1 nazwisko osoby upowaznionej do sktadania podpisu w imieniu producenta lub

jego upowaznionego przedstawiciela.

3. Deklaracja zgodno$ci zawiera réwniez, o ile ma to zastosowanie, wskazanie

dokumentacji, na podstawie ktorej jest deklarowana zgodno$¢ sprzgtu elektrycznego.”.



W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. lampki nie spelniaja
zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o wszczgciu postepowania
poinformowata, ze natychmiast wstrzymana zostata sprzedaz ww. wyrobow oraz, ze podj¢la
niezbgdne dziatania konieczne do wycofania ich z obrotu. Ponadto strona o$wiadczyta,
ze zakwestionowane lampki wyprodukowata i sprzedata wylacznie do sieci handlowej
NOMI S.A. z siedziba w Kielcach. Nastgpnie przekazata poswiadczone kopie faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot przedmiotowych lampek ze sklepéw nalezacych do
NOMI S.A. z siedziba w Kielcach i o$wiadczyla, ze zakonczyla wycofywanie z obrotu

wszystkich zakwestionowanych wyrobow, ktore takze fizycznie zastaly jej zwrdcone.
Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowane oprawy oswietleniowe.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
Marek Harz — Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Piastowska 83C/13, 47-200 Ke¢dzierzyn-Kozle

petnomocnik Christian Ortlieb prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,SPOT — LIGHT”

Do wiadomosci:
1. NOMI Spotka Akcyjna
ul. Witosa 76, 25-561 Kielce

2. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (D/KA.NU.8361.105.2011)

3.ala



