PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-98(22)/11/KW

Warszawa, dn. 28 grudnia 2011 r.

DECYZJA DNR-1/95/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego wszczg¢tego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy ogolnego bezpieczenstwa $wiec dekoracyjnych ,,jajko potowka ptywajaca”,
wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorcg Tomasza Stolg, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w Ostrowcu Swietokrzyskim, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nr DNR-1/74/2011 z dnia 7 listopada 2011 r., Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchyla powyzsza decyzje w czesci dotyczacej kary okreslonej w pkt
IIT i w tym zakresie naktada na tego przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 400 zt (czterysta

zlotych) za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 15 listopada 2011 r. przedsigbiorca Tomasz Stola, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w Ostrowcu Swigtokrzyskim (strona postepowania) ztozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) nr DNR-1/74/2011 z dnia 7 listopada 2011 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal, iz S$wiece dekoracyjne ,,jajko potowka ptywajaca”
nie sa bezpieczne, a wprowadzajac te produkty na polski rynek przedsigbiorca Tomasz Stola,
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w Ostrowcu Swigtokrzyskim naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215,z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i Nr 18, poz. 97 oraz z 2011 r.
Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”.



W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK nalozyl na tego przedsigbiorce obowiazek okreslony w
art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Dodatkowo, na podstawie
art. 33a ust. 2 pkt 2 tej ustawy, natozyt na niego kar¢ pieni¢zna w wysokosci 700 zi.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zwrocila si¢ z prosba o
uchylenie natozonej na niego kary wyjasniajac, iz nieprzekazanie w terminie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
Swiece dekoracyjne ,,jajko poldwka ptywajaca” wynikato z trudno$ci w uzyskaniu informacji
zwrotne] od klientéw, a nastgpnie odebraniu posiadanych przez nich produktow. Strona
postepowania podkreslita, ze wszystkie wymagane przez Prezesa UOKIK czynno$ci zostaty przez
nia wykonane w terminie, na dowdd czego przekazata potwierdzenia nadania listéw do wszystkich
dziesigciu odbiorcéw $wiec z dnia 25 sierpnia 2011 r. Strona postgpowania przedstawita rowniez
faktury korygujace, potwierdzajace zwrot §wiec przez trzech przedsigbiorcow oraz oswiadczenia
dwodch podmiotow o nieposiadaniu w/w produktow. Produkty odebrane od dystrybutoréw (tacznie
1687 s$wiec dekoracyjnych ,jajko potowka plywajaca™) zostaly przetopione na surowiec do
produkcji innych $wiec, na dowdd czego strona postgpowania przekazata stosowny protokot. Strona
postgpowania o§wiadczyta réwniez, iz od pigciu przedsigbiorcow, do ktorych zwrdcita si¢ z prosba
o przekazanie informacji dotyczacych stanu posiadania $wiec dekoracyjnych ,jajko potowka
ptywajaca”, nie uzyskata odpowiedzi. Ponadto, strona post¢gpowania podniosta, ze wskazana w
zaskarzonej decyzji wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej ze sprzedazy swiec dekoracyjnych
»Jajko potowka ptywajaca” (1984 zt) nie jest zgodna z rzeczywistoscia. Kwota ta stanowi bowiem
wielko$¢ sprzedazy, a nie korzy$¢ ze sprzedazy, ktdra wyniosta co najwyzej 400 zt. W zwiazku z
powyzszym, w opinii strony post¢powania, nalozona na nia kara pieni¢zna jest razaco wysoka.

W pismie z dnia 5 grudnia 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania o prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a w szczego6lnosci o prawie zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialdw oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nie, Prezes UOKiK zwrdcit sig¢ do strony
postgpowania z prosba o informacjg, czy w ostatnim czasie podjela kolejna probe nawiazania
kontaktu z w/w pigcioma podmiotami lub otrzymata ich stanowisko w tej sprawie. Ponadto, Prezes
UOKIiK wezwat strong postgpowania do wyjasnienia, czy w przypadku tych przedsigbiorcoOw pisma
nie zostaly podjete i zwrocone do nadawcy, czy moze pisma te zostaly odebrane przez adresatow,
ktorzy nie udzielili na nie odpowiedzi.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze pisma skierowane
do pigciu dystrybutorow nie zostatly zwrdcone, a informacja o nieposiadaniu przez nich §wiec

dekoracyjnych ,,jajko potowka plywajaca” zostata uzyskana w trakcie rozmowy telefoniczne;.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Podstawa do nalozenia przez Prezesa UOKiK kary pienigznej bylo ustalenie, iz strona
postgpowania wprowadzita na polski rynek §wiece dekoracyjne ,jajko polowka plywajaca”.
Produkty te swoim wygladem przypominaja ugotowane jajka i przez to wskazuja na inne niz
rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sa imitacja i moga by¢, szczegodlnie przez dzieci, uznane za $rodek
spozywczy. W konsekwencji, moga one podja¢ probe konsumpcji §wiec, co moze spowodowac
zagrozenie dla ich zdrowia, a nawet Zycia (zadlawienie, uduszenie, niedrozno$¢ przewodu
pokarmowego). Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w
sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i1 znakowania produktow, ktore
stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste
przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644), produkty, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentow
przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”, nie
moga posiada¢ cech 1 wlasciwosci wywolujacych u konsumentdéw, zwlaszcza u dzieci,
przeswiadczenia, ze sa to Srodki spozywcze, jezeli proba ich konsumpcji moze powodowac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zwrocila si¢ do Prezesa
UOKIK z pro$ba o uchylenie natozonej na nia kary pienigznej. Jednoczes$nie, strona postgpowania
nie zakwestionowata ustalen faktycznych wyrazonych w zaskarzonej decyzji, nie zanegowata
rowniez faktu, ze nie przekazata organowi nadzoru dowodow potwierdzajacych podjgcie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez §wiece dekoracyjne ,,jajko potowka
ptywajaca”. Prezes UOKIiK uznal zatem, ze ztozony przez strong¢ postgpowania wniosek dotyczy
jedynie rozstrzygnigcia w zakresie kary pienigznej. W przedmiotowym wniosku strona
postgpowania os§wiadczyta, ze we wskazanym przez organ nadzoru terminie dopetnita wszelkich
czynno$ci zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez te produkty, natomiast
nieprzekazanie Prezesowi UOKiK dowodow tych dziatan byto wynikiem trudnosci z uzyskaniem
informacji zwrotnej od dystrybutorow, do ktorych skierowata listy z zapytaniem o liczbe
posiadanych przez nich $wiec oraz informacja o koniecznosci ich zwrotu lub przekazania
o$wiadczenia o nieposiadaniu tych produktow. Strona post¢gpowania zakwestionowala ponadto
wysokos¢ korzysci majatkowej wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Strona
postgpowania o$§wiadczyla, ze majac na uwadze fakt, ze zysk osiagnigty przez nia ze sprzedazy w/w
produktow wynidst maksymalnie 400 zt, natozona kara pienigzna jest razaco wysoka.

Odnoszac si¢ do argumentéw strony postgpowania, dotyczacych podjgcia w terminie
wszystkich czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez $wiece
dekoracyjne ,jajko potowka plywajaca”, Prezes UOKiK pragnie przypomnie¢ stronie
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postepowania, iz w toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa swiec dekoracyjnych
»jako poléwka plywajaca”, nie przedstawila dowodow wskazujacych, ze kwestionowanych
produktow nie ma juz na rynku. Strona postgpowania nie przedstawila bowiem o$wiadczenia
zadnego z dziesigciu dystrybutoréw o nieposiadaniu tych produktow, nie przekazata rowniez zadnej
faktury korygujacej, potwierdzajacej odebranie przedmiotowych §wiec od przedsigbiorcow, ktdrzy
byli w jej posiadaniu. W opinii Prezesa UOKIiK, wyjasnienia strony postgpowania wskazujace na
trudno$ci w uzyskaniu informacji zwrotnej od dystrybutorow, nie stanowia wystarczajacego
usprawiedliwienia, nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pisSmie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Prezes
UOKIK, wzywajac strong postgpowania do przekazania dowodéw w postaci faktur korygujacych
oraz o$wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu §wiec dekoracyjnych ,,jajko potéwka ptywajaca”,
poinformowat ja, ze w przypadku, gdyby w wyznaczonym terminie nie udato si¢ jej zgromadzi¢
wszystkich dowodow, powinna przedstawi¢ potwierdzenia nadania pism, w ktérych poinformowata
kontrahentéw o zagrozeniu stwarzanym przez kwestionowane produkty. W zwiazku z tym, ze we
wskazanym terminie strona postgpowania nie przekazala dowodow potwierdzajacych skierowanie
takiej informacji do dystrybutorow, Prezes UOKIK przyjal, Ze strona postgpowania nie dopetnita tej
czynnos$ci. Organ nadzoru byt zatem uprawiony do uznania, ze $wiece dekoracyjne ,,jajko potowka
ptywajaca” moga by¢ nadal oferowane konsumentom, ktorych bezpieczenstwo jest gtdwnym celem
dziatan podejmowanych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy
roOwniez zauwazyC, ze strona postgpowania nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych
poinformowanie dystrybutorow o konieczno$ci zwrotu posiadanych przez nich $wiec
dekoracyjnych, pomimo tego, ze w dniu, w ktorym otrzymata pismo Prezesa UOKIiK wzywajace ja
do przekazania takich dowodéw (7 wrzesnia 2011 r.), dysponowata potwierdzeniami nadania pism
do wszystkich dystrybutorow $§wiec. Z dokumentdéw przekazanych wraz z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wynika bowiem, iz pisma te zostaly przez strong post¢powania wystane dnia
25 sierpnia 2011 r. Jak wynika z tresci pisma z dnia 1 wrze$nia 2011 r., organ nadzoru wzial pod
uwage fakt, ze w wyznaczonym terminie stronie postgpowania nie uda si¢ zebra¢ wszystkich
wymaganych dokumentéw 1 wyraznie wskazatl stronie postgpowania mozliwos¢ przekazania przez
nig w pierwszej kolejnosci dowodow potwierdzajacych, ze poinformowata odbiorcow o zagrozeniu
stwarzanym przez §wiece dekoracyjne. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uzna¢, ze Prezes
UOKIiK miat podstawy do natozenia na strong postgpowania obowigzku natychmiastowego
wycofania z rynku $wiec dekoracyjnych ,,jajko potéwka pltywajaca”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
strona postgpowania nie wyjasnita, dlaczego bedac w tym czasie w posiadaniu tych dowodow, nie
przedstawita ich organowi nadzoru.

Nie ulega watpliwosci, ze Prezes UOKiK miat rowniez podstawe do nalozenia na strong
postgpowania kary pienigznej. Jak wskazano powyzej, w toku postgpowania w sprawie ogdlnego

4



bezpieczenstwa $wiec dekoracyjnych ,,jajko poldwka ptywajaca”, Prezes UOKIK ustalit, iz strona
postgpowania, uznana za producenta, wprowadzila na polski rynek produkt, ktoéry nie jest
bezpieczny. Tym samym strona post¢powania naruszyla obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym producent jest zobowiazany
wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Naruszenie tego obowiazku stanowi
przestanke niezbedna i wystarczajaca do natozenia kary na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy rowniez podkresli¢, iz w toku postgpowania w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa §wiec dekoracyjnych ,,jajko potowka ptywajaca”, jak rowniez we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢gpowania nie zakwestionowata dokonanej
przez organ nadzoru oceny bezpieczenstwa powyzszych produktéw, nie kwestionowala rowniez
faktu, iz wprowadzita te produkty na polski rynek.

Decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, przy zaistnieniu przestanek niezbednych do jej natozenia, nalezy do Prezesa UOKIiK.
Skorzystanie z tego $rodka, jak réwniez ustalenie jego wysokosci, odbywa si¢ w ramach tzw.
uznania administracyjnego, ktore daje organowi mozliwo$¢ wyboru konsekwencji prawnych przy
ustalonym w sposob wyczerpujacy 1 szczegdlowy stanie faktycznym. Decyzja wydana w
warunkach uznania administracyjnego nie moze by¢ decyzja dowolna, ale musi wynikaé z
wszechstronnego 1 doglebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., IT SA 2875/95). Ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow nie wprowadza zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest wysoko$¢ naktadanej przez organ nadzoru kary pieni¢znej. Z uwagi na brak
ustalonych regul postgpowania, przy orzeczeniach wydawanych w granicach uznania
administracyjnego, organ administracji jest ograniczony trescia swoich wczes$niejszych decyzji,
wydanych w innych, podobnych sprawach indywidualnych, a sytuacja pozadana jest przyjecie
przez organ obiektywnych kryteridw przy rozstrzyganiu spraw okre$lonego rodzaju i stosowanie

ich w rownym stopniu do kazdej z nich (np. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1998 r., Il SA 1576/97).

Przy okreslaniu wysokosci kary pienigznej Prezes UOKIK bierze pod uwage rozne kryteria.
Jedno z nich stanowi ,.korzy$¢ majatkowa”. Wartos¢ ta, na potrzeby postgpowan prowadzonych
przez organ nadzoru, jest obliczana wedlug okreslonego wzoru (iloczyn liczby produktow
sprzedanych oraz ceny sprzedazy, ewentualnie $redniej ceny sprzedazy, jezeli przedsigbiorca
stosowal rozne ceny), ktory obowiazuje we wszystkich postgpowaniach prowadzonych na
podstawie przepisow ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Jak zauwazyla strona
postegpowania, pojecie to nie odpowiada rzeczywistemu zyskowi. Nalezy jednak uznaé, iz prawo
organu nadzoru do takiego, odmiennego od ekonomicznego, zdefiniowania pojgcia ,korzysé

majatkowa”, wynika 1 mie$ci si¢ w ramach omodwionej powyze] instytucji uznania
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administracyjnego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze takie okreslenie korzys$ci majatkowej jest
podyktowane wzgledami praktycznymi, z wykorzystaniem tych danych, ktoére Prezes UOKIK, w
ramach prowadzonych przez siebie postgpowan, ma mozliwos¢ ustalic. Badanie rzeczywistych
kosztow wypracowania zysku (z uwzglgdnieniem m.in. kosztdw transportu, wynagrodzenia
pracownikow, uwzgledniania marzy, itd.) byloby z réznych powodéw trudne, czasochtonne, a
niekiedy nawet niemozliwe (np. z uwagi na tajemnic¢ przedsigbiorstwa, ochrong danych
osobowych). Prawidlowos¢ przyjetego przez Prezesa UOKIK rozwigzania przy ustalaniu wysokosci
kary zostata potwierdzona m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2423/10, w ktérym stwierdzono, ze ,, cywilistyczne
rozumienie pojecia korzysci majqtkowej na tle tego rodzaju spraw bytoby nieracjonalne, gdyz
kazdorazowo prowadzitoby do analizy finansowej catego przedsiebiorstwa, powyzsze zas wykracza
poza ramy i cele ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow”. Ponadto, Prezes UOKIiK pragnie
podkresli¢, ze wysoko$¢ ,,korzysci majatkowej” stanowi jedynie kryterium pomocnicze, a ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktéow nie wymaga, aby wysokos$¢ natozonej na jej podstawie kary
pienigznej odpowiadata rzeczywistym zyskom osiagnigtym przez przedsigbiorcg. Nalezy mied
bowiem na uwadze fakt, ze kara naktadana przez Prezesa UOKiK ma do spelnienia okre§lone
funkcje: powinna stanowi¢ pewna dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy za wprowadzenie na rynek
produktu niebezpiecznego, a dodatkowo ma go sktoni¢ do przestrzegania w przysztosci przepisow z
zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow. Poniewaz dziatania Prezesa UOKiIK sa
ukierunkowane na ochrong bezpieczenstwa i1 zbiorowych intereséw konsumentow, ustalenie
rzeczywistego zysku wypracowanego przez przedsigbiorcg ze sprzedazy produktu niebezpiecznego
nie jest warunkiem niezbgdnym do tego, aby powyzsze cele zostaty osiagnigte. Ponadto, biorac pod
uwage to, ze zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kara pieni¢zna za czyn,
ktoérego dopuscita sig strona postgpowania, moze wynie$¢ do 100 000 zt, wysokos$¢ kary natozonej

na nia w zaskarzonej decyzji nie jest duza.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.



W toku postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa $wiec dekoracyjnych ,,jajko
potowka ptywajaca” strona postgpowania nie przedstawilta dowodow potwierdzajacych, ze podjeta
dzialania zmierzajace do wycofania kwestionowanych produktéw z rynku. Ponadto, wprowadzita
na polski rynek produkt niespetniajacy wymagan bezpieczenstwa, w zwiazku z czym naruszyla
ustawowy obowiazek producenta do wprowadzania na rynek wylacznie produktow bezpiecznych.
W opinii Prezesa UOKiK fakt, ze przed zakonczeniem postgpowania w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa $Swiec dekoracyjnych ,jajko potowka ptywajaca”, strona postgpowania podjg¢la
wszystkie czynno$ci zmierzajace do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez te produkty, nie
stanowi podstawy do uchylenia natozonej kary pienig¢znej nie tylko dlatego, ze nie przekazujac
posiadanych dowoddw strona postgpowania dziatata na swoja niekorzys¢, ale rowniez z uwagi na
fakt, Zze nalozenie kary pienigznej okreslonej w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw, nie jest uzaleznione od podjgcia wspdlpracy z organem nadzoru.
Majac na uwadze powyzsze, wydanie zaskarzonej decyzji bylo zasadne, a zatem jest ona
prawidtowa zarowno pod wzgledem legalnosci i celowosci. Jednoczesnie, po przeanalizowaniu
argumentow strony postgpowania, Prezes UOKIK postanowit uwzgledni¢ jako okolicznosé
tagodzaca fakt, ze podjeta ona dzialania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez §wiece dekoracyjne. Na tej podstawie Prezes UOKIiK uchylit kar¢ pieni¢zna okreslona w pkt

IIT zaskarzonej decyzji i wymierzyt stronie postgpowania kar¢ w wysokosci 400 zt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art.
54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarge nalezy wnie$¢ w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

PREZES
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
dr Matgorzata Krasnodgbska-Tomkiel



Otrzymuje:
Pan

Tomasz Stola
ul. Piaski 9
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski



