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Wersja jawna decyzji
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Znak: RBG.430.2.2020.MB-Sz

DECYZJA NR RBG - 3/2020

Na podstawie art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 517 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, naktada sie na Rafata
Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. Dan-Pal Rafat
Cezary Stepien w Sydole kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci
10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ 2 353 euro
(stownie: dwa tysigce trzysta piecdziesiat trzy euro) za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG.4080.7.2019.PS prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 517 ze zm.).

Na podstawie art. 15 i 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 517 ze zm.) w zw. art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) i w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanawia obcigzy¢ Rafata Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Cezary Stepien w Sydole kosztami ww. postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 17,60
ztotych (stownie: siedemnascie ztotych 60/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 52 345- 56- 44 faks 52 345-56-17
Delegatura w Bydgoszczy bydgoszcz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
Plac Koscieleckich 3 85-033 Bydgoszcz



UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) postanowieniem Nr RBG-78/2019 wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
zbywajacych owoce i warzywa Rafatowi Stepniowi prowadzacemu dziatalnos¢ pod firma
P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Stepien w Sydole (dalej: Rafat Stepien, Przedsiebiorca)
sq stosowane praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowg w rozumieniu
przepisow wyzej powotanej ustawy, co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie
praktyk  nieuczciwie  wykorzystujacych  przewage  kontraktowa. Postepowanie
to prowadzone jest pod sygn. akt RBG.4080.7.2019.PS.

Postepowanie wyjasniajace poprzedzito wystosowanie przez Prezesa Urzedu
do Rafata Stepnia wystapienia w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa (znak: RBG.442.23.2019.PS).

Prezes UOKiK otrzymywat sygnaty dotyczace nieprawidtowosci, ktore moga miec
miejsce na rynku skupu owocow i warzyw. Posiadana z urzedu wiedza dotyczaca
dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazywata, ze moze on stosowac praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa. Majac na uwadze, iz Przedsiebiorca nie udzielit
odpowiedzi na ww. wystapienie, Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajace,
ktorego celem byto ustalenie czy wobec dostawcéw zbywajacych owoce i warzywa
Rafatowi Stepniowi, stosowane sa praktyki, ktore moga w sposdb nieuczciwy
wykorzystywac przewage kontraktowa.

Prezes Urzedu, w toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 11 pazdziernika
2019 r. wezwat Przedsiebiorce do przekazania informacji i ztozenia wyjasnien. Wezwanie
to dotyczyto m.in. przedtozenia listy dostawcow produktow rolno-spozywczych
dostarczajacych owoce w latach 2018-2019; przedtozenia stosowanych przez
przedsiebiorce wzorow umowy nabycia owocow, (w szczegdlnosci umow skupu, dostawy,
sprzedazy i kontraktacji i innych), wraz z 5 przyktadowymi aktualnie obowigzujacymi
umowami z kazdego rodzaju obowigzujacego wzorca (wraz z zatacznikami, aneksami,
porozumieniami dodatkowymi czy zmieniajacymi) zawartych z dostawcami owocow,
w szczegolnosci jabtek; przedstawienia (w formie elektronicznej, w tabeli na arkuszu
kalkulacyjnym Microsoft Excel - na ptycie CD lub DVD w formie edytowalnej) zestawienia
ptatnosci za dostawy wszystkich owocow wykonane przez podmioty, o ktérych mowa
w wezwaniu, od 1 stycznia 2018 r. do dnia otrzymania wezwania, wedtug wzoru
wskazanego przez Prezesa UOKiK; wskazania w jaki sposob ustalany jest termin ptatnosci
za skupione owoce, w szczegolnosci wskazania dtugosci stosowanych przez Przedsiebiorce
terminow ptatnosci.

Z uwagi na brak odpowiedzi, w dniu 17 grudnia 2019 r. wystosowano ponowne
wezwanie do Przedsiebiorcy do przekazania ww. informacji. Przedsiebiorca nie udzielit
Prezesowi UOKiK odpowiedzi w terminie zakreslonym wezwaniem.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych
W ww. postepowaniu na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 517 ze zm., dalej rowniez:



u.p.n.w.p.k., postanowieniem Nr RBG-24/2020 Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie natozenia na niego kary pienieznej. Jednoczesnie
ww. postanowieniem zaliczyt w poczet dowoddw:

- kopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
11 pazdziernika 2019 r. skierowanego do Rafata Stepnia prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Cezary Stepien w Sydole wraz z kopia
potwierdzenia odbioru,

- kopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 17 grudnia
2019 r. skierowanego do Rafata Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Cezary Stepien w Sydole wraz z kopia potwierdzenia
odbioru,

pozyskane w toku postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy
wobec dostawcow zbywajacych owoce i warzywa Rafatowi Stepniowi prowadzacemu
dziatalnos¢ pod firma P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Cezary Stepien w Sydole sa stosowane
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow
wyzej powotanej ustawy, co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa (sygn. akt RBG.4080.7.2019.PS),

- kopie wystapienia w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 maja 2019
r. skierowanego do Rafata Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ pod firma P.P.H.U. Dan-
Pal Rafat Cezary Stepien w Sydole (znak: RBG.442.23.2019.PS) wraz z kopia
potwierdzenia odbioru,

pozyskane w toku wystapienia w sprawie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowanego
do Rafata Stepnia prowadzacego dziatalnos¢ pod firma P.P.H.U. Dan-Pal Rafat Cezary
Stepien w Sydole (znak: RBG.442.23.2019.PS).

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym. Rafat Stepien nie skorzystat z ww. uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalit, co nastepuje:

Rafat Cezary Stepien prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. W ramach tej
dziatalnosci Przedsiebiorca zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa owocow i warzyw.

Dowdd: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, k. 17 akt.

W dniu 15 maja 2019 r. Prezes UOKiK wystosowat do Rafata Stepnia wystapienie
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa (znak:
RBG.442.23.2019.PS) doreczone w dniu 20 maja 2019 r., w ktérym zwrdcit sie o udzielenie
informacji dotyczacych stosunkéw Przedsiebiorcy z dostawcami.

Dowdd: kserokopia wezwania Prezesa UOKiK z dnia 15 maja 2019 r. kierowane do Przedsiebiorcy,
k. 11-12 akt.



Przedsiebiorca nie odpowiedziat na wystapienie i nie podjat zadnej proby kontaktu
z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony Przedsiebiorcy, a takze w zwiazku
z posiadang z urzedu wiedza dotyczaca dziatalnosci Rafata Stepnia, ktora wskazywata,
ze moze on stosowac praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, Prezes
UOKiK dnia 11 pazdziernika 2019 r. wszczat postepowanie wyjasniajace. Pismem z dnia 11
pazdziernika 2019 r. wezwat Przedsigbiorce do przekazania informacji i ztozenia
wyjasnien, m.in. przedtozenia listy dostawcow produktow  rolno-spozywczych
dostarczajacych owoce w latach 2018-2019; przedtozenia stosowanych przez
przedsiebiorce wzorow umowy nabycia owocow, (w szczegdlnosci uméw skupu, dostawy,
sprzedazy i kontraktacji i innych), wraz z 5 przyktadowymi aktualnie obowigzujacymi
umowami z kazdego rodzaju obowiazujacego wzorca (wraz z zatacznikami, aneksami,
porozumieniami dodatkowymi czy zmieniajacymi) zawartych z dostawcami owocow,
w szczegolnosci jabtek; przedstawienia (w formie elektronicznej, w tabeli na arkuszu
kalkulacyjnym Microsoft Excel - na ptycie CD lub DVD w formie edytowalnej) zestawienia
ptatnosci za dostawy wszystkich owocow wykonane przez podmioty, o ktérych mowa
w wezwaniu, od 1 stycznia 2018 r. do dnia otrzymania wezwania, wedtug wzoru
wskazanego przez Prezesa UOKiK; wskazania w jaki sposob ustalany jest termin ptatnosci
za skupione owoce, w szczegolnosci wskazania dtugosci stosowanych przez Przedsiebiorce
terminéw ptatnosci. Jednoczesnie pouczono Przedsiebiorce o mozliwosci natozenia kary
w przypadku niewywiazania sie przez niego z natozonych obowiazkow. Informacje zadane
przez Prezesa UOKiK byty konieczne do rozpatrzenia ww. sprawy. Termin na udzielenie
odpowiedzi zostat okreslony jako 14 dni od daty otrzymania pisma. Zgodnie z adnotacja
na potwierdzeniu odbioru, przesytka zostata podjeta przez przedsiebiorce w dniu
15 pazdziernika 2019 r.

Dowdd: kserokopia wezwania z dnia 11 pazdziernika 2019 r., k. 3-4 akt, kserokopia potwierdzenia
odbioru, k. 5-6 akt.

Wobec braku odpowiedzi, w dniu 17 grudnia 2019 r. wystosowano ponowne wezwanie
do Przedsiebiorcy do przekazania informacji, pouczajac jednoczesnie, ze brak reakcji
moze skutkowal wszczeciem postepowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie
informacji. Wezwanie zostato doreczone w dniu 4 stycznia 2020 r. Termin na odpowiedz
uptynat 13 stycznia 2020 r. Przedsiebiorca nie udzielit Prezesowi UOKiK odpowiedzi
w zakreslonym terminie.

Dowdd: kserokopia wezwania z dnia 17 grudnia 2019 r., k. 7-8 akt, kserokopia potwierdzenia
odbioru, k. 9-10 akt.

Przedsiebiorca w kazdym z wezwan kierowanych do niego byt informowany
o mozliwosci natozenia na niego - na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. - przez Prezesa
Urzedu, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej rownowartosc
do 50000 000 euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzieli informacji
zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14, badz udzieli nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem Nr RBG-24/2020 z dnia 17 marca
2020 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Rafata



Stepnia kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 14
u.p.n.w.p.k.

Dowdd: postanowienie Nr 24/2020 z dnia 17 marca 2020 r., k. 1-2 akt.

Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.n.w.p.k., przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Przepis art. 14
ust. 2 ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno zawieraé: 1) wskazanie zakresu
informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przepis art. 14 u.p.n.w.p.k. w swej tresci jest
tozsamy z przepisem art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow' (Dz.U. z 2019 r., poz. 369 ze zm., dalej réwniez: u.o.k.i.k.), stad wszelki
dorobek orzeczniczy i poglady doktryny dotyczace ww. przepisu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow znajda zastosowanie do art. 14 u.p.n.w.p.k.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwréci sie
Z ww. Zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim
na przydatnos$¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowania (por. E. Modzelewska - Wgqchal. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz. Warszawa 2002 r., str. 339 - 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt XVIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 14
u.p.n.w.p.k. jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym
do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwic udzielenia Zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok
Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla
wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k.,
a W niniejszej sprawie - art. 14 u.p.n.w.p.k.).

1 Tre$¢ art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k.: Przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad.



Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes Urzedu moze skorzystac¢ zarowno w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak i postepowania wyjasniajacego.
Obowiazek, o ktorym mowa w art. 14 u.p.n.w.p.k., dotyczy nie tylko przedsiebiorcow
bedacych strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k. ustawy Prezes
Urzedu moze zoblisgowa¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status
przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/ 15).

Zgodnie z art. 5 pkt 4 u.p.n.w.p.k., przedsiebiorca jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. W mysl przywotanego przepisu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow).
W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawnag, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty (vide art. 3 ww. ustawy). Rafat Stepien wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza
na podstawie wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP.
Posiadajac status przedsiebiorcy w swietle ustawy o Prawie przedsiebiorcow, Rafat Stepien
jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, tym samym rowniez na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Spoczywa zatem na nim obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji
i dokumentow zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k.

Prezes UOKiK wystosowat do Przedsiebiorcy wystagpienie w sprawie praktyk
nieuczciwe wykorzystujacych przewage kontraktowa, na ktore Rafat Stepien nie
odpowiedziat w ogéle. Kazde z pism kierowanych w toku postepowania wyjasniajacego
zawierato precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego oraz pouczenie o mozliwosci
natozenia kary w przypadku nieudzielenia informacji. Ponadto wezwania kierowane byty na
adres Przedsiebiorcy ujawniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

Mimo skutecznego doreczenia Przedsigbiorcy pism, jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie przekazat on Prezesowi UOKiK wymaganych
informacji, w terminach zakreslonych w wezwaniach. Przedsiebiorca zaniechat
jakiegokolwiek kontaktu z Prezesem Urzedu i wyjasnienia swojej sytuacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowiacej rownowarto$s¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 14
ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter



represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli
potencjalna mozliwosc ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem kary
na Przedsiebiorce przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego
skutki, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na skierowane do niego wezwania.
Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito osiggniecie
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto terminowe pozyskanie informacji
w postepowaniu wyjasniajacym.

Przepis art. 34 pkt 2 u.p.n.w.p.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktéorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustalajac wysokosc
naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy, ustalajac
wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Wskazac¢ nalezy, iz Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zadne z otrzymanych
wezwan Prezesa UOKiK i nie wskazat przyczyn, ze wzgledu na ktére nie zastosowat sie
do wyrazonego w nich zadania.

Informacje zadane przez Prezesa UOKiK od Przedsiebiorcy maja istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.
Przedtozenie przez Przedsiebiorca informacji miato na celu zweryfikowanie, czy wobec
dostawcow owocéw i warzyw do Rafata Stepnia sa stosowane praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow wyzej powotanej ustawy,
co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa. Przedsiebiorca nie przedtozyt Prezesowi Urzedu kluczowych
informacji pozwalajacych na dokonanie oceny jej zachowania.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorca mogt bez przeszkod zapoznad sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz
Prezesowi Urzedu. Informacje wskazane w wezwaniach dotyczyty przy tym podstawowych
aspektow dziatalnosci Przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa UOKiK, poprzez zamieszczone
w ww. pismach pouczenia o sankcjach, Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow
nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej.
Przedsiebiorca zostat bowiem jednoznacznie poinformowany o konsekwencjach
zaniechania w tym zakresie. Dlatego Prezes Urzedu stwierdza, ze Przedsiebiorca umyslnie
nie odpowiedziat na wezwania, zdajac sobie sprawe z tego, Zze w ten sposob
co najmniej utrudnia przebieg prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Z tego



wzgledu Prezes UOKiK uznat za okolicznos¢ obcigzajaca przy ustalaniu wysokosci kary
umyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepisu art. 14 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Jednoczesnie
Prezes UOKiK nie odpatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 2 353
euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sSredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym kurs
euro wynosit 4,25 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stosowanego art. 15 u.p.n.w.p.k., przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu Sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pienigzna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle
dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez niego przepisow u.p.n.w.p.k.
Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania
prawa réwniez innych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.p.n.w.p.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie
z art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie Il sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej stwierdzit
naruszenie przez Rafata Stepnia przepisow ustawy (art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k.). Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15
u.p.n.w.p.k., pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane korespondencja
prowadzong w toku niniejszego postepowania. Koszty korespondencji w niniejszym
postepowaniu wynosity 17,60 zt.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢c w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP
o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.



Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.,
dalej: k.p.c.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
wzw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479*2§ 1i § 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.,
dalej: ustawa o kosztach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zzrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktéorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztoéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagacd ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek



o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi

wtasciwemu

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski



