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DECYZJA Nr RKR -13/2015

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.184) i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada sie¢ na:

a) Katarzyne Grzyb prowadzaca wspdlnie z Mariuszem Grzybem dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg BOGMAR s.c. Mariusz Grzyb Katarzyna Grzyb w Mszanie
Dolnej kare pieni¢zna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 2.940,99 zt (stownie:
dwa tysigce dziewigcéset czterdziesci ztotych dziewigldziesigt dziewieé groszy), CO
stanowi rownowartos¢ 690 euro, tj. 1 euro za kazdy z 690 dni op6znienia, liczac od dnia
17 stycznia 2014 r. do dnia 08 grudnia 2015 r. wigcznie — w wykonaniu prawomocnej
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKR-49/2013 z dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w
zakresie nakazu wyrazonego w punkcie l.a) sentencji przedmiotowej decyzji, tj. nakazu
zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,Umowa sprzedazy”
niedozwolonego postanowienia umownego, wpisanego na podstawie art. 479%° ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101
zezm.) do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone o tresci: ,, W przypadku
odstgpienia od umowy przez Zamawiajqcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a
Wykonawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwiqzku z realizacjg
umowy. ”, za ktdre to zobowigzanie odpowiada ona solidarnie z Mariuszem Grzybem,

b) Mariusza Grzyba prowadzacego wspoélnie z Katarzyng Grzyb dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BOGMAR s.c. Mariusz Grzyb Katarzyna Grzyb w Mszanie
Dolnej kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 2.940,99 zt (stownie:
dwa tysigce dziewigéset czterdziesci ztotych dziewigcédziesigt dziewieé groszy), CO
stanowi réwnowartos¢ 690 euro, tj. 1 euro za kazdy z 690 dni opdznienia, liczac od dnia
17 stycznia 2013 r. do dnia 08 grudnia 2015 r. wigcznie — w wykonaniu prawomocnej
decyzji Prezesa Urzedu Nr RKR-49/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie nakazu wyrazonego w
punkcie l.a) sentencji przedmiotowej decyzji, tj. nakazu zaniechania stosowania praktyKki



naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorcu
umowy pod nazwag ,,Umowa sprzedazy” niedozwolonego postanowienia umownego,
wpisanego na podstawie art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone o tresci: ,, W przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a Wykonawca ma prawo dochodzi¢
zwrotu kosztow poniesionych w zwiqgzku z realizacjq umowy.”, za ktére to zobowigzanie
odpowiada on solidarnie z Katarzyng Grzyb.

1. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ Lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiagzku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

obcigza sie przedsicbiorcow Katarzyne Grzyb 1 Mariusza Grzyba prowadzacych
wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BOGMAR s.c. Mariusz Grzyb Katarzyna
Grzyb w Mszanie Dolnej kosztami postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej W
kwocie 24,80 zt (stownie: dwadziescia cztery zlote osiemdziesigt groszy) oraz
zobowigzuje si¢ solidarnie tych przedsigbiorcow do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej Prezesem Urzedu) wydat decyzje Nr RKR-49/2013. W przedmiotowej decyzji
Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow nakazat przedsiebiorcom Katarzynie Grzyb i
Mariuszowi Grzybowi wykonujgcym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BOGMAR
s.c. Mariusz Grzyb Katarzyna Grzyb w Mszanie Dolnej zaniechanie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych m.in. na stosowaniu we wzorcu
umowy pod nazwa ,Umowa sprzedazy” niedozwolonego postanowienia umownego,
wpisanego na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone o tresci:

. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a
Wykonawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwiqgzku z realizacjg
umowy.”’

Wskazang decyzja Prezes UOKiK nakazal zaniechanie stosowania opisanej wyzej
praktyki. W pkt 11l decyzji Prezes natozyt na przedsigbiorcow kary pieni¢zne w wysokosci po
4 179,00 zt, a w pkt IV obciazyt kazdego z przedsiebiorcow kosztami postgpowania w kwocie
po 27, 55 zt.

Od decyzji Nr RKR-49/2013 nie zostato wniesione odwotanie do Sagdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Decyzja Nr RKR-49/2013 stala
sie prawomocna w dniu 17 stycznia 2014 r.



Uwzgledniajac, iz od daty uprawomocnienia si¢ ww. decyzji uptynat okres
umozliwiajacy jej wykonanie, w dniu 22 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wszczal postgpowanie wyjasniajagce w sprawie ustalenia, czy przedmiotowa
decyzja zostata wykonana.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze Przedsigbiorcy nadal postuguja sie
postanowieniem przewidujgcym pobieranie z gory okreslonej kwoty pienieznej (tj. zaliczki)
od konsumenta w sytuacji odstgpienia przez niego od umowy, ktérego stosowanie przez
Przedsiebiorcéw zostalo zakazane w pkt l.a) sentencji decyzji Prezesa Urzedu Nr RKR-
49/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. Dlatego tez, majac na uwadze ustalenia dokonane w toku
postepowania wyjasniajgcego, Prezes Urz¢du w dniu 28 sierpnia 2015 r. wszczat
postepowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorcow Katarzyne Grzyb i
Mariusza Grzyba wykonujacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BOGMAR s.c.
Mariusz Grzyb Katarzyna Grzyb w Mszanie Dolnej za niewykonanie pkt. I. a) sentencji ww.
decyzji.

O powyzszym poinformowano Przedsigbiorcow pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r.

W dniu wszczecia postgpowania, postanowieniem Nr RKR-242/2015, zaliczono w
poczet dowodow informacje i dokumenty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r., wezwano takze Przedsi¢gbiorcow do okreslenia i
udokumentowania przychodow uzyskanych w 2014 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej Przedsigbiorcy (pismo z dnia 14 wrze$nia 2015 r.) stangli na stanowisku, iz nie
stosuja w swojej dziatalno$ci wzorca umowy, lecz kazdorazowe zawarcie umowy nastepuje w
procesie uprzednich negocjacji pomigdzy firma a klientem, ktéry ma prawo zglaszania
poprawek, zastrzezen i zmian do projektu umowy przygotowanego przez Przedsi¢biorcow.

Przedsigbiorcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
strony Mariusza Grzyba, a takze przeprowadzenie dowodu z przestuchania jako $wiadkow
tych klientow firmy BOGMAR, z ktorymi zawierane byly umowy budzace zastrzezenia
tutejszego organu oraz dopuszczenie dowodu z ich zeznan na okoliczno$¢ procesu zawierania
umowy, propozycji postanowien umownych przedstawionych ze strony firmy BOGMAR,
uzgadniania poszczeg6lnych zapisow umowy w tym w szczego6lnosci charakteru i umownego
znaczenia $wiadczenia okreslonego (w niektorych tylko umowach) jako zaliczka. Zdaniem
Przedsigbiorcow ilekro¢ zdarza si¢, ze zapis o zaliczce znajduje si¢ w umowie firmy z
klientem, to dotyczy on wylacznie tych umoéw, ktorych realizacja wymaga od firmy
BOGMAR zastosowania indywidualnego procesu technologicznego. Przedsigbiorcy nie
oferuja bowiem w sprzedazy jednego z gory okreslonego modelu produkowanych towarow,
lecz wykonuja go na indywidualnie zaméwienie i potrzeby klienta. Czesto zamdwienie takie
ma charakter unikatowy, tzn. w razie wycofania si¢ klienta z umowy, firma BOGMAR nie
jest w stanie sprzedac¢ danego towaru kolejnemu klientowi, lecz musiataby liczy¢, ze znajdzie
si¢ klient, ktory bedzie potrzebowal doktadnie takiego samego towaru, ktéry nie tylko bedzie
mu odpowiadal wymiarowo, ale bedzie tez zgodny z jego osobista koncepcja wizualng. W
praktyce znalezienie takiego alternatywnego odbiorcy sie nie zdarza i calo$¢ kosztow
wykonania okres§lonej partii towaru obcigza woéwczas firme. Przedsigbiorcy pobieraja zatem
w niektorych przypadkach — uzgodnionych indywidualnie z klientem — zaliczkg. Dotyczy to
tylko sytuacji, gdy zamdowienie klienta ma wiasnie charakter niepowtarzalny. Przedsigbiorca
podkreslit, ze uzgodniona w takich sytuacjach kwota ,,zaliczki” obejmuje jedynie koszt
zuzytych nieodwracalnie materialow, niemozliwych do wykorzystania w inny sposob w

3



przypadku rozmyslenia si¢ strony. Jesli firma BOGMAR na zyczenie klienta proponuje
projekt umowy, to zapisy o zaliczce nie stanowig jej elementu na etapie wyjsciowym. Dlatego
twierdzenie, ze przedsigbiorcy nie wykonali decyzji Prezesa UOKIK nie znajduje
uzasadnienia.

Przedsigbiorcy wskazali, ze od 17 stycznia 2014 r. do 22 lipca 2015 r. zostalo
zawartych [...] uméw w oparciu o wzorzec ,, Umowa sprzedazy”, Z €zego [...] umowy
zawieraly zapis o zatrzymaniu zaliczki przez sprzedajacych w razie odstgpienia przez
konsumenta od umowy. Ponadto przedsi¢gbiorcy wskazali, ze w przypadku braku woli
przygotowania odpowiedniej umowy przez samego konsumenta, stosowany byt co do zasady
wzorzec ,, Umowa sprzedazy” wedlug wzoru zatagczonego do akt sprawy, jednakze zdarzaly
si¢ sytuacje, gdy pracownik firmy postuzyt sie¢ w toku sprzedazy ,starym” wzorem
zawierajagcym zapis o zatrzymaniu zaliczki. Wynikalo to z faktu, iz przy umowach sprzedazy
zaliczka prawie nigdy nie byla pobierana. Zapis o zatrzymaniu zaliczki byl w praktyce
,martwym” zapisem. Przedsigbiorcy podkreslili, ze tylko w jednym przypadku, dotyczacym
umowy z dnia 8 maja 2015 r. zawartej z [...], taka zaliczka w kwocie 1.700 zt zostata
pobrana. Zapis ten wynikat ze specyficznego zamowienia tego klienta.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r., Prezes Urzedu zawiadomit strone o zakonczeniu
postgpowania oraz pouczyl o prawie do zapoznania si¢ z caloScig zebranego w sprawie
materiatu. Przedsigbiorcy z przystugujacego im prawa nie skorzystali.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Od decyzji Nr RKR-49/2013 — dorgczonej stronom 02 stycznia 2014 r. — nie zostato
wniesione odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Termin do wniesienia odwolania biegnie od dnia doreczenia stronie
postepowania administracyjnego decyzji Prezesa UOKIiK. Termin dwutygodniowy oblicza si¢
wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 165 § 1 k.p.c.) — termin oznaczony w tygodniach
konczy si¢ z uptywem dnia, ktérego nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (art.
112 k.c.). Z uwagi na powyzsze, decyzja Nr RKR-18/2013 stala si¢ prawomocna dnia 17
stycznia 2014 r.

W przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 w
zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nakazat w pkt
l.a) przedsi¢biorcom Katarzynie Grzyb i Mariuszowi Grzybowi prowadzacym wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BOGMAR s.c. Mariusz Grzyb Katarzyna Grzyb w
Mszanie Dolnej zaniechanie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Uumowa sprzedazy”
niedozwolonego postanowienia umownego, wpisanego na podstawie art. 479% k.p.c. do
Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone o tresci:

. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a
Wykonawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg
umowy.”

Uwzgledniajac, iz od daty uprawomocnienia si¢ ww. decyzji uplynat okres
umozliwiajacy jej wykonanie, w dniu 22 lipca 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie ustalenia, czy przedmiotowa
decyzja zostata wykonana.
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Wskazac nalezy, ze na przedsigbiorcow m.in. w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania
przez nich wskazanej powyzej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zostata
nalozona kara pieni¢zna w wysokosci po 4.179,00 zt oraz obcigzono ich kosztami
postepowania w wysokosci po 27, 55 zt. Natozone na przedsigbiorcow kary wraz z kosztami
postgpowania zostaty zaptacone w dniu 12 czerwca 2014 r.

Na etapic postgpowania wyjasniajagcego Przedsiebiorcy przedstawili wzorzec
., Umowy sprzedazy” stosowany w obrocie z konsumentami oraz kopie przyktadowych uméw
zawartych w oparciu 0 ww. wzorzec (pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r.). Przedsigbiorcy
poinformowali, iz stanowi On punkt wyjsciowy w toku zawierania umow z konsumentami,
ktérzy nie proponuja przygotowania wilasnej umowy. Podniesli rowniez, iz zawsze kiedy
klient chce samodzielnie sporzadzi¢ projekt umowy lub postuzy¢ si¢ wtasnym wzorem, firma
zawiera umowy wedlug propozycji klienta. Jesli jednak klient nie dysponuje wiasnym
wzorem umowy lub nie chce jej przygotowaé, zawarcie umowy nast¢puje w oparciu 0 Ww.
dokument firmy, co odbywa si¢ kazdorazowo w procesie uprzednich negocjacji pomiedzy
firma a klientem, ktéry ma prawo zglaszania poprawek, zastrzezen i zmian do tego projektu
umowy. Projekt taki nie jest zatem narzucany klientom, lecz jest punktem wyjscia do
wypracowania wspdlnego ksztaltu umowy. Przedsigbiorcy nie zgodzili si¢ ze stwierdzeniem
Prezesa Urzedu, jakoby projekty te stanowily wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1
Kodeksu cywilnego.

Dokonana w toku niniejszego postgpowania analiza dostarczonych przez
Przedsigbiorcow dokumentow (wzorca ,,Umowa sprzedazy” oraz kopii umow zawartych na
jego podstawie z konsumentami) pozwala stwierdzi¢, iz przedsigbiorcy postuguja si¢ de facto
dwoma wzorcami uméw (dalej jako: ,,Umowa sprzedazy 17 i ,,Umowa sprzedazy II”).
Okoliczno$¢ stosowania wyzej wskazanych wzorcow umowy, a tym samym postanowien w
nich zawartych udokumentowano gromadzac kopie umoéw faktycznie zawartych przez
przedsigbiorcoOw z konsumentami.

Zakwestionowane w decyzji Nr RKR-49/2013 postanowienie o tresci:

. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a
Wykonawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg
umowy.”’

zostalo zastgpione nastgpujacym:

W przypadku odstgpienia od umowy wskutek okolicznosci, za ktore Sprzedawca nie
odpowiada, Sprzedawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
realizacjg umowy.” We wzorcu ,,Umowa sprzedazy 1” wskazanym jako stosowany przez
Przedsigbiorcow.

oraz

. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego zaliczka nie podlega zwrotowi, a
Sprzedawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwiqzku z realizacjq
umowy.” We wzorcu ,, Umowa sprzedazy II”.

W okresie od 17 stycznia 2014 r., tj. od momentu, gdy decyzja stata si¢ prawomocna
do dnia 22 lipca 2015 r., tj. do dnia wszczgcia postgpowania wyjasniajacego W Sprawie
ustalenia, czy decyzja Nr RKR-49/2013 zostata wykonana, zawartych zostatlo lgcznie [...]
, Umow sprzedazy”, z czego [...] umowy zawieraly zapis o zatrzymaniu zaliczki przez
przedsigbiorcOw w razie odstgpienia przez konsumenta od umowy.



W toku postgpowania Przedsigbiorcy wskazali jako obowiazujacy wzorzec ,, Umowa
sprzedazy 1", Z ktérego usuni¢to zapis, ze kaucja nie podlega zwrotowi w razie odstgpienia
przez konsumenta od umowy. Stosowanie wzorca “Umowa sprzedazy II”, zawierajacego
zapis o niepodlegajacej zwrotowi zaliczce, wyjasniono w ten sposob, ze dotyczy to wytacznie
tych umoéw, ktorych realizacja wymaga od firmy zastosowania indywidualnego procesu
technologicznego i ze pobierana zaliczka jest uzgadniana z konsumentem (pisSmo
Przedsigbiorcow z dnia 14 wrze$nia 2015 r.). W innym piSmie wskazano, ze przypadki
zawarcia umowy w oparciu o ten wzorzec, mialy miejsce wowczas, gdy pracownik firmy
postuzyt sie w toku sprzedazy ,,starym” wzorem, tj. tym zawierajagcym zapis o zatrzymaniu
zaliczki (pismo PrzedsigbiorcoOw z dnia 13 pazdziernika 2015 r.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Od decyzji Nr RKR-49/2013 — doreczonej Przedsigbiorcom 02 stycznia 2014 r. — nie
zostalo wniesione odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzedu ustalit, ze decyzja Nr RKR-49/2013 stata si¢
prawomocna dnia 17 stycznia 2014 r.

Analiza dowodow zebranych w toku niniejszego postepowania wskazuje, ze decyzja
Prezesa Urzedu Nr RKR-49/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w zakresie pkt I. a) nie zostata
wykonana.

Kontrolujac wykonanie Decyzji, Prezes Urzedu opart si¢ na analizie tresci wzorcow
umow oraz kopii umoéw zawartych na ich podstawie z konsumentami przedstawionych przez
Przedsigbiorcow.

Analiza dostarczonych przez Przedsigbiorcow dokumentéw (wzorca ,,Umowa
sprzedazy” oraz kopii przyktadowych uméw zawartych na jego podstawie z konsumentami)
pozwala stwierdzié, iz zakwestionowane w pkt I. a) decyzji Nr RKR-49/2013 postanowienie o
tresci:

. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, kaucja nie podlega zwrotowi, a
Wykonawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg
umowy.”’

zostato zastapione nastepujacymi:

, W przypadku odstgpienia od umowy wskutek okolicznosci, za ktore Sprzedawca nie
odpowiada, Sprzedawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
realizacjg umowy.” we wzorcu ,,Umowa sprzedazy I” wskazanym jako stosowany przez
Przedsigbiorcéw

oraz

., W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego zaliczka nie podlega zwrotowi, a
Sprzedawca ma prawo dochodzi¢ zwrotu kosztow poniesionych w zwiqzku z realizacjq
umowy.”’ We wzorcu ,, Umowa sprzedazy II”.

Zgodnie z uzasadnieniem do decyzji Nr RKR-49/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r.
zarowno postanowienie okreslone w pkt. | lit. a) sentencji decyzji stosowane przez
Przedsiebiorcéw, jak i1 postanowienie wpisane do Rejestru pod numerem 548, przewiduja



jednostronne zastrzezenie pobierania okreslonej kwoty pieni¢znej (w przypadku postanowien
stosowanych przez Przedsigbiorcow — w wysokosci odpowiadajgcej wplaconej kaucji) od
konsumenta w sytuacji odstgpienia przez niego od umowy. Tym samym ksztattuja prawa
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przejawiajacy si¢ w tym, ze
przedsigbiorca — jako profesjonalny uczestnik obrotu uprawniony jest do zatrzymania
$wiadczenia mu nienaleznego, jakim — z chwilg zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy — stata si¢ wplacona uprzednio zaliczka (kaucja).

W stosowanym wzorcu ,, Umowa sprzedazy 1" Przedsigbiorcy usuneli kwestionowany
zapis, ze kaucja nie podlega zwrotowi w razie odstgpienia przez konsumenta od umowy. W
drugim za$§ stosowanym wzorcu ,,Umowa sprzedazy II” zmienili tres¢ kwestionowanego
postanowienia poprzez zastgpienie stowa ,kaucja” slowem ,zaliczka”. Zmienione
postanowienie nadal stanowi, ze przedsigbiorcy moga zatrzymac¢ okreslong z gory kwote w
razie odstgpienia konsumenta od umowy. Kwota ta pozostaje stala niezaleznie od tego na
jakim etapie trwania stosunku umownego konsument odstgpit od umowy.

Pomimo tej drobnej zmiany postanowienie to nadal pozostaje tozsame z tym
wpisanym do Rejestru pod nr 548, ktore brzmi:
W wypadku odstgpienia od umowy lub nie wywigzania sie z jej postanowien przez
Kupujgcego, Sprzedajqgcy jest uprawniony do bezzwrotnego zatrzymania zaliczki. ”

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy do
rozliczen pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem powinien znalez¢ zastosowanie art. 395 §
2 k.c., zgodnie z ktorym to, co strony juz S$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba, Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za
swiadczone ustugi nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. W sposob zblizony
problem rozliczen normuja przepisy k.c. dotyczace umowy o dzieto. Swiadczenie konsumenta
w postaci zaliczki jest $wiadczeniem pieni¢znym, ktérego zwrot jest mozliwy, natomiast
Przedsigbiorcy przed przystapieniem do realizacji dziela (zamowienia) nie $wiadcza zadnej
ustugi na rzecz konsumenta, a zatem odmowa zwrotu uiszczonej zaliczKi jest nieuzasadniona
w $wietle powotanego przepisu i1 sprzeczna z dobrymi obyczajami. Rowniez wylaczenie
mozliwosci zwrotu zaliczki lub jej czesci, jezeli konsument odstepuje od umowy po
przystapieniu Przedsigbiorcow do realizacji zamowienia nalezy uzna¢ za naruszajace interesy
konsumentéw i1 dobre obyczaje. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wartos¢
wykonanej do otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu czgéci dziela jest nizsza od wysokoS$ci
zaliczki wptaconej przez konsumenta. Bezsporny jest zatem brak ekwiwalentnosci
wzajemnych §wiadczen Przedsigbiorcow i konsumenta, co jednoznacznie dowodzi, iz takie
uregulowanie wzajemnych obowigzkéw przez Przedsigbiorcow — korzystajacych z przewagi
kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie We WzOrcu umowy
postanowienia przewidujacego przepadek zaliczki na rzecz Przedsiebiorcow w przypadku
odstapienia zamawiajacego od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Przedsigbiorcy
nalezy uznaé za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 3853 § 12 k.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore wytacza
obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w czesci
lub w catosci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Zapis ten
moze narusza¢ dodatkowo zasad¢ ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy, bowiem moze
przysparza¢ Przedsigbiorcom nieuzasadnione korzysci finansowe w razie odstgpienia od
umowy po jej podpisaniu, a przed przystgpieniem do wykonania dzieta.

Przedsigbiorcy zawieraja z konsumentami umowy w oparciu o stosowane przez nich
wzorce uméw 1 w zaden sposob nie wykazali, aby byly one przedmiotem negocjacji. Z
oczywistych wzgledow poszczegdlne umowy sprzedazy réznig si¢ pomiedzy sobg w
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czesciach okreslajacych strony umow, wybrane oferty, ceng, termin realizacji. To rOwniez nie
sprzeciwia si¢ uznaniu stosowanych przez Przedsigbiorcoéw dokumentéw za wzorce umow W
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, a zawartych przez nich uméw za umowy zawarte
z wykorzystaniem tych wzorcow. Przedsiebiorcy nie kwestionowali tez rozstrzygnigcia w tym
zakresie zawartego w decyzji Nr RKR-49/2013, poniewaz nie wniesli odwotania i zaptacili
natozong na nich kar¢. Powotywanie si¢ na fakt zawierania umow w drodze negocjacji, ktore
w swej tresci niczym si¢ nie r6znig poza datg zawarcia, danymi stron, ceng sprzedazy, tresci
zamoOwienia, czasu realizacji, wysokos$cig zaliczki nie znajduje zatem potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorcy wniesli o przestuchanie stron i
swiadkoéw, na okolicznos$¢ procesu zawierania umowy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié,
ze w sprawie tej nie zaszla taka konieczno$¢. Wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci
zostaly wyjasnione przez Przedsigbiorcow w pismach kierowanych do tut. Urzedu, a fakt
stosowania wzorcow umowy zostal udowodniony za pomoca przedtozonych kopii umow,
ktore de facto rdznig si¢ jednym postanowieniem. Roznice w tresci pozwolity na przyjecie, ze
Przedsigbiorcy postuguja si¢ dwoma wzorcami umow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pomimo poslugiwania si¢ wzorcem ,, Umowa
sprzedazy 11", nie przewidujacym zwrotu zaliczki w razie odstapienia konsumenta od umowy,
w rzeczywistosci zaliczka byta faktycznie pobrana w niewielkiej ilosci umow. Wsrod
przekazanych do Urzedu kilkudziesieciu kopii uméw, tylko w dwoch rzeczywiscie pobrano
zaliczke (umowa z dnia 20 listopada 2014 r. z P. [...] oraz umowa z dnia 08 maja 2015 r.
zawarta z P. [...]). Nie wyklucza to jednak trafno$ci ustalen poczynionych w toku niniejszego
postepowania, polegajacych na stwierdzeniu, ze Przedsigbiorcy postugiwali si¢ wzorcem
umowy, zawierajacym niedozwolone postanowienie, a ktorego stosowania obowigzani byli
zaniecha¢ na podstawie decyzji Nr RKR-49/2013.

Rozstrzygni¢cie o nalozonej karze

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji kar¢ pienigzng w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanej na
podstawie art. 26 w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow; kare
pieniezng naktada si¢, liczac od daty wskazanej w decyzji. Zgodnie z art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, nalezy
uwzgledni¢ w szczegbdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy, a takze w przypadku kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 107
skutki rynkowe niewykonania decyzji.

Kary pieni¢zne sg podstawowym $rodkiem egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa
Urzgdu. Nakladanie kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez przedsigbiorce
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie i sktonienie go do wykonania okreslonego
w tym orzeczeniu obowigzku. Kary naktadane na podstawie art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow moga by¢ réwniez natozone juz po wykonaniu decyzji, jezeli
stwierdzone zostanie, ze nastgpito opdznienie w realizacji natozonych t3 decyzja
obowigzkow. Dopuszczalne jest zatem natozenie kary pieni¢znej za niewykonanie decyzji,
pomimo jej pozniejszego wykonania. Tak wiec kary pienigzne, o jakich mowa powyzej petnia
tez funkcje represyjna.



Zgromadzony w toku niniejszego postgpowania materiat dowodowy wskazuje na to,
ze Katarzyna Grzyb i Mariusz Grzyb nie wykonali decyzji Nr RKR-49/2013 w terminie. W
ocenie Prezesa UOKIK opodznienie w wykonaniu decyzji obejmuje okres od dnia 17 stycznia
2014 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, albowiem na dzien jej wydania brak jest podstaw
do uznania, ze zostaly zainicjowane dzialania majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych
naruszen z obrotu konsumenckiego. Katarzyna Grzyb i Mariusz Grzyb od momentu wydania
przedmiotowej decyzji — od ktorej nie wniesli odwotania do Sagdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — nadal postugiwali si¢ postanowieniem
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.

Decyzja Prezesa Urzgdu nakazujgca zaniechanie stosowania okreslonych naruszen
powinna by¢ wykonana niezwlocznie po jej uprawomocnieniu si¢. Wykonanie niezwloczne
nie oznacza wykonania natychmiastowego, ale wykonanie bez zbe¢dnej zwloki. W
przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu za date poczatkowa przyjat dzien, w ktorym decyzja
Prezesa UOKIK stata si¢ prawomocna, tj. 17 stycznia 2014 r.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze opéznienie w wykonaniu decyzji Nr RKR-
49/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. wyniosta 690 dni (od dnia 17 stycznia 2014 r. do 08
grudnia 2015r.).

Wobec powyzszego, nalozenie na Przedsigbiorce kary pieni¢znej, o jakiej mowa w art.
107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest uzasadnione, w zwigzku z
niewykonaniem w terminie decyzji Prezesa Urzedu w zakresie pkt 1.a) jej sentencji.

Na wysokos¢ kary pienigznej wptywa fakt, iz opdznienie w wykonywaniu dziatan
zmierzajacych do zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw skutkuje znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co
wyraza si¢ w powszechnym charakterze takich praktyk.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej kary, Prezes Urzedu wzigl takze pod uwage stopien
zawinienia Przedsi¢biorcow. Prezes Urzedu uznal, iz nie wystgpily zadne okoliczno$ci
uzasadniajgce wydtuzenie okresu na wykonanie decyzji, a Przedsigbiorcy mieli §wiadomos¢
obowigzku zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

W wydanej decyzji Nr RKR-49/2013 na Przedsigbiorcow zostat natozony obowigzek
zaniechania kwestionowanych postanowien. Przedsigbiorcy od wydania tej decyzji postuguja
si¢ dwoma wzorcami umow. We wzorcu ,,Umowa sprzedazy 1~ usunig¢to zapis o
niepodleganiu kaucji zwrotowi w razie odstgpienia przez konsumenta od umowy. W drugim
wzorcu ,, Umowa sprzedazy 11" stowo ,.kaucja” zostato zastgpione stowem ,,zaliczka”, ktora w
razie odstgpienia od umowy nie podlega zwrotowi. Co wigcej z zapisu tego korzystano,
bowiem w przedtozonych kopiach uméw znajduja sie tez takie, w ktorych rzeczywiscie
zaliczka zostala pobrana.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezato, iz zarzucone
Przedsigbiorcom zaniechanie wykonania decyzji ma charakter umysiny.

Art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nakazuje, aby przy ustalaniu
kar pienieznych bra¢ pod uwage przestanke wczesniejszego naruszenia przepisOw ustawy.
Zgodnie jednak ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
sierpnia 2009 r., sygn. akt IIT SK 17/09 okoliczno$¢, o jakiej mowa powyzej nie jest istotna
przy nakladaniu kary za niewykonanie decyzji. W ww. wyroku Sad stwierdzit, iz
czestotliwo$¢ naruszania przepisOw ustawy odgrywa znaczenie przy nakladaniu kar
pienigznych z tytulu praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw lub
ograniczajacych konkurencje, a nie z tytutu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzgdu postanowit
nalozy¢ na Katarzyn¢ Grzyb kare pieniezng w wysokosSci 1 euro za kazdy dzien opoznienia i
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na Mariusza Grzyba kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1 euro za kazdy dzien opodznienia W
wykonaniu ww. decyzji. Catkowity wymiar kary wynosi 690 euro (stownie: sze$Cset
dziewiecdziesiat euro), co stanowi 2.940,99 zt (stownie: dwa tysigce dziewigéset czterdziesci
ztotych dziewig¢édziesigt dziewie¢ groszy) w stosunku do Katarzyny Grzyb i 690 euro
(stownie: sze$éset dziewiecdziesigt euro), co stanowi 2.940,99 zt (stlownie: dwa tysigce
dziewigéset czterdzieSci ztotych dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) w stosunku do Mariusza
Grzyba.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wartos¢ euro, o ktorej
mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Warto§¢ euro zostata wobec tego przeliczona na zlote
wedhug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,2623 z.! W zwigzku z tym
wysoko$¢ natozonej na kazdego z Przedsigbiorcow kary pieni¢znej przewidzianej w art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustalona jako iloczyn liczby dni niewykonania
decyzji, stawki dziennej za opdznienie w jej wykonaniu oraz warto$ci euro okreslonej zgodnie
z art. 5 tej ustawy, wynosi 2.940,99 zt (stownie: dwa tysigce dziewigcset czterdziesci ztotych
dziewiecdziesiat dziewigC groszy).

Prezes Urzedu uznal, ze natozona kara, stanowigca 0,043 % maksymalnego wymiaru
kary okreslonego w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest adekwatna
zarbwno do stwierdzonych przewinien, jak 1 mozliwosci finansowych Przedsiebiorcow.
Zwazyt takze, ze nalozona kara powinna shuzy¢ podkresleniu nagannosci ocenianego w toku
niniejszego postgpowania zachowania polegajacego na opdznieniu w wykonywaniu decyzji
Prezesa Urzgdu. Wymierzona kara pelni zatem funkcje represyjna jako sankcja za
niedostosowanie si¢ do obowigzkow wynikajacych z prawomocnego orzeczenia nakazujacego
niezwloczne zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczes$nie karze nalezy przypisa¢ funkcje prewencyjna, gdyz jej nalozenie ma
przeciwdziata¢ wystgpieniu podobnych do opisanych w niniejszej decyzji nieuzasadnionych
opdznien w przysztosci.

Wysoko$¢ natozonej kary uwzglednia takze wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych
przez Przedsigbiorcow iich sytuacje finansows. Jakkolwiek ustawodawca nie uzaleznia
wysoko$ci kary pienieznej za opdznienie W wykonaniu decyzji od wysoko$ci przychodu
przedsigbiorcy, Prezes Urzedu uznal, Ze naktadana kara pieni¢zna prawidlowo speini
przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzglednia¢ potencjat ekonomiczny adresata decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygnig¢cie o kosztach post¢gpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267), w zwigzku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, do
kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkow 1 bieglych oraz
stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 Kodeksu postegpowania administracyjnego,

! Narodowy Bank Polski — Internetowy Serwis Informacyjny
http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a252z141231
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a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzedowych.

Niniejsze postegpowanie zostalo wszczete z urzgdu. Kosztami niniejszego
postepowania sg wydatki zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencja.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obcigzy¢ Przedsigbiorcéw kwota
kosztow w wysokosci 24,80 zt (stownie: dwadzieScia cztery ztote osiemdziesigt groszy).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP o0/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Xkoszty niniejszego postgpowania
Przedsigbiorcy obowigzani s3 wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zwiazku z art. 479% § 1i 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie, P1. Szczepanski 5, 30-011 Krakow.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow W zwiagzku z 479% § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz
art. 264 § 2 kKodeksu postegpowania administracyjnego W zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
Konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejsze]
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakow, Pl. Szczepanski 5,
30-011 Krakow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

WALDEMAR JURASZ
DYREKTOR DELEGATURY URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW W KRAKOWIE

Otrzymuja:
1. [...], pelnomocnik Katarzyny Grzyb i Mariusza Grzyba,
2. RKR a/a
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