PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-15/05/AW
Gdansk, dnia 30 grudnia 2005r.

DECYZJA nr RGD.48/2005

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jt. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentow, wszczetego z urzedu
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw bezprawne dziatanie
Polskiej Korporacji Finansowej ,,SKARBIEC” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, polegajace
na: stosowaniu reklamy wprowadzajacej klienta w btad i mogacej przez to wptywaé na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustug, co jest niezgodne z art. art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. Nr
47, poz. 211 ze zm.) i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania w dniu 30 czerwca 2005r.

UZASADNIENIE

W maju br. w trojmiejskiej gazecie ,Dziennik Battycki” ukazat sie artykut dotyczacy
podobienstwa ulotek ,dobra pozyczka” Polskiej Korporacji Finansowej ,SKARBIEC” Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanej dalej ,SKARBIEC” lub ,PKF SKARBIEC” z ulotkami re-
klamowymi ,,pozyczka od serca” przedsiebiorcy Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kre-
dytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibgq w Gdyni, zwanego dalej ,,SKOK Stefczyka”.

W tresci artykutu dyrekcja SKOK Stefczyka:

» zlozyta ostrzezenie, ze PKF ,SKARBIEC” podszywa sie pod SKOK Stefczyka wy-
korzystujac ulotki reklamowe tudzaco podobne do tych, na ktérych swojq oferte
prezentuje SKOK. ,Dziatania te niewatpliwie majq na celu stworzenie mylnego
wrazenia, Ze reklamowana poZyczka udzielana byta przez naszg Kase, podczas
gdy w rzeczywistosci wiele wskazuje na to, ze jest to proba oferowania srodkow
plenieznych przez przedsiebiorce, ktory do niedawna prowadzit dziatalnos¢ w
ramach systemu argentyriskiego”, a obecnie w ramach transformacji tego sys-
temu,

> wyrazita watpliwos¢ ,,czy SKARBIEC deklarujacy kapitat wynoszacy 50 tys. zt
jest w stanie udzielac pozyczek siegajgcych nawet 300 tys. zt (jak podaje w
ulotce)?’,
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> wskazata, ze SKOK stara sie dziata¢ uczciwie na rynku, w odrdznieniu od tych
(tu: SKARBIEC), ktdérzy bazujg na cudzych pomystach.

Majac to na uwadze, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005r. nr 211 wszczeto
postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegaja-
cych na dopuszczaniu sie przez ww. przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
stosowanie reklamy wprowadzajacej klienta w bfad i mogacej przez to wptywaé na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 86, poz.
804 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania SKARBIEC podat, ze:

v' nigdy nie byto jego zamiarem oraz celem prowadzenie dziataih zmierzaja-
cych do wywotywania u konsumentdw mylnego wrazenia, ze reklamowana
pozyczka udzielona zostanie przez osobe trzecig oraz podszywanie sie pod
jakichkolwiek innych przedsiebiorcéw;

v obiektywnie rzecz biorgc jego ulotka reklamowa wydaje sie w istotnych
elementach podobna do ulotki reklamowej SKOK Stefczyka jednak wprowa-
dzenie tej ulotki — wbrew sugestiom organu antymonopolowego - nie miato
nigdy na celu dziatania w ,jakim$ stopniu bezprawnego”;

v podobienstwo ulotek jest przypadkowe, a Spdtka przygotowujac wiasng
kampanie reklamowg z uzyciem przedmiotowej ulotki nie sugerowata sie
folderami (ulotkami, broszurami) reklamujacymi oferte innych podmiotéw;

v bezzwiocznie — po wystgpieniu organu antymonopolowego — podjgt on
wszelkie mozliwe dziatania majace na celu wyeliminowanie z obrotu wspo-
mnianej ulotki i zaniechat jej kolportazu.

Dodatkowo przedsiebiorca o$wiadczyt, Zze kwestionowana ulotka zostata przez nie-
go wycofana z rynku w czerwcu br., nie dysponuje on jednak fizycznymi dowodami po-
twierdzajacymi zniszczenie ulotek i na te okoliczno$¢ nie zostat sporzadzony jakikolwiek
protokdt komisyjnego ich zniszczenia.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

SKOK Stefczyka jest spotdzielnig wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000080915, prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg, ktdérej przedmiotem jest posrednictwo
pieniezne, gdzie indziej niesklasyfikowane i dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpie-
czeniami i funduszami emerytalno-rentowymi jest spotdzielnia.

Skorzystanie z oferty SKOK Stefczyka uzaleznione jest od uzyskania cztionkowstwa
w Kasie. Chcac uzyskac pozyczke od serca w SKOK Stefczyka nalezy:

> wypetnic¢ wniosek pozyczkowy,

> spetnia¢ wymagania co do zdolnosci kredytowej zgodnie z Metodykg oceny
zdolnosci kredytowej klienta detalicznego w SKOK Stelczyka,

> przedstawi¢ aktualne zaswiadczenie o zarobkach (w przypadku nowych
cztonkow Kasy, badz osdb, ktore nie posiadajg aktualnej dokumentacji kre-
dytowej w SKOK) lub os$wiadczenie o wysokosci i zrédle uzyskiwanych do-
choddw (w przypadku cztonkdéw posiadajacych aktualng dokumentacje kre-
dytowg w SKOK),

> posiadac pozytywna historie w Biurze Informacji Kredytowej,



> przedstawi¢ dodatkowe dokumenty w zaleznosci od zZrddta uzyskiwanych
dochodéw zgodnie z Metodyka oceny zdolnosci kredytowej klienta detalicz-
nego w SKOK Stefczyka,

> przedstawi¢ odpowiednie zabezpieczenie pozyczki zgodnie z formutg po-
zyczki,

> uisci¢ optaty: optata przygotowawcza, prowizja, optata z tyt. Ustanowienia i
administrowania zabezpieczeniem, ewentualnie opfata za ubezpieczenie.

SKARBIEC jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr
0000119317. Przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in. pozostate posrednictwo finansowe i
dziatalno$¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana. SKARBIEC oferuje
swoim klientom Srodki pieniezne w formie umowy pozyczki w rozumieniu przepisow ko-
deksu cywilnego.

Procedura zawarcia umowy i przydziatu pozyczek, ustalona podczas kontroli we
wrzesniu 2004r. (kiedy to ustawodawca wprowadzit zakaz funkcjonowania przedsiebiorcéw
na zasadach tzw. ,systemu argentynskiego) u przedsiebiorcy SKARBIEC, jest nastepujaca:

1. Przy zawieraniu umowy wniosek o pozyczke rozpatrywany jest na koszt firmy.

2. Zawierana jest umowa przedwstepna.

3. W ciqgu 10 dni mozna jg rozwigza¢, bowiem konsumentowi przystuguje w tym
terminie prawo odstgpienia od umowy zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim.

W ciggu 10 dni sprawdza sie, czy do danej umowy wplyneta opfata, jesli nie to
umowa jest odrzucona przez system — nie przewiduje sie zwrotu optaty przygo-
towawczej, nawet jesli konsument jg wptacit pierwszego dnia a zrezygnowat
przed uptywem 10 dni.

5. Na ewidencje umowy przystuguje maksymalnie 180 dni (§4 pkt 5 warunkow
umowy) — realizacja umowy przedwstepnej.

wystanie do klienta informacji o zaewidencjonowaniu umowy,

. Klient ma mozliwos¢ sktadania wnioskdw asygnacyjnych, np.

- Klient stara sie o 30 tys. PLN, wdwczas dostaje 3 numery NZU (Numer Zaewi-
dencjonowanej Umowy) i moze sie staraC o trzy pozyczki po 10 tys. PLN. W
kopercie sg trzy oddzielne wnioski, dla kazdego NZU, opiewajacego na kwote
10 tys. PLN (klient moze wybrac rézne okresy spfaty).

- Klient stara sie o pozyczke 40 tys. PLN, przystuguja mu 4 NZU. W kopercie
dostaje 4 blankiety z nr NZU. Klient deklaruje o ile chce skréci¢ okres ratalny
dla kazdego NZU. Jezeli srodki zostang przyznane tylko na 1 NZU wédwczas na
pozostate 3 NZU mozna ponownie sktada¢ wnioski asygnacyjne

8. Whnioski asygnacyjne sq rozpatrywane w formie aktu przydziatu przez Komisje,
z pominieciem formy uznaniowosci. Podczas jednego posiedzenia komisji mogg
by¢ rozdzielone $rodki catego zgromadzenia funduszu. Przydziat srodkéw ogra-
niczony jest wielkosScig funduszu i ofertami asygnacyjnymi konsumentéw.

9. Pozyczki przydzielane sq na koniec kazdego miesigca na podstawie umowy
przedwstepnej.

10.Przydziat odbywa sie na zasadach kompensaty. W pierwszej kolejnosci przy-
dzialy przyznawane sg tym klientom, ktdrzy zadeklarowali najwieksze raty
spfat.

11.Po uzyskaniu informacji o przydziale pozyczki konsument otrzymuje propozycje
ubezpieczenia pozyczki i musi przedstawi¢ zabezpieczenia.
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12.Pozyczka jest przekazywana w terminie 30 dni (§1 pkt 4 warunkdw umowy).
13.Konsument otrzymuje Harmonogram sptat, ktérych dokonuje po otrzymaniu
pozyczki na konto.

SKOK Stefczyka w dniu 03 wrzesnia 2004r. zlozyt podanie o udzielenie praw
ochronnych na swoje znaki towarowe do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej w
Warszawie. W dniu 06 wrzesnia 2004r. Urzad Patentowy przestat potwierdzenie o przyje-
ciu wnioskdw w sprawie udzielenia prawa ochronnego na znaki towarowe i wszczat odpo-
wiednig procedure.

SKARBIEC swojq ulotke ,dobra pozyczka” wprowadzit na rynek w miesigcu kwiet-
niu 2005r. (karta akt nr 4), a po wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw zutylizowat je z koncem czerwca 2005r. ,Dobra pozyczka”
jak wyjasnit SKARBIEC, nie jest odrebnym oferowanym przez niego produktem. OkreSlenie
to ma wylacznie charakter informacyjno — reklamowy (k. 65).

Ze wzgledu na to, ze ulotka SKOK Stefczyka zostata wprowadzona na rynek wcze-
$niej niz ulotka SKARBCA, zaistniato podejrzenie, ze SKARBIEC prowadzi dziatania zmierza-
jace do wywofania mylnego wrazenia, ze reklamowana przez niego pozyczka, udzielana
bedzie przez SKOK Stefczyka. Uznano, ze zabieg ten moze miec¢ na celu uwiarygodnienie
udzielajacego pozyczke, poprzez upodobnienie ulotki reklamowej do ulotek stosowanych
przez SKOK Stefczyka. Potwierdza to réwniez fakt, ze na ulotce SKARBCA brak jest nazwy
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczke, a wskazano jedynie adresy i numery telefonow
biur obstugi klienta.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresSla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przed-
siebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace
W nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséw konsumentéw.

Zgodnie z art. 23a ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktykg
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw sg w szczegdlnosci, m.in. naruszenie obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz czyny nie-
uczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw.

Jak wynika z powotanych przepisow do postawienia przedsiebiorcy zarzutu stoso-
wania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie i
udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v’ ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-
tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v' nie odnosi sie do indywidualnych przypadkow, ale charakteryzuje stan relacji
zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentéw,

v’ jest bezprawne,

v’ narusza interesy konsumentéw.

Polska Korporacja Finansowa ,SKARBIEC” Sp. z 0.0 w Gdansku jest przedsiebiorcq
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Udzielajac pozy-
czek na rzecz konsumentéw zawiera umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu przepi-



sow ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze
zm.).

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Jllekro¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w ro-
zumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pdzn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22' K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia go-
spodarczg lub zawodowa”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozyczkobiorcy SKARBCA sg
konsumentami.

Zakwestionowane przez organ antymonopolowy dziatania przedsiebiorcy obowia-
zywaty w obrocie konsumenckim.

Bezprawno$¢ jest taka cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z nor-
mami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu
na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowa-
nie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem”sa czyny: zabronione i zagrozone
sankcjg karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepi-
sami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabro-
nione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cy-
wilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
wystarczy ustalenie, ze jego okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Bezprawnosc¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wysta-
pienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych. Przepis
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera otwarty katalog
dziatann stanowigcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Wsrod prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw ustawodawca wymienit nieuczciwg lub
wprowadzajgca w btad reklame. Zakaz stosowania reklamy wprowadzajgcej w btad zawar-
ty zostat w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. 1993 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.) zwanej dalej ustawq ,,0 zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji”.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
tow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegding,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do iloSci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujq sie pewng wspolng cechg, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostal
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktérych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy
wrecz uniemozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zaku-
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pie okre$lonych towardow i ustug. Bywa rowniez powodem potencjalnego zagrozenia dla
konsumenta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenc-
kim. Informacja niepetna jak tez i braki w informacji naruszajq gwarancje bezpieczenstwa
ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na uznaniowg, opartg na niejasnych prze-
stankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy). Wyczerpujace informacje na temat da-
nej oferty sprzedazy powoduja, iz konsument wybdr o jej przyjeciu lub odrzuceniu, po-
dejmuje Swiadomie, wybierajac dla siebie wariant najkorzystniejszy.

Chociaz ,dobre obyczaje” nie s normami prawnymi, to sg jednak normami poste-
powania, ktdre - podobnie jak ,zasady wspotZycia spotecznego”oraz ,ustalone zwyczaje” -
powinny obowigzywac¢ wszystkich przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym (nie chodzi tu
0 przestrzeganie dobrych obyczajdow w ogodle, ale zachowanie przez profesjonalnych
uczestnikdw rynku zasad uczciwosci kupieckiej). O tym, czy dane dziatanie narusza dobre
obyczaje, decyduja czynniki obiektywne i obojetne jest w zasadzie, co sam dziatajacy sadzi
w tej kwestii. Dany czyn moze by¢ zatem uznany za przeciwny dobrym obyczajom, choéby
dziatajacy nie miat Swiadomosci, ze czyn jego sprzeciwia sie dobrym obyczajom i chocby
dziatajacy z punktu widzenia subiektywnego nie ponosit winy co do tego braku Swiadomo-
Sci (por. Ustawa o zwalczaniu...., s. 42-43).

W przedmiotowej sprawie SKARBCOWI postawiono zarzut podejmowania dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych
w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na dopusz-
Czaniu sie przez ww. przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji poprzez stosowanie
reklamy wprowadzajacej klienta w bfad i mogacej przez to wptywac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. Sprzeczno$¢ z prawem opisanego czynu wywie$¢ mozna z art.
16 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Nalezy przyja¢, ze z wprowadzeniem w btad przez reklame mamy do czynienia
woéwczas, gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem rze-
czywistym. Decydujace znaczenie majg przy tym wyobrazenia adresatéw reklamy, a nie
opinie reklamujacych czy agencji reklamowych®.

Z poréwnania przestanych od przedsiebiorcow ulotek wynika, ze obie ulotki — za-
rowno przestana przez SKOK Stefczyka reklamujaca ,pozyczke od serca”, jak i przekazana
przez SKARBIEC reklamujgca ,dobrg pozyczke” sq tudzaco podobne, majg podobng szate
kolorystyczng (w obu uzyto koloru ciemno i jasno zielonego, ekrii i biatego), a takze gra-
ficzng (w obu podobnie rozmieszczono paski kolorow np. z nazwami reklamowych, jak i
pol zawierajacych w przypadku SKOK Stefczyka nazwe tego przedsiebiorcy, a w przypadku
SKARBCA znak graficzny w ksztatcie tréjkata i hasto ,dobra pozyczka”.

Jak wynika z dokonanych ustalen wprowadzenie przez SKARBIEC ulotek reklamu-
jacych udzielang przez niego ,dobrg pozyczke” upodobnionych do ulotek reklamowych
stosowanych przez SKOK Stefczyka mogto wprowadza¢ w btad konsumenta zainteresowa-
nego skorzystaniem z oferowanej ustugi udzielenia pozyczki poprzez stwarzanie mylnego
wrazenia, ze reklamowana przez przedsiebiorce pozyczka, udzielana bedzie przez SKOK
Stefczyka. Mozliwo$¢ stwarzania takiego mylnego wrazenia potwierdza réwniez fakt, ze na
ulotce SKARBCA nie podano nazwy przedsiebiorcy udzielajacego pozyczke wskazujac jedy-
nie adresy i numery telefondw biur obstugi klienta. Sam skarzony przyznat, ze przedmio-

1 1. Wiszniewska, Ochrona przed reklama wprowadzajaca w btad, PPH 1996, s. 4.



towa ulotka wydaje sie w istotnych elementach podobna do ulotki reklamowej SKOK
Stefczyka (k. 32).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma za zadanie chroni¢ rzetelnos¢ ob-
rotu gospodarczego, a w szczegolnosci interesy przedsiebiorcow i konsumentéw. Ustawa
nalezy jednoczesnie do kilku dziedzin prawa, a przy jej zastosowaniu niejednokrotnie za-
chodzi potrzeba korzystania z przepisow dot. prawa wiasnosci intelektualnej, w szczegol-
nosci dotyczacych znakéw towarowych, wzoréw zdobniczych itp. Poszczegdlne akty praw
na dobrach materialnych stawiajg sobie za cel ochrone okreslonego kregu praw przypisa-
nych poszczegdinym podmiotom, np. podmiotowi dokonujgcemu zgtoszenia w Urzedzie
Patentowym. Z poczynionych ustalen wynika, ze w dniu 06 wrzesnia 2004r. Urzad Paten-
towy RP przestat potwierdzenie o przyjeciu wniosku SKOK Stelczyka w sprawie udzielenia
prawa ochronnego na znaki towarowe i wszczat odpowiednig procedure.

W mysl § 1§ 2 Zasad Etyki w DziatalnoSci Gospodarczej podmiot gospodarczy po-
winien przestrzegaC prawa, dziataC z zasadami wspoitzycia spotecznego i dobrymi obycza-
jami oraz respektowa¢ zasady etyki w dziatalnosci gospodarczej?.

W prawie krajéw Unii Europejskiej czotowe miejsce w zakresie zwalczania praktyk
nieuczciwej konkurencji w przypadkach reklamy wprowadzajacej w biad, zajmuje dyrek-
tywa Rady EWG z 10.9.1984r. w sprawie ujednolicenia przepiséw prawnych i administra-
cyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w bfad (zmieniona
mocq dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 6.10.1997r. w sprawie zmiany dyrekty-
wy wprowadzajacej w bfad w celu uwzglednienia reklamy poréwnawczej). Dyrektywy te
pod pojeciem reklamy wprowadzajacej w btad uznaty reklame, ktéra w jakikolwiek sposab,
wilacznie z jej wygladem wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad osoby, do ktdérych jest
kierowana lub do ktorych dociera, i moze — z powodu zawartych w niej elementéw oszu-
kanczych — wptynac na dziatalno$¢ gospodarczg tych osob lub szkodzi¢ konkurentowi (art.
1 pkt 2 dyrektywy nr 450/84 Rady EWG)3.

Dyrektywa porusza ponadto zagadnienie zwigzane z mozliwosciq przerwania wpro-
wadzajacej w btad reklamy, z ktorej w przedmiotowej sprawie skorzystat skarzony przed-
siebiorca wycofujac ulotki ,dobra pozyczka” z rynku.

Poprzez stosowanie ulotki reklamowej mogacej wprowadza¢ konsumenta w bfgd w
zakresie zidentyfikowania podmiotu reklamujgcego ustugi udzielenia pozyczki, a tym sa-
mym mogacej wptywac na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi, SKARBIEC do-
puscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w
btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi, a tym
samym stanowigcego praktyke naruszajacg zbiorowe interesy, o ktorej mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

Istotnym w sprawie jest, ze aczkolwiek obydwaj przedsiebiorcy oferujq pozyczki w
rozumieniu przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i Kodeksu cywilnego, to ze wzgle-
du na procedure przyznawania tych pozyczek nie mozna uznac, ze sg to te same produk-

ty.

2 Tekst Zasad Etyki w Dziatalnoéci Gospodarczej opracowany przez M. Kozifiskiego, J. Jabton-
ska-Bonca, B. Dziemiodok, Konkurencja a Ochrona Wiasnosci Przemystowej w Gospodarce Rynkowej. WKTiR
w Poznaniu , Urzad Patentowy RP, s. 37 i nast.

3 P. Biatecki, H. Tuchotaka, Nieuczciwa lub zakazana reklama, Nowe regulacje ustawowe Teksty
aktow prawnych, Wzory Uméw, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2002, str. 41 i nast.



Uzyskanie pozyczki w SKOK Stefczyka — cho¢ uzaleznione jest uzyskaniem czton-
kowstwa i wptacenia symbolicznej sktadki — poprzedzone jest tradycyjng procedurg jaka
obowigzuje w bankach komercyjnych; z regulaminéw i zapisdw umownych jasno wynikajq
kryteria przyznania $rodkéw, warunki, jakie musi spetni¢ pozyczkobiorca, a ponadto sg
ustalone rozsadne terminy rozpatrzenia wniosku i przyznania srodkéw pienieznych.

Natomiast pozyczka oferowana przez SKARBIEC jest na tyle skomplikowana, ze
przebiega dwuetapowo, tj. poprzez zawarcie umowy przedwstepnej, na ewidencje ktorej
mozna oczekiwa¢ do 180 dni, wniesienie optaty, ktdra wynika z warunkéw ustalonych
przez SKARBIEC, a nastepnie zawarcia umowy wtasciwej, gdy spetnione beda wymagania
SKARBCA, ktdre umieszczone sg we wzorach umownych ksztattujacych interesy pozyczko-
biorcow. Klient nie ma mozliwosci negocjowania poszczegdlnych postanowien umowy,
moze jedynie przyjaé je w catosci badz odrzuci¢. SKARBIEC uzaleznia wyptacenie pozyczki
od wywigzania sie klienta ze wszystkich zobowigzan, rowniez zawartych w umowie wia-
Sciwej, ktorej ,sitq rzeczy” nie moze jej znaC w momencie podpisywania umowy przed-
wstepnej. SKARBIEC pozostawiajac sobie mozliwo$¢ dowolnego sformutowania przysziej
umowy pozyczki jednostronnie decyduje, na jakich warunkach (i czy w ogdle) ostatecznie
przeleje zadeklarowang kwote na konto pozyczkobiorcy. Stad tez potencjalny pozyczko-
biorca nie wie w jakim czasie uzyska oczekiwany produkt i na jakich warunkach. Taki tryb
proceduralny nie pozwala na uznanie, ze oferowany produkt SKARBCA, cho¢ jest formg
pozyczki, moze by¢ porownywany z pozyczkami SKOKU, czy innych bankéw komercyjnych.

SKARBIEC swoje ulotki ,,dobra pozyczka” zaprojektowat w sposéb tudzaco podob-
ny do ulotek SKOK Stefczyka ,pozyczka od serca, uzywajac m.in. tych samych kolorow,
czcionek, zachowujac zblizony uktad graficzny, co u konsumentéw mogto wywotaé mylne
wyobrazenie, ze w obydwu przypadkach pozyczki udzielane sa przez tego samego przed-
siebiorce, tj. SKOK Stefczyka. Argumentem przemawiajacym za uznanie tego stanowiska
stusznym jest to, ze SKARBIEC w swoich ulotkach nie ujawnit adresu siedziby swojej firmy,
a jedynie wskazat adresy lokalnych biur na terenie kraju, ktorych za siedzibe firmy nie
sposob uznaé. W nastepstwie konsument mégt podejmowaé mylne decyzje na podstawie
niewfasciwych przestanek, ktére wprowadzaty w btad co do produktu, nazwy i siedziby
przedsiebiorcy.

Drugq przestanka, ktdrej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentéw jest udowodnienie, ze bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw.

Rozstrzygniecia Prezesa UOKiIK podejmowane sg na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ktdrej przepisy wyraznie stanowiq, ze kazdy przedsiebiorca,
nie chcac narazi¢ sie na zarzut stosowania praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow, zobowigzany jest do nie podejmowania dziatan, ktére mogtyby stanowic¢ nie-
uczciwg lub wprowadzajaca w bfad reklame. Chodzi tu wiec o zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomu rzetelnosci informacji kierowanej do konsumentéw, klientdw przedsie-
biorcow, prowadzacych réznego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg. Wymogi te dotyczg w
rownym stopniu wszystkich ustugodawcdéw i producentéw, niezaleznie od sektora gospo-
darki, w ktorym dziataja. Przyjecie odmiennych kryteriow dla niektorych z nich bytoby wiec
w istocie zakwestionowaniem prawa do réwnego traktowania przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku.

W przedmiotowej sprawie SKARBIEC poprzez stosowanie bezprawnych dziatan po-
legajacych na stosowaniu reklamy wprowadzajgcej klienta w bigd i mogacej przez to
wptywac na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi naruszyt zbiorowe interesy kon-
sumentdéw, gdyz byto to dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Ulotka re-



klamowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana byta do blizej nieokreSlonej liczby konsu-
mentow, najczesciej indywidualnych.

Przy tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej ustawowe
przestanki art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostaty spetnione.

Zgodnie z art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu — mimo Zze wczesniej przedsiebiorca samodzielnie i z wiasnej inicjatywy zaniechat
stosowania zarzucanych praktyk, poprzez zaprzestanie stosowania kwestionowanej ulotki
reklamowej — wydaje decyzje o uznaniu praktyk za naruszajgce zbiorowe interesy konsu-
mentdw i stwierdza zaniechanie ich stosowania.

Z uwagi na fakt, iz obowigzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji musza by¢
realizowane w przysztosci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jednoczesnie
gwarancjg, ze przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

Stad orzeczono jak sentenciji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami) w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Gdansku.

Podpisat:

Zz upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiIK w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuija:
1. Polska Korporacja Finansowa , SKARBIEC” Sp. z 0.0.

ul. Czarny Dwoér 8
80- 365 Gdarsk
2. a/a
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