PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK2-410-1/13/JB

Warszawa, dnia 7 lipca 2015 r.
DECYZJA nr DOK - 1/2015

l. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
zezm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

umarza postgpowanie antymonopolowe

w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow przez przedsigbiorcow Grabikowski-Grabikowska P.P.H.U. ,INEX” sp.j.
z siedziba w Gizycku, Pro-Wet Snioch-Wiese sp. j. z siedziba w Koszalinie, IDT Biologika
GmbH z siedziba w Dessau-Rofllau (Niemcy) poprzez zawarcie przez tych przedsigbiorcéw
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dostawy szczepionki
przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych, polegajacego na uzgadnianiu przez ww.
przedsigbiorcow przystgpujacych do organizowanych przez Wojewodzkich Lekarzy
Weterynarii przetargdbw publicznych na dostawe szczepionki przeciwko wsciekliznie dla
lisow wolno zyjacych, warunkow sktadanych ofert.

1. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w ZzZycie regui konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz.Urz.UE z 2003 r. nr L 1,
s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

stwierdza brak podstaw do dzialania ze strony organu antymonopolowego

w sprawie podejrzenia naruszenia art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.UE z 2010 r. nr C 83, s. 47) przez
przedsigbiorcow Grabikowski-Grabikowska P.P.H.U. ,,INEX” sp.j. z siedziba w Gizycku,
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Pro-Wet Snioch-Wiese sp. j. z siedziba w Koszalinie, IDT Biologika GmbH z siedziba w
Dessau-RoBllau (Niemcy) poprzez zawarcie przez tych przedsigbiorcow porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dostawy szczepionki przeciwko

wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych, polegajacego na uzgadnianiu przez ww.

przedsigbiorcow przystgpujacych do organizowanych przez Wojewddzkich Lekarzy
Weterynarii przetargdw publicznych na dostawe szczepionki przeciwko wsciekliznie dla

liséw wolno zyjacych, warunkow sktadanych ofert.

1)

(2)

3)

Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: ,,Prezes UOKIK” lub ,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia
przedsigbiorcow w  zakresie sprzedazy doustnej szczepionki przeciwko
wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych (dalej jako: ,,szczepionka”) mogto doj$¢ do
naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej réwniez jako: ,,Ustawa” lub
,Lustawa o ochronie konkurencji i konsumentow’) uzasadniajacego wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy, sygn. akt DOK2-400-7/12/JB (dalej jako: ,,postgpowanie
wyjasniajace”).

Postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete w zwiazku z zawiadomieniem
Zastepcy Glownego Lekarza Weterynarii (dalej jako ,,ZGLW™) o podejrzeniu
realizacji prowadzonych przez Wojewoddzkich Lekarzy Weterynarii (dalej takze
jako: ,WLW?”) postgpowan w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego na
dostaweg szczepionek przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych
w warunkach stosowania przez przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych
konkurencjg, a takze w zwiazku z zawartymi w tym zawiadomieniu informacjami
0 odnotowanych przez Komisj¢ Europejska (dalej takze jako: ,,KE”) istotnych
réznicach jednostkowych cen szczepionek przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacych oferowanych w Polsce w porownaniu do jednostkowych cen tych
szczepionek oferowanych w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej
(dalej jako: ,,UE”).

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu dokonatl ustalen dotyczacych
prowadzonych przez Wojewddzkich Lekarzy Weterynarii publicznych postgpowan
przetargowych na dostawg szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacych (dalej takze jako: ,.szczepionki” i ,przetargi”), w tym pozyskat
szczegdtowe informacje dotyczace organizacji i przebiegu tych postgpowan w
okresie 2008-2013 r., a takze dane dotyczace jednostkowych cen szczepionek
oferowanych w okresie 2002-2007 r.



(4.)

(5)

(6.)

(7))

(8)

(9)

(10)

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa UOKiIK w toku
postgpowania wyjasniajacego, ktore uprawdopodobnity zarzut formutowany przez
zawiadamiajacego, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r.
wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez przedsigbiorcoéw: Grabikowski-Grabikowska P.P.H.U. ,, INEX” sp.j.
z siedziba w Gizycku (dalej jako: ,,Inex”), Pro-Wet Snioch-Wiese sp. j. z siedziba
w Koszalinie (dalej jako: ,,Pro-Wet”), IDT Biologika GmbH z siedziba w Dessau-
RoBlau (Niemcy) (dalej jako: ,,IDT”’) porozumienia ograniczajacego konkurencje
na polskim rynku dostawy szczepionek przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacych w zwiazku z organizowanymi przez Wojewodzkich Lekarzy Weterynarii
przetargami na dostawe¢ szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacych, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow warunkéw
sktadanych ofert w ww. postgpowaniach przetargowych, co moze naruszaé art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2010
r.nr C 83, s. 47) (dalej takze jako: ,,TFUE”).

Postanowieniami z dnia 12 grudnia 2013 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet
materialu dowodowego niniejszego postgpowania antymonopolowego dokumenty
zgromadzone w toku post¢gpowania wyjasniajacego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Inex pismem z 8 stycznia 2014 r. ustosunkowal si¢ do zarzutdéw zawartych
W postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, wskazujac, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnia Wwszczgcia
postgpowania w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

IDT pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. przestanym w odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego ustosunkowat si¢ do
zarzutow zawartych w ww. postanowieniu, zaprzeczajac zawarciu porozumienia
Z Inex i Pro-Wet.

W piSmie z dnia 30 lipca 2014 r. Pro-Wet odniost si¢ do zarzutow zawartych
W ww. postanowieniu, zaprzeczajac zawarciu porozumienia z Inex (samodzielnie
lub w konsorcjum z IDT).

W pismie z dnia 23 kwietnia 2014 r. IDT zawarl wniosek 0 przeprowadzenie
dowodu z protokotow otwarcia ofert sktadanych w publicznych postgpowaniach
przetargowych na dostawe szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacych na okoliczno$¢ dzialania przez IDT/konsorcjum IDT i Pro-Wet bez
porozumienia z Inex.

Inex w piSmie z dnia 8 stycznia 2014 r. wnidst 0 przeprowadzenie dowodu z akt



(11)

(12)

(13)

Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamédwien Publicznych (dalej jako:
,KI10”). W wyniku wezwania Prezesa UOKIiK do sprecyzowania tezy ww.
wniosku dowodowego oraz okolicznosci, na udowodnienie jakich miatby zosta¢
przeprowadzony, przedsigbiorca ten w pismie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
wskazal, ze zlozony wniosek dowodowy dotyczy przeprowadzenia dowodu
Z odwotania z dnia 25 stycznia 2012 r. wniesionego przez Inex w przetargu
prowadzonym w 2012 r. przez WLW w Bydgoszczy (nr ogloszenia: Dz. U.
S S1118/01/2012 17145-2012-PL), protokotu rozprawy przed KIO oraz wyroku
KIO w sprawie prowadzonej przez tym organem pod sygn. akt KIO 155/12 na
okolicznos$¢ tego, ze dziatania stuzb weterynaryjnych w przetargach sa niezgodne
z Ustawa, przetargi organizowane sa niezgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) (dalej takze jako: ,,Pzp”), a dziatania tych stuzb zmierzaja do
wyeliminowania Inex z uczestnictwa w przetargach.

W zwiazku z postawieniem stronom postgpowania takze zarzutu naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE, Prezes Urzgdu poinformowal o tym fakcie Komisjg
Europejska.

Pismami z dnia 28 listopada 2014 r. kazda ze stron postgpowania zostala
zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego w niniejszym
postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy i wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow i materiatow.
Z mozliwosci przedstawienia stanowiska strony skorzystaty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ informacji i dokumentow, w oparciu
0 ktore Prezes UOKiK wydal niniejsza decyzjg, stanowia prawnie chronione
tajemnice, ktore nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec
powyzszego Prezes UOKIK wuznal, Ze w tresci jawnej wersji decyzji
administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia
si¢ temu w szczegolnosci art. 71 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak roéwniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli wiadomos¢ w
toku postgpowania. Wobec powyzszego tego rodzaju informacje, ktore dla
adresatow decyzji pozostaja jawne, w publicznie dostgpnej tresci decyzji zostaty
ujete w nawias kwadratowy, oznaczone: [informacja utajniona] i pozostana
niewidoczne.



(14.)

Prezes Urze¢du na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,
co nastepuje.

Przedmiotem post¢powania w niniejszej sprawie jest ocena, w $swietle zawartego
wart. 6 Ustawy oraz art. 106 TFUE zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, dziatan podejmowanych przez Inex, IDT oraz Pro-Wet w zwiazku
Z udzialem tych podmiotéw w przetargach na dostawe szczepionek przeciwko
wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych.

I. Strony post¢gpowania

(15.)

1.1. Inex
(16.)

1.2. IDT
(17.)

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow strona postgpowania
W sprawie porozumienia ograniczajacego konkurencje sa przedsigbiorcy, wobec
ktorych zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie takich praktyk. Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 Ustawy
stosuje si¢ bowiem do przedsigbiorcow. Niniejsze postgpowanie jest prowadzone
z urzedu réwniez w sprawie zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, ktory takze
stosuje si¢ do przedsigbiorstw.

Inex jest spotka jawna z siedziba w Gizycku wpisana do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydzial Gospodarczy pod
numerem KRS 0000016442. Wspolnikami w spotce sa: p. [informacja utajniona]
oraz [informacja utajniona]. Spotka rozpoczeta dziatalnos¢ w 2001 r. i prowadzi
ja m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobow farmaceutycznych i medycznych.
Przedmiot prowadzonej przez spotkg dziatalnosci obejmuje takze eksport oraz
import lekoéw i sprzgtu weterynaryjnego m.in. z Czech, Stowacji i Wegier. Inex jest
takze wylacznym dystrybutorem produktow spotki Biofaktor Sp. z 0.0. z siedziba
w Skierniewicach.

IDT (Fabryka Szczepionek Dessau-Tornau Biologika Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$¢) jest niemiecka spotka prawa handlowego z siedziba w Dessau-
Rosslau wpisang do niemieckiego rejestru przedsigbiorcow — Rejestru Handlowego
(niem. Handelsregister) pod numerem B HRB 11813 przez Sad Rejonowy w
Sternal, Niemcy (niem. Amtsgericht Stendal). Spotka zajmuje si¢ rozwojem,
produkcja, importem 1 sprzedaza, produktéw leczniczych a w szczegdlnosci
szczepionek i surowic wykorzystywanych w weterynarii i medycynie. Ponadto IDT
jest aktywne w obszarze badan i rozwoju. Prowadzi takze produkcje wyrobow
kosmetycznych na zlecenie.

1.3. Pro-Wet

(18

Pro-Wet jest spolka jawna z siedziba w Koszalinie wpisana do rejestru



przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Koszalinie, IX Wydziat
Gospodarczy pod numerem KRS 0000159518. Wspdlnikami w spotce sa:
[informacja utajniona] [informacja utajniona]. Spotka istnieje od 2001 r. i
zajmuje si¢ importem 1 dystrybucja lekow weterynaryjnych, szczepionek,
dodatkéw zywieniowych dla zwierzat, karm, preparatow pielggnacyjnych i
dezynfekcyjnych oraz narzedzi i sprz¢tu weterynaryjnego.

Il. Rynek dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych

Il. 1 Sytuacja w Polsce
(19.) Panstwa Czlonkowskie samodzielnie realizuja programy zwalczania wécieklizny,
ktore wspotfinansowane sa przez UE. Polska organizuje programy zwalczania
wscieklizny wspotinansowane ze $srodkéw UE od 2004 r., przy czym w 2005 r.
zakup szczepionki odbywat si¢ ze $§rodkow w ramach projektu PHARE. Przed
2004 r. program zwalczania wscieklizny w Polsce byl wspotfinansowany przez
niemiecki program zwalczania wscieklizny i to jedynie w ograniczonym zakresie,
tj. w ramach strefy buforowej 80 km w glab terytorium Polski wzdtuz granicy

z Niemcami.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 1 lipca 2013 r., k. 101

(20.) W listopadzie kazdego roku KE publikuje decyzje wykonawcza zatwierdzajaca
roczne 1 wieloletnie programy oraz wklad finansowy UE w zakresie zwalczania,
kontroli i monitorowania niektorych chordéb zwierzat i choréb odzwierzecych,
przedstawione przez Panstwa Cztonkowskie na nastgpny rok kalendarzowy i lata
nastgpne. Prezes UOKIK ustalit, ze zakres dofinansowania UE dla Polski na
realizacje programu zwalczania wscieklizny obejmuje zakup szczepionki, jej
dystrybucje oraz koszty wykonania badan laboratoryjnych. Poziom tego
dofinansowania w latach 2008-2014 ksztattowat si¢ nastepujaco:

— 2008 r.: 50 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup 1 dystrybucj¢ szczepionki (przyngt) i nie przekracza kwoty 3 900 000 euro,
jednakze w pismie Komisji Europejskiej, znak Ares(2012)202620-22/02/2012 wraz ze
sprawozdaniem z kontroli finansowej ex post wydatkow poniesionych przez Polske na
monitorowanie i zwalczanie wscieklizny w2008 r., 2009r. i 2010r.
(SANCO/08/2011) (dalej jako: ,,Raport KE”) wskazano kwote 4 200 000 euro,

— 2009 r.: 50 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup 1 dystrybucjg szczepionki (przyngt) i nie przekracza kwoty 4 450 000 euro,

— 2010 r.: 75 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup i dystrybucje szczepionki (przynet) i nie przekracza kwoty 7 380 000 euro’,

— 2011 r.: 75 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup 1 dystrybucjg szczepionki (przynet) i nie przekracza kwoty 6 500 000 euro,

! Poczatkowo poziom dofinansowania zostal okreslony na poziomie 50 % do kwoty nieprzekraczajacej 4
100 000 euro; dowdd: Raport KE, k. 24 i k. 24 verte oraz k. 1046.
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— 2012 r.: 75 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup 1 dystrybucje szczepionki (przyngt) 1 nie przekracza kwoty 9 270 000 euro,

— 2013 r.: 75 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych
zakup i dystrybucje szczepionki (przynet) i nie przekracza kwoty 6 560 000 euro,

— 2014 r.: 75 % kosztow, jakie Polska poniesie na wykonanie badan laboratoryjnych

zakup 1 dystrybucje szczepionki (przynet) i nie przekracza kwoty 7 470 000 euro.

dowod: Raport KE z sierpnia 2011 ., k. 24

(21.)

(22)

(23)

(24.)

decyzje wykonawcze zatwierdzajace roczne i wieloletnie programy oraz wktad finansowy UE
w zakresie zwalczania, kontroli i monitorowania niektorych chordéb zwierzat i chordb
odzwierzecych, przedstawione przez Pafstwa Cztonkowskie dotyczace okresu 2008-2014 r., k.
987-1075

Dodatkowo w 2013 r. KE podje¢ta decyzje o tymczasowej refundacji kosztu
szczepionki Lysvulpen w 2011 r. i w 2012 r. na podstawie $redniego kosztu
jednostkowego tej szczepionki przedstawionego przez pozostate Panstwa
Cztonkowskie, w ktorych przeprowadzane sa programy zwalczania wscieklizny,
t]. w oparciu o nastgpujace stawki: 0,31 euro za jedna dawke szczepionki w 2011 r.
oraz 0,34 euro za jedna dawke szczepionki w 2012 r. Oznacza to, ze tymczasowa
refundacja wktadu finansowego UE na zakup szczepionki za 2011 r. wynosi
1087 531, 37 euro, zas za 2012 r. wynosi 1 067 299,25 euro.

dowdd: thumaczenie przysiggte widomosci e-mail KE z dnia 25 listopada 2013 r., k.479

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIiK ustalit takze, ze KE
dokonuje wyplaty ustalonej dla danego panstwa kwoty dofinansowania ex post, a
wigc po przeprowadzeniu przez dane Panstwo zakupu i zrzutu szczepionki 1 po
przedstawieniu KE wydatkéw poniesionych na akcje szczepien w danym roku
kalendarzowym. Kwota dofinansowania przekazywana jest do budzetu panstwa z
koncem danego roku kalendarzowego lub w roku nastepnym.

dowod: Raport KE, k.23 i nast¢pne
tlumaczenie przysiegte wiadomosci e-mail KE z dnia 25 listopada 2013 r., k.479

Prezes UOKIK ustalit w dalszej kolejnosci, ze przetargi organizowane sa przez
WLW w kazdym wojewodztwie, co do zasady corocznie. Natomiast WLW sa
jedynymi nabywcami szczepionki w Polsce.

dowod: pismo ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 47
pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 497

W okresie 2008-2014 r. WLW w poszczegodlnych wojewoddztwach organizowali €O
do zasady jeden przetarg w celu zapewnienia dostawy szczepionki na wiosenna |



jesienng akcje szczepien. Jedynie w 2011 r. w woj. zachodniopomorskim oraz
w 2013 r. w woj. wielkopolskim zorganizowano dwa odr¢bne przetargi w celu
zapewnienia dostawy szczepionki na wiosenng 1 jesienng akcj¢ szczepien.
We wskazanym okresie tylko wjednym wojewoddztwie w jednym roku
kalendarzowym zaméwiono dodatkowa parti¢ szczepionek (tzw. przetarg z wolnej
reki przeprowadzony w 2010 r. w wojewddztwie matopolskim). We wskazanym
okresie jedynie w niektorych wojewodztwach przeprowadzano wylacznie jesienna
akcje szczepien (woj. dolnos$laskie w latach 2010-2013 r., woj. lubuskie w 2013 r.
oraz woj. kujawsko-pomorskie, opolskie i pomorskie w 2014 r.). W 2014 r.
Z doustnych szczepien lisow wolno zyjacych przeciwko wsciekliznie wytaczono
4 wojewddztwa, tj. wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie, wielkopolskie
I zachodniopomorskie.

dowdd: pismo Gtownego Lekarza Weterynarii, dalej jako: ,,GLW?” z dnia 22 sierpnia 2014 r.,
k. 1117

(25.) Wskazac takze nalezy, ze WLW ma obowiazek zapewnienia dostawy szczepionek
w liczbie ustalonej na podstawie przepisow prawa’. W celu realizacji tego
obowiazku WLW kalkuluja wielko$¢ budzetu na zakup szczepionki na dany rok
kalendarzowy. Kalkulujac wielko$¢ takiego budzetu, poszczegolni WLW biora pod
uwagg nastepujace czynniki:

— koszt poniesiony w roku poprzednim,

— zmiana stawki podatku VAT,

— poziom inflacji,

— ceny szczepionki z przetargdbw rozstrzygnigtych w  innych
wojewoddztwach (analiza cen rynkowych),

— kurs walut,

— cena paliwa.

dowod: pismo ZGLW z dnia 24 lipca 2012 r., k. 69

(26.) Powyzsze oznacza, ze kwota dofinansowania UE do programu zwalczania
wscieklizny w Polsce nie jest uwzgledniana przez poszczegdlne WIW-y przy
kalkulacji budzetu na zakup szczepionki w danym roku kalendarzowym.

(27.) Jednoczesnie poszczegolni WLW samodzielnie okre§laja maksymalna kwotg
przeznaczona Na zakup szczepionek w danym wojewodztwie w ramach danego
przetargu, za$ oferenci przystgpujacy do przetargdbw w momencie sktadania ofert
nie maja dokladnej wiedzy o maksymalnej kwocie, jaka dany WLW moze

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych
warunkow i sposobu przeprowadzania ochronnych szczepien lisow wolno Zyjacych przeciwko wsciekliznie
(Dz. U. z 2004, Nr 142, poz. 1509) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie przeprowadzania ochronnych szczepien lisow wolno zyjqcych przeciwko wsciekliznie (Dz. U.
z 2013, poz. 1737).



(28)

(29)

(30)

(31)

rozdysponowaé w zwiazku organizacja okreslonego przetargu.
dowdd: pismo ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 48

Z twierdzen IDT wynika, ze spotka ta m.in. w oparciu 0 dostgpne opublikowane
budzety wojewodztw dokonywata kalkulacji budzetow WLW na zakup
szczepionki, zas w dalszej kolejnosci spotka ta szacowala ceng zakupu szczepionki
w celu stworzenia oferty cenowej w pierwszym przetargu w danym roku
kalendarzowym.

dowod: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2012 r., k. 507

Ponadto Prezes UOKIK ustalit takze, ze w okresie 2008-2014 r. niektorzy sposrod
WLW dokonywali publikacji warto$ci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia w
przetargu w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Publikacja
taka nastgpowata przed uptywem zlozenia oferty w danym przetargu. Jednak nie
byto to zasada, bowiem niektorzy sposrdd WLW nie byli objgci tym obowiazkiem
publikacyjnym ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zamowienia nieprzekraczajaca
progu finansowego, okreslonego na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, za§ w opinii
niektorych  WLW brak jest obowiazku publikacji warto$ci szacunkowej
zamoOwienia.

dowdd: pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r. k. 1121-1122

Publikacje wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia w przetargu miaty
miejsce w 58 na 111 przetargow ogotem przeprowadzonych w okresie 2008-2014
r. Jednoczes$nie Prezes UOKIK ustalil, ze
- w 11 przypadkach zamawiajacy wskazal, Zze warto§¢ szacunkowa byta
wyzsza niz kwota progowa wynikajaca z art. 11 ust. 8 Pzp,
- w 2 przypadkach zamawiajacy wskazat przedziat kwotowy ,,0od - do”,
- W 9 przypadkach warto$§¢ szacunkowa rdznila si¢ od wartosci kwoty
przeznaczonej na realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia w ramach przetargu
(tj. byta wyzsza lub tez nizsza).

Ponadto Prezes UOKIK ustalil, Ze mialy miejsce takie sytuacje, ze warto$¢
przedmiotu zamowienia W ramach przetargu — obliczona jako iloczyn liczby dawek
szczepionek oraz najnizszej ceny jednostkowej zaoferowanej w przetargu -
przewyzszata wysokos¢ kwoty szacunkowej wskazanej przez WLW (np. przetarg
w woj. mazowieckim w 2010 r., wwoj. podkarpackim w 2008 r., w woj.
zachodniopomorskim w 2008 r. i w 2009 r., przetargi w woj. warminsko-
mazurskim w okresie 2009 — 2014 r.). Niektorzy WLW, aby unikna¢ sytuacji,
w ktorej zaoferowana przez wykonawce catkowita cena szczepionki bedzie wyzsza
od kwoty przeznaczonej na realizacj¢ przedmiotu zamowienia, a odpowiadajacej



(32)

(33.)

(34.)

opublikowanej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, zabezpieczali
wyzsza kwot¢ na realizacje¢ przedmiotu zamoéwienia w ramach przetargu (np.
przetarg w woj. swigtokrzyskim w 2013 i 2014 r.). Prezes UOKIK ustalit takze, ze
mialy miejsce takie sytuacje, ze kwota faktycznie przeznaczona przez
zmawiajacego na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia W przetargu byta nizsza
niz opublikowana warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamodwienia, co byto
spowodowane zabezpieczaniem nizszej kwoty na realizacj¢ przetargu w projekcie
planu rzeczowo-finansowego danego Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii
(np. przetarg w woj. wielkopolskim w 2013 r., wiosenna akcja szczepien).

dowdd: zestawienie bedace zatacznikiem do pisma GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k.
1124-1130.

Ostatecznie Prezes UOKIK ustalit takze, ze zdarzato si¢, ze kwota przeznaczona
przez danego WLW na zakup szczepionki byta nizsza niz warto$¢ najnizszej oferty
zaoferowanej w przetargu (np. WLW w Lodzi, przetargi w okresie 2009 — 2010 r.).

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK stwierdzil, ze w
okresie 2008 — 2013 r. w wielu wojewodztwach liczba dawek szczepionki bedaca
przedmiotem zamoéwienia w przetargach w kolejnych latach kalendarzowych
pozostawala na staltym poziomie, cho¢ od tej prawidlowosci zdarzaly sig
odstepstwa | wystgpowata ona znacznie rzadziej w 2014 r.

Ponizsza tabelka nr 1 przedstawia liczb¢ dawek szczepionki nabywanych
W poszczegdlnych wojewddztwach w okresie 2008 — 2014 r.

Nazwa wojewodztwa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
dolnoslaskie 638 320 638 320 319 160 319 160 319 160 320 898
kujawsko-pomorskie
331 200
662 400 662 400 662 400 662 400 662 400 662 400
lubelskie
897 640 897 640 897 640 987 640 1 145 280 1145 280 1138800
lubuskie
522 160 522 160 522 160 522 160 522 160 261 080
lodzkie 678 800 678 800 678 800 678 800 678 800 678 800 678 800
malopolskie
607 320
607 600 607 600 (+ 120 000) 910 980 910 980 910 980 923 060
mazowieckie
1 308 680 1 308 680 1282 760 1282 760 1290 060 1290 060 1290 060
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opolskie
320 000 320 000 320 000 320 000 320 000 320 000 160 000
podkarpackie 727 920 645 320 645 320 756 420 967 980 967 980 1 005 480
podlaskie 748 440 748 440 748 440 748 440 748 440 978 260 978 260
omorskie
P 731720 | 731720 | 662360 | 662360 662 360 662 360 331200
Slaskie 405 220 405 220 405 220 405 220 447 220 447 220 446 320
Swigtokrzyskie
567000 | 567000 | 567000 | 567000 420 000 420000 630 200
warmifisko- 990 000 990 000 990 000 990 000 1200 000 1 140 000 1 140 000
mazurskie
wielkopolskie 05 506
1105506 | 1105506 | 1105506 | 1105506 | 1105506 11055
zachodniopomorskie
400 000 800 000
800 000 800 000 800 000 400 000 800 000
lacznie w danym| 11711405| 11628806 | 11334006 | 11718816 | 12200 346 11558 071 9053 360
roku
kalendarzowym

Wyjasnienia: tabela nr 1 - liczba dawek szczepionki nabywanych w poszczegolnych wojewédztwach w okresie
2008-2014 r., a takze lqcznie w danym roku kalendarzowym we wskazanym okresie.

dowod: zatacznik nr 2 do pisma ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r. — SIWZ-y publikowane

w przetargach przez poszczegdlnych WLW w okresie 2008-2012 r. (ptyta CD) — k. 60
zatacznik nr 112 do pisma GLW z dnia 29 lipca 2014 r., k. 1108-1111
zatacznik nr 1 do pisma GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1123
pismo GLW z dnia 30 wrzesénia 2014 r., k. 1448

(35.) Prezes UOKIK ustalit, ze poszczegolni WLW publikowali ogtoszenie o przetargu

(36.)

oraz SIWZ w roznych terminach. Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie
pozwala stwierdzi¢, ze w okresie 2008-2014 r. w przypadku przeprowadzania w
danym wojewddztwie wiosennej 1 jesiennej akcji szczepien przeciwko
wsciekliznie, ogloszenie o przetargu oraz SIWZ publikowano w okresie styczen-
marzec, przy czym zdecydowanie najczgSciej publikacja taka miata miejsce
w styczniu i w lutym. Natomiast jesli w danym wojewodztwie przeprowadzono
jedynie jesienng akcje szczepien lub tez zorganizowano dwa odrgbne przetargi w
danym roku kalendarzowym, taka publikacja odbywata si¢ w okresie kwiecief-
wrzesien, przy czym najczegsciej byty to miesiace czerwiec oraz lipiec.

dowod: wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] — pracownika Gtownego Inspektoratu
Weterynarii z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
zatacznik nr 1 1 2 do pisma GLW z dnia 29 lipca 2014 r., k. 1108-1111
zatacznik nr 1 do pisma GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r. k. 1123
pismo GLW z dnia 30 wrzesnia 2014 r., k. 1448

Przetargi organizowane byty w terminach pozwalajacych na przeprowadzenie akcji
szczepiennych lisow wolno zyjacych w terminach zalecanych przez GLW.
Otwarcie ofert nastgpuje natomiast w terminie kilku tygodni od daty publikacji
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(37)

(38)

(39.)

ogloszenia o przetargu (5-7 tygodni). Termin realizacji dostawy szczepionki
wskazywany byl kazdorazowo w umowie bedacej zatacznikiem do SIWZ
ogloszonym w danym przetargu.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 48
zatacznik nr 2 do pisma ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r. — SIWZ-y publikowane
W przetargach przez poszczegdlnych WLW w okresie 2008-2012 r. (ptyta CD) — k. 60.

Z punktu widzenia wykonawcoéw sposob organizacji przetargdw, tj. ich kumulacja
w okreslonym czasie, byta oceniana jako czasochtonna i wymagajaca okreslonych
nakladow finansowych. IDT angazowalo do 6 0s6b w proces pozyskiwania
I wypelienia dokumentacji niezbgdnej do zlozenia oferty w przetargu, przy czym
zdarzatlo sig, ze podmiot ten zatrudniat dodatkowych pracownikoéw na czas
przygotowywania ofert sktadanych w przetargach. W celu ograniczenia kosztow
ponoszonych w zwiazku z przygotowaniem ofert sktadanych w przetargach IDT
korzystato z ustug osoéb, ktore posiadaja znajomos¢ polskich realiow: osoby te
zajmowaly si¢ przygotowaniem ofert skladanych przez IDT w Polsce.
W szczegolnosci od 2005 r. IDT podejmowato wspdtprace z [informacja
utajniona] jako osoba obcojgzyczna, od 2008 r. IDT podejmuje $cista wspotprace
z Pro-Wet przy przygotowywaniu sktadanych ofert, a od 2010/2011 r. IDT w
przygotowanie ofert angazuje pracownikow polskojezycznych (m.in. [informacja
utajniona]). Ponadto IDT podejmowato dziatania majace na celu oddziatywanie na
decyzje  kosztotworcze zamawiajacych: w  niektorych ~ Wojewddzkich
Inspektoratach Weterynarii, w ktorych do zawarcia umowy wymagano osobistego
stawiennictwa dyrektora IDT, spotce udato si¢ doprowadzi¢ do zawierania tych
umow takze poprzez wymiang dokumentéw droga pocztowa.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 493
pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k.1498

Natomiast w danym roku kalendarzowym INEX przygotowuje oferty w ciagu
okoto 80 dni i w tym celu nie korzysta z pomocy dodatkowych pracownikow.

dowdd: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1451

W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK ustalit, ze poszczegdlni WLW samodzielnie
organizuja przetargi, w zwiazku z czym tre§¢ SIWZ w poszczegdlnych
wojewodztwach moze sig¢ r6zni¢ migdzy soba, np. w zakresie terminu realizacji
przedmiotow zamowienia, zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, wymaganych
od wykonawcy zabezpieczen wykonania przedmiotu zamowienia. Jednakze od
2009 r. w wyniku narad przeprowadzonych przez Gtownego Lekarza Weterynarii
oraz WLW SIWZ-y opracowywane w poszczegolnych Wojewodzkich
Inspektoratach Weterynarii w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia maja
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(40)

(41.)

zblizona tre$¢, co ma na celu zapewnienie przebiegu akcji szczepien na terenie
catego kraju wedtug zasad zapewniajacych przejrzystos¢ rezultatow.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 48
zalacznik nr 2 do pisma ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r. — SIWZ-y publikowane
W przetargach przez poszczegdlnych WLW w okresie 2008-2012 r. (ptyta CD) — k. 60.

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK stwierdzit ze od 2009 r.
nastagpily zmiany w opisie przedmiotu zamowienia, W tym w zakresie wymagan
formutlowanych w stosunku do wykonawcow, w SIWZ, publikowanych w
poszczegbdlnych przetargach w celu dostosowania jego zapisow do charakterystyk
leczniczych produktéw weterynaryjnych oraz wymagan KE. Do przedmiotowych
wymagan nalezy m.in. zapewnienie odpowiedniej temperatury podczas transportu
i przechowywania szczepionki, przeprowadzenie badan szczepionki bezposrednio
przed jej wylozeniem. Badania te przeprowadzane sa w Panstwowym Instytucie
Weterynaryjnym — Panstwowym Instytucie Badawczym w Putawach (daje jako:
.PIW”) na koszt wykonawcy. Obecnie koszt takiego badania jednej partii
szczepionek wynosi 421 zt brutto, jednakze wymog jego przeprowadzenia generuje
wyzsze koszty oferentow wynikajace z konieczno$¢ wynajecia samochodu chtodni
na okres dodatkowych kilku dni, optacenia kosztow transportu oraz zaangazowania
pracownika w proces przekazania prob szczepionki do przebadania.

dowod: pismo ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 48

pismo ZGLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1119
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1451

Inex wskazal, ze obowiazek przeprowadzenia takich badan skutkowal wzrostem
kosztow na poziomie ok. kilkunastu tysigcy ztotych w ramach kazdej
wykonywanej dostawy szczepionek. Z informacji przekazanych przez Inex wynika
takze, ze dostawa szczepionki do PIW moze odbywac¢ si¢ nastepujaco. Po
pierwsze, samochodd chtodnia - po zatadowaniu szczepionki w magazynie dostawcy
— jedzie do PIW, gdzie nastgpuje badanie wszystkich serii szczepionek w ramach
dostawy na zawarto§¢ miana wirusa. Po drugie, sporadycznie zdarza sig, ze
w przypadku niektorych WLW proby szczepionki do przeprowadzania badania
pobierane sa na lotnisku, z ktérego ma by¢ prowadzona akcja zrzutu. Nastgpnie
proby szczepionki transportowane sa do PIW badz z wykorzystaniem samochodu
chtodni, badz innym S$rodkiem transportu po zabezpieczeniu temperatury
przechowywania szczepionki suchym lodem. Po przestaniu wyniku badan
do zamawiajacego 1 wykonawcy rozpoczyna si¢ akcja zrzutu szczepionki.
Z informacji przekazanych przez Inex wynika, Ze przeprowadzenie badania
powoduje koniecznos¢ wynajgcia samochodu chtodni na dodatkowe 3-4 dni.

dowdd: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1450
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(42.)) IDT wyjasnito, ze po dostawie szczepionki do miejsca okreSlonego przez
zmawiajacego, ktore z reguty potozone jest blisko lotniska wykorzystywanego do
przeprowadzenia akcji zrzutu szczepionek, gdzie pobierane sa probki dostarczanej
szczepionki. Wykonawca przewozi je na wilasny koszt i ryzyko do zbadania
w PIW. Badanie takie trwa 4-5 dni.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 493

(43.) W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK ustalit takze, ze tres¢
SIWZ-6w publikowanych przez poszczegélnych WLW byla podobna, co
obejmowato wymogi formalne stawiane oferentom®, opis przedmiotu zaméwienia
oraz warunki dostawy szczepionki. Prezes UOKIK ustalit takze, ze od 2009 r.
poszczegdlni WLW do SIWZ-6w wprowadzili szczegdélowy opis przedmiotu
zamowienia, CO oObejmuje m.in. sprecyzowanie zawarto$ci miana Wwirusa
W szczepionce, a takze wprowadzili obligatoryjna procedur¢ badania miana
wirusaw szczepionce na koszt wykonawcow. Roznice w SIWZ-ach moga
dotyczy¢ natomiast dodatkowych wymogow stawianych wykonawcom m.in.
co do obowiazku udzielenia gwarancji dobrego wykonania przedmiotu zamowienia
przed zawarciem umowy z zamawiajacym.

dowodd: zatacznik nr 2 do pisma ZGLW z dnia 26 czerwca 2012 r. — SIWZ-y publikowane
W przetargach przez poszczegdlnych WLW w okresie 2008-2012 r. (ptyta CD) — k. 60.

pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1119 i nastgpne

pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1451

(44.) Podobnie Inex stwierdzil, Zze z uwagi na wystepujace zbieznosci W opisie
przedmiotu zamoéwienia w poszczegélnych przetargach spotka ta w znacznym
stopniu  wykorzystuje nabyte do$wiadczenie 1 wiedz¢ z dokumentdéw
zgromadzonych na potrzeby przetargow przeprowadzonych w latach poprzednich,
gdyz sa one do siebie w miarg podobne.

dowod: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1451

(45.) Natomiast w ocenie IDT kazde z wojewddztw stosowalo rézne formularze
ofertowe i stawiato przed oferentami 16 réznych pakietow wymagan dotyczacych
zwlaszcza tego, jakie dokumenty, w jakiej formie oraz w jakiej kolejnosci nalezy
dostarczy¢. Podmiot ten wskazal, Zze réznice mialy miejsce zarowno pomigdzy
poszczegdlnymi Wojewddzkimi Inspektoratami Weterynarii w danym roku
kalendarzowym, jak i w poszczegolnych Inspektoratach na przestrzeni kolejnych

% Co obejmuje: sposob udokumentowania warunku posiadania przez wykonawce niezbednego do$wiadczenia
i wiedzy, warunku znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie przedmiotu
zamdwienia, postanowienia dotyczace wadium.
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lat. IDT przekazato zbiorcze zestawienie opisujace w skali roku kalendarzowego,
jakie dokumenty wymagane byly przez poszczegélnych WLW w zwiazku
Zz udzialem w przetargu, a takze zestawienie przedstawiajace, w jaki sposob
wymagania w zakresie dokumentéw wymaganych do ztozenia ulegaly zmianie w
poszczegbdlnych Inspektoratach w okresie 2008-2014 r. Jednocze$nie spoika ta
wyjasniata, ze przyczyna zachodzacych roéznic wynika stad, ze oprocz wymagan
obligatoryjnych wynikajacych z przepisow Pzp zmawiajacy moze wprowadzad
inne, dodatkowe wymogi. W konsekwencji w odniesieniu do kazdego przetargu
konieczne jest odrgbne zidentyfikowanie wymagan i dostosowanie do nich
sporzadzanych ofert wraz z zatacznikami. Spotka ta wskazata takze, ze teoretycznie
mozliwe jest positkowanie si¢ w pewnym zakresie poprzednimi wzorami ofert, ale
w praktyce kazda oferta musi by¢ sporzadzana w sposob adekwatny do aktualnych
wymagan poszczegolnych zamawiajacych.

dowod: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 491 i nastepne

(46.)

(47)

pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1678
zatacznik nr 9 oraz 10 do pisma IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1704-1828

Z informacji przekazanych przez Inex wynika, ze catkowity czas potrzebny na
przeprowadzenie akcji szczepien zalezy od warunkow pogodowych oraz liczby
samolotow pozostajacych do dyspozycji zamawiajacego i wynosi on od kilku do
kilkunastu dni ($rednio od 9 do 15 dni). IDT wskazato natomiast, ze akcja moze
przebiega¢ nawet przez jeden miesiac.

Prezes UOKIK ustalit takze, Ze wykonawcy zobligowani sa do poniesienia kosztow
dostawy szczepionki na miejsce jej zrzutu, kosztow przechowywania szczepionki
w samochodzie chtodni przez okres konieczny do przeprowadzenia akcji zrzutu,
atakze do utylizacji na wilasny koszt opakowan po szczepionce zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 493 i nast¢pne

(48

pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1450a

Koszty generowane przez transport szczepionki na okreslone lotnisko oraz koszty
przechowywania szczepionki w okreslonej, niskiej temperaturze sa oceniane przez
przedsigbiorcow jako znaczace. Przy kazdym przetargu Inex przyjmuje
szacunkowo, ze koszt wynajecia samochodu wraz z kierowca w celu
przetransportowania szczepionki na lotnisko, przeprowadzenia badania,
przechowywania szczepionki w okre§lonej temperaturze, a takze Kkoszt
przeprowadzenia utylizacji odpadoéw po przeprowadzeniu akcji zrzutu ksztattuje sig
na poziomie 20-25 tysigey zt, natomiast koszt przejechania 1 km wynosi 3,60 zi,
a koszt jednego dnia postoju wynosi 950 zt. Z informacji przekazanych przez Inex
wynika, ze koszt wynajgcia przez spotke samochodu chtodni wraz z kierowca
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(transport i przechowywanie szczepionki) w celu realizacji dostawy szczepionki
w ramach jednego przetargu w okresie 2008-2012 r. ksztaltowal si¢ na poziomie
ok. 12-50 tysigcy zt.

dowdd: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1449, k. 1451
przekazane przez Inex Kkopie przykltadowych faktur wystawionych przez ,,Transco” s.c.
[informacja utajniona], Grodzisk Mazowiecki, k. 194-204.

(49.) IDT wskazalo, ze koszt realizacji ushugi transportu i przewozu szczepionki
w ramach jednego przetargu do miejsca okreslonego przez zmawiajacego, ktore
Z reguty potozone jest blisko lotniska wykorzystywanego do przeprowadzenia akcji
Zrzutu szczepionek, ksztattuja si¢ na poziomie 1,5-2,5 tysiaca euro. Koszt kazdego
dnia postoju wynajetego samochodu chtodni wynosi 500 euro i nie uwzglednia
kosztow paliwa zuzywanego na chtodzenie szczepionki oraz innych ponoszonych
kosztow. W przypadku dostawy szczepionki trwajacej 30 dni (wraz z postojem
i wywiezieniem odpad6éw) generowane sa koszy na poziomie 18 tysigcy euro za
zapewnienie samochodu z kierowca. W latach 2008 — 2014 koszty transportu
szczepionki wraz z dniami postoju samochodu chtodni na lotniku w skali roku
kalendarzowego ksztattowaly si¢ na poziomie wskazanym w pismach IDT z dnia
22 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 7 listopada 2014 r. Koszty logistyczne stanowia OK.
10 % warto$ci towaru dostarczanego przez IDT jako wykonawce, natomiast
w stosunku do catkowitej warto$ci zamowien realizowanych przez IDT w ramach
przetargow W skali roku kalendarzowego ksztaltuja si¢ na poziomie wskazanym w
pismach z dnia 22 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 7 listopada 2014 r.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 493-494
pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1855

(50.) Z informacji przekazanych przez IDT wynika takze, ze decyzja o przystapieniu do
przetargu uzalezniona jest od nastgpujacych czynnikow: gwarancja posiadania
towaru oraz $rodki na jego przewo6z na miejsce docelowe. W zwiazku z tym spotka
ta kazdorazowo z wyprzedzeniem dokonuje rezerwacji w przedsigbiorstwie
spedycyjnym, z ktérym wspotpracuje, pojazdy ktorymi zostanie przewieziony
towar (szczepionka) do miejsca docelowego, jesli IDT wygra dany przetarg.
Spotka wskazata, ze wielokrotnie dokonywat anulacji takiej rezerwacji, co bylo
wynikiem m.in. niewygrania danego przetargu lub tez zmiany terminu dostawy
szczepionki. IDT nie przekazalo Zadnych dokumentéw potwierdzajacych
poniesione koszty z tytulu anulacji dokonanej rezerwacji, jednakze koszty takie
ponosi, co — zgodnie z twierdzeniem IDT - wynika z treSci przepisow Warunki
spedycji, w mysl ktorych spedytorowi przystuguje roszczenie o czgsciowy zwrot
kosztow w przypadku wypowiedzenia umowy spedycji. Z wyjasnien IDT wynika,
ze koszty anulacji rezerwacji, podobnie jak inne koszty przygotowawcze, stanowia
koszty utrzymania w gotowos$ci samochodu chodni.
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dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1853
zatacznik nr 11 i 12 do pisma IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1829-1840

(51.) Ostatecznie IDT wskazato takze, ze jego pracownicy wielokrotnie sugerowali
w rozmowach z pracownikami Wojewddzkich Inspektoratow Weterynarii, ze
przechowywanie szczepionki w chiodni stacjonarnej spowoduje obnizenie kosztu
dostawy szczepionki. Jednakze zapisy SIWZ-6w oglaszanych przetargach nie
zostaly zmienione w tym zakresie.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1681

(52.) W toku postepowania antymonopolowego Prezes UOKIK ustalit takze, ze
w 2012 r. WLW wprowadzili do tresci SIWZ-6w dodatkowe wymagania dotyczace
opisu przedmiotu zamowienia, ktére dotyczyly: wymogu dostarczenia przez
wykonawcg wynikéw badan potwierdzajacych, ze szczepionka zachowuje
niespadajace miano uodparniajace przez okres nie krotszy niz 14 dni w warunkach
terenowych (3.1. pkt 7 SIWZ), mozliwosci przeprowadzenia oceny skutecznosci
szczepionki (3.1. pkt 8, warunki ustalone w ust. 3.1. pkt 3 SIWZ), posiadanie przez
szczepionke wilasciwosci silnie wabiacych (3.1. pkt 9 SIWZ), wymog pakowania
szczepionki w Kkartony w sposob uniemozliwiajacy sklejanie si¢ kostek (przyngt)
(3.1. pkt 10 SIWZ), wymoég opisu blistera®, opakowania zewnetrznego i ulotki
informacyjnej szczepionki zgodnie z prawem w j. polskim (3.1. pkt 12 SIWZ),
wymog dostawy szczepionki samochodem chlodnia w temperaturze nie wyzszej
niz -20 st. C (3.1. pkt 13 SIWZ). Wymogi te znalazly si¢ w szczegdlnosci w SIWZ
opublikowanym przez WLW w Bydgoszczy w przetargu w 2012 r.

dowdd: tres¢ SIWZ-6w ogloszona przez WLW w przetargu w 2012 r., k. 60
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1451

(53.)) W dniu 25 stycznia 2012 r. Inex wniost do KIO odwotanie od tresci SIWZ
opublikowanego przez WLW w Bydgoszczy, zarzucajac WLW naruszenie
przepisow Pzp oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.) (dalej takze jako: ,,Pf’). Wyrokiem
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 155/12 KIO uwzglednita odwotanie,
nakazujac WLW w Bydgoszczy dokonanie zmian w SIWZ w zakresie okreslonym
w tym wyroku. Zgodnie z trescig tego wyroku, zamawiajacy zostal zobligowany
m.in. do doprecyzowania tresci SIWZ, do dokonania okre§lonych zmian w tresci
tego dokumentu, w tym do wykreslenia niektérych jego postanowien. WLW w
Bydgoszczy zastosowat si¢ do tresci ww. rozstrzygnigcia KIO.

* Opakowanie w postaci sztywnej, przezroczystej wyttoczki z tworzywa sztucznego (Stownik Jezyka Polskiego
PWN, dostepny na str. internetowej: www.sjp.pwn.pl.
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dowdd: tres¢ SIWZ ogloszony przez WLW w Bydgoszczy przetargu w 2012 r., k. 60

(54.) Ze wzgledu na wysokie koszty procedury odwotawczej przed KIO Inex rozestat
tres¢ ww. rozstrzygniecia KIO do innych Wojewddzkich Inspektoratow
Weterynarii. W konsekwencji w 12 wojewoddztwach dokonano zmiany w tresci
SIWZ zgodnie ztrescia ww. wyroku. Zmiany takiej nie dokonali WLW
w Biatymstoku, L.odzi i Gdansku, zajmujac stanowisko ze wyrok KIO ma charakter
wiazacy jedynie w sprawie, w ktorej zostat wydany lub tez w ich ocenie
opublikowana tre§¢ SIWZ nie byta niezgodna z prawem.

dowod: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 105
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k 1452-1453
pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1118-1119

(55.) Prezes UOKIK ustalil, ze w organizowanych przez WLW przetargach w okresie
2008-2012 oferowane byty przede wszystkim nastgpujace szczepionki: Lysvulpen
oraz Fuchsoral. Sprzedaz Lysvulpen w Polsce jest prowadzona od 2004 r., za$
Fuchsoral od 1993 r.

dowod: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 103
pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1493

(56.) Jedynie w dwoch przetargach zorganizowanych w 2009 r. (tj. w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim oraz zachodniopomorskim) zaoferowana zostata szczepionka
innego producenta sprzedawana pod nazwa Rabigen SAG2.

(57.) Podmioty sktadajace oferty w przetargach miaty swobode w okre$laniu ceny
jednostkowej szczepionki w ofertach sktadanych w tych postgpowaniach,
ceny tych produktow leczniczych nie maja bowiem charakteru cen regulowanych.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 1 lipca 2013 r., k. 100

(58.) Warunkiem wprowadzenia danej serii szczepionki do obrotu na terytorium Polski
bylo przeprowadzenie obowiazkowej kontroli seryjnej wstgpnej w PIW na koszt
podmiotu odpowiedzialnego®.

(59.) Producentem szczepionki Fuchsoral oraz podmiotem odpowiedzialnym jest
spotka IDT. Poczatkowo IDT zaopatrywata w komponent, tj. blister ze szczepionka
spotke Bioweta Putawy Sp. z o0.0. z siedziba w Pulawach, a od 2005 r.
IDT rozpoczgta samodzielng sprzedaz tej szczepionki w Polsce. W 2009 r. IDT
zaproponowato Pro-Wet rozszerzenie zakresu dotychczasowej wspoipracy na

® Zgodnie z art. 65 ust. 3 Pf ., Produkty lecznicze, o ktérych mowa w ust. 4, mogq znajdowaé sie w obrocie pod
warunkiem, zZe zostaly poddane kontroli seryjnej wstepnej na koszt podmiotu odpowiedzialnego.”
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dystrybucje szczepionki Fuchsoral w Polsce, co obejmowato wspdlny udziatu obu
podmiotéw w przetargach w formie konsorcjum. Pro-Wet dysponuje dziatajaca na
podstawie zezwolenia wydanego przez Gltownego Lekarza Weterynarii hurtownia
farmaceutyczna na terytorium Polski. W konsekwencji udzial IDT w przetargach w
konsorcjum z Pro-Wet - jako podmiotem zapewniajacym dostep do ww. hurtowni -
umozliwiato spoétce niemieckiej legalne wprowadzenie szczepionki Fuchsoral do
obrotu na terytorium Polski®. Ponadto IDT zmodyfikowata sposob przystgpowania
do przetargow takze ze wzgledu na uzyskana interpretacje przepisow
podatkowych, zgodnie z ktora bezposrednia sprzedaz szczepionki Fuchsoral na
rzecz WLW prowadzitaby do sytuacji, ze spotka ta nie mogtaby si¢ ubiegaé o
zwrot podatku naliczonego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow.
W rezultacie poczawszy od 2009 r. Pro-Wet uczestniczy w przetargach jako
cztonek konsorcjum wraz z IDT i od tego roku zadna ze spétek nie brata udziatlu w
przetargach samodzielnie.

dowod: pismo Pro-Wet z dnia 28 czerwca 2013 r., k. 95 i nastepne
pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1494-1495

(60.) Prezes UOKIK ustalil, ze wspotpraca pomigdzy IDT a Pro-Wet w zakresie udziatu
w przetargach byta inicjowana przez IDT. To IDT podejmowato decyzj¢ o ztozeniu
oferty w danym przetargu. W oparciu o t¢ decyzje spotki nastgpnie zawieraly
migdzy soba umowy konsorcjum. Wersja robocza umowy konsorcjum wysytana
byta do Pro-Wet droga mailowa w celu dokonania uzgodnien co do jej tresci.
Umowy konsorcjum podpisywane byly przez uprawnionych przedstawicieli obu
spotek w roznych miejscowosciach na terytorium Polski, w tym w trakcie spotkan
w Gdansku. Do zawarcia ww. umow dochodzito takze droga pocztowa. Poniewaz
wspotpraca obu spotek od 2009 r. miata charakter staty, umowy konsorcjum byty
podpisywane z duzym wyprzedzeniem, zwykle w styczniu lub w pierwszych
dniach lutego w danym roku kalendarzowym. Umowa konsorcjum podpisywana
byla odrebnie dla kazdego przetargu w danym roku kalendarzowym. Prezes
UOKiK ustalit takze, ze to IDT, petiac funkcje lidera konsorcjum,
przygotowywato oferty, w tym okreslalo ceng szczepionki oferowana w
konkretnym przetargu. Nastgpnie — po uzyskaniu zgody Pro-Wet na ztozenie oferty
— IDT sktadato ofert¢ w przetargu. Rozliczenie i fakturowanie wykonanych dostaw
szczepionki dokonywatl Pro-Wet, dziatajac w imieniu konsorcjum na podstawie
informacji przekazanych przez IDT. Do zadan Pro-Wet nalezato wystawianie
faktury na rzecz zamawiajacego, ktory byl nastgpnie zobowiazany do dokonania
zaplaty za dostawe szczepionki na rachunek bankowy Pro-Wet. Nastgpnie spotka ta
przekazywata wptacone przez zamawiajacego wynagrodzenie na konto bankowe
IDT. Z tytulu wykonywanych czynno$ci w ramach konsorcjum Pro-Wet
otrzymywal od IDT wynagrodzenie w wysokosci 1% wynagrodzenia netto

® Zgodnie z art. 72 pkt 1 Pf obrot hurtowy produktami leczniczymi, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 2 tej ustawy, moga
prowadzi¢ wytacznie hurtownie farmaceutyczne, sktady celne i konsygnacyjne produktow leczniczych.
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naleznego IDT od zamawiajacych za dostawe szczepionki. Prezes UOKIK ustalit
takze, ze biorac udzial w przetargach jako cztonek konsorcjum wraz z IDT, Pro-
Wet wykonywat jedynie okreslone czynnoS$ci 0 charakterze organizacyjnym, w tym
pozyskiwat dla IDT dokumenty niezbedne do skompletowania dokumentow
wymaganych do zlozenia oferty. Nalezaca do Pro-Wet hurtownia farmaceutyczna
nie byla natomiast faktycznie wykorzystywana przez IDT do przechowywania
dostarczanych partii szczepionki.

dowod: pismo Pro-Wet z dnia 28 czerwca 2013 r., k. 96-97
pismo Pro-Wet z dnia 6 sierpnia 2013 r., k. 310, k. 315, k. 384-385
pismo Pro-Wet z dnia 30 lipca 2014 r., k. 1104 -1106
pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1496-1497

(61.) W ocenie IDT nastepujace czynniki miaty wptyw na jednostkowa ceng szczepionki
Fuchsoral oferowana w przetargach w okresie 2008-2014 r.:

- [informacja utajniona]: IDT majac pelna informacj¢ o zakresie cen oferowanych
przez konkurenta w poprzednim przetargu moze dostosowac swoja ofert¢ cenowa do
cen oferowanych przez konkurenta, z marginesem na przewidywane ruchy konkurenta
w kolejnym przetargu. Obnizki cen w kolejnych przetargach nie sa znaczace,
poniewaz celem dzialania IDT jest osiagnigcie jak najwyzszych przychodow (i
dochoddéw).

(62.) Spotka wskazata takze, ze [informacja utajniona], co powodowato sukcesywne,
kroczace obnizanie cen oferowanych przez kazdy z podmiotow, za$ réznice migdzy
oferowanymi cenami nie byly duze. IDT wskazata takze, Zze mechanizm
ksztaltowania cen przez IDT w przetargach nie jest powiazany z rabatami
ilosciowymi czy efektem skali, stad w praktyce nie wystgpuja powiazania
pomigdzy poziomem jednostkowej ceny zaoferowanej w przetargu a liczba
szczepionek nabywanych w ramach danego przetargu.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1853

(63.) Odnoszac si¢ do kwestii wzrostu oferowanych cen szczepionki w 2009 r.
w porownaniu z 2008 r. IDT wskazat nastgpujace przyczyny wzrostu tych cen:
— poddanie kazdej serii z dostawa szczepionki kontroli seryjnej wstgpnej PIW-u,
— pobranie prob szczepionki na miejscu dostawy - wykonawca dostarcza proby na
wtlasny koszt i ryzyko do PIW,
— W razie negatywnego wyniku badania prob szczepionek, obowiazek dostawy nowej
serii szczepionek w ciagu 4 dni.

(64.) Spotka wskazata jednoczesénie, ze nowe wymagania zamawiajacych wprowadzone
do SIWZ od 2009 r. doprowadzily do korzystania z samochodow chtodni w
znacznie wigkszym wymiarze.
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dowod: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 498

(65.) W ocenie Prezesa UOKiK IDT mylnie wskazalo obowiazek przeprowadzenia
kontroli seryjnej wstepnej zamiast obowiazku przeprowadzenia kontroli
szczepionek przed ich wytozeniem. Obowiazek przeprowadzenia kontroli seryjnej
wstepne] zostal co prawda wskazany w tresci SIWZ (od 2009 r.), jednakze
obowiazek jego przeprowadzenia wynika z przepisow Pf (art. 65 Pf) i badanie to
jest warunkiem legalnego wprowadzenia szczepionki do obrotu. W zwiazku z tym
uzna¢ nalezy, ze nie jest to wymog specyficzny dla przetargéw. Natomiast podmiot
odpowiedzialny za dany produkt leczniczy (np. szczepionke), O ile zamierzat
wprowadzi¢ produkt do obrotu na terytorium Polski takze przed 2009 r.,
zobowiazany byt do przeprowadzenia takiego badania. W konsekwencji w ocenie
Prezesa UOKIiK uzna¢ nalezy, ze obowiazek przeprowadzenie kontroli seryjnej
wstepnej nie jest czynnikiem, ktéry méogt mie¢ wptyw na wzrost oferowanych cen
szczepionek w 2009 r.

dowod: pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1119 i nastgpne

(66.) W okresie 2009 — 2014 r. jednokrotnie odnotowano przypadek niezgodnosci serii
szczepionki z danymi zawartymi w takiej decyzji: sytuacja ta miata miejsce w
2010 r. i dotyczyta szczepionki Lysvulpen.

dowdd: pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 1121

(67.) Jednokrotnie zdarzylo sig, ze szczepionka Fuchsoral w jednej z partii zostata
zakwestionowana z powodu nizszego miana wirusa niz wynikajacego
z Charakterystyki Produktu Leczniczego. Jednakze ostatecznie ustalono, ze badana
partia szczepionKi nie byta wadliwa.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 496

(68.) W pismie z dnia 7 i 17 listopada 2014 r. spotka IDT przekazata informacje
dotyczace maksymalnej zdolnosci produkcyjnej tej spotki w zakresie produkcji
szczepionki Fuchsoral w latach 2008 — 2014, w tym rowniez w odniesieniu do
ogolnej zdolnosci produkcyjnej tej spoiki. Jednoczesnie IDT zaznaczylo, ze
przekazane dane w zakresie wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnej tej spotki maja
charakter szacunkowy, poniewaz w ujgciu bezwzglednym brak jest mozliwosci
przyporzadkowania jej zdolnosci produkcyjnych do produkcji szczepionki
Fuchsoral.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1856-1858
pismo IDT z dnia 17 listopada 2014 r., k. 2037-2038
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(69.) W pismach z dnia 22 kwietnia i 7 listopada 2014 r. Spotka wskazywala na
specyficzne okolicznos$ci produkcji szczepionek oraz wyjasniata czynniki
ograniczajace mozliwos¢ udzialu w przetargach zwiazane kalendarzem przetargow
1 akcji szczepien.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1857
pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 495

(70.) Z informacji wykazanych przez IDT wynika takze, ze [informacja utajniona].
Ponadto produkcja szczepionki na rynek polski wymaga opisu blisterow ze
szczepionka w jezyku polskim, podczas gdy w wielu Panstwach Cztonkowskich
mozliwe jest sporzadzenie takiego opisu w jezyku angielskim.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1857
pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 495

(71.) Producentem szczepionki Lysvulpen oraz podmiotem odpowiedzialnym jest
spotka Bioveta, a.s., Komenského 212/12 Ivanowice na Hané, Republika Czeska
(dalej jako: ,,Bioveta”), ktora prowadzi dzialalnosci w branzy produktow
medyczno-farmaceutycznych. Sprzedaz szczepionki Lysvulpen w  Polsce
prowadzona byta od 2004 r. (od jesiennej akcji szczepien). Wytaczonym
dystrybutorem szczepionki Lysvulpen w Polsce w okresie 2004-2012 r. byt Inex.
Umowa laczaca oba podmioty wygasta w 2013 .

dowdd: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 103
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1452

(72.) Uczestniczac w przetargach na dostawe szczepionki przeciwko wéciekliznie dla
lisow wolno zyjacych, Inex sktadatl oferty samodzielnie.

(73.) W trakcie postgpowania antymonopolowego ustalono, ze Inex zidentyfikowat
nastgpujace czynniki majace wplyw na poziom oferowanych cen szczepionki
w Polsce:

— cena zakupu szczepionki,

— koszty przygotowania dokumentacji przetargowej,

— koszty transportu, ktorych zmiany w okresie 2008-2012 r. nie przekroczyty 5%,

— ogo6lnozaktadowe koszty,

— wzrost wymagan stawianych przez WLW w SIWZ-ach w stosunku do oferentow,

— wahania kursu korony czeskiej,

— ryzyko zmiany kursu walut,

— wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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(74.) Jednoczesnie Inex wskazal, ze okoliczno$¢ publikowania przez niektore WLW-y
szacunkowe] warto$ci zamdwienia nie odgrywa zasadniczej roli i nie wplywa
W sposob decydujacy na ostateczna ceng szczepionki.

dowdd: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 103-104
pismo Inex z dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 180
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1449

(75.)) W okresie 2004-2012 r. Inex nabywal Szczepionkg Lysvulpen od Biovety
W oparciu 0 umowg zawarta 16 sierpnia 2004 r., zmieniana kolejno Aneksem nr 1 z
dnia 3 wrzesnia 2004 r., Aneksem nr 2 z dnia 13 wrze$nia 2005 r. W tym okresie
nabywat dokonywatl zakupu szczepionki Lysvulpen w cenie 8,30 CZK ex. za jedna
dawke.

dowod: pismo Inex x dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 180

(76.) Prezes UOKIK ustalit takze, ze cho¢ ww. umowa przewidywata, ze to [informacja
utajnional.

dowdd: pismo Inex z dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 180, k. 194-214

(77.) Wskazujac na przyczyny istotnego podwyzszenia ceny szczepionki Lysvulpen
w 2009 r. w poréwnaniu do poziomu cen tej szczepionki oferowanych w 2008 r.
Inex wskazal nastepujace czynniki:
— zmiana kursu korony czeskiej bedaca gldwna przyczyna wzrostu cen,
— wzrost wymagan w SIWZ - wymoég przeprowadzenia dodatkowego badania miana
szczepionki w PIW,
— 0go0lny wzrost kosztéw zakladowych.

dowod: pismo Inex x dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 180
pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 104.

Jednoczes$nie Prezes UOKIK ustalit, ze kurs korony czeskiej w stosunku do ztotego
w okresie 2008-2009 r. ulegt wzmocnieniu: wedtug notowan NBP $redni Kurs
korony czeskiej z pierwszego potrocza 2009 r. byt prawie 20% wyzszy niz $redni
kurs tej waluty w pierwszym potroczu 2008 r.

0,1800 x

. M,
0,1700
MY
0,1600 -

0,1500

0,1400

0,1300

= kurs korony czeskiej



Wyjasnienia: wykres nr 1 prezentuje notowania NBP kursu korony czeskiej w
stosunku do zfotowki w okresie 2008-2014.

dowdd: pismo Inex x dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 180

strona internetowa NBP (www.nbp.pl): http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx

(78.) Od 2013 r. Inex zaczat nabywac¢ szczepionkg od Biovety w polskiej walucie
i jednostkowa cena szczepionki Lysvulpen wynosita 1,70 zt.

dowdd: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r. , k. 1449

(79.) Zinformacji przez Inex wynika, ze wptyw na polityke cenowa tej spotki w zakresie
oferowanego poziomu jednostkowej ceny sSzczepionki Lysvulpen w roéznych
wojewodztwach miaty nastepujace okolicznosci:

I. ograniczona liczba szczepionek, jaka Bioveta jest w stanie wyprodukowac,
W szczegblnosci na wiosenng akcje szczepien (maks. ok. 3 000 000 sztuk) ze wzgledu
na krotkie terminy pomigdzy rozstrzygnigciem przetargu a realizacja jego przedmiotu.
Jednoczesnie Bioveta bylaby w stanie wyprodukowaé wyzsza liczbe dawek
szczepionek, gdyby okres pomigdzy rozstrzygnigciem przetargu a dostarczeniem partii
Szczepionki wynositby wigcej niz 3 miesiace;

Ii. liczba przetargbw organizowanych przez WLW, ktéory ma wplyw na ceng
szczepionki: fakt organizowania w Polsce 16 przetargdw na poziomie wojewodztwa
przektada si¢ na niewielkie rdéznice (2-3 gr.) pomigdzy cenami jednostkowymi
szczepionek oferowanymi w tych przetargach.

dowdd: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 103-104
pismo Inex z dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 181

(80.) Do pazdziernika 2014 r. Inex nie zawarta Kolejnej umowy z Bioveta regulujaca
wspoélprace tych podmiotow w zakresie dystrybucji szczepionki Lysvulpen w
Polsce.

dowdd: pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1453

(81.) Producentem Szczepionki Rabigen SAG 2 oraz podmiotem odpowiedzialnym
jest spotka Vibrac S.A. eme rue LID-BP 27, Carros Cedex, Francja (dalej jako:
,Vibrac”). W okresie 2004-2011 r. przedstawicielem podmiotu odpowiedzialnego
(4. spotki Vibrac) generalnym importerem i dystrybutorem szczepionki Rabigen
SAG 2 w Polsce byta spotka Biuro Handlowo Techniczne Animal Trade Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie (dalej jako: ,,Animal Trade”), dysponujaca zezwoleniem
na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej produktéw weterynaryjnych. W 2008 r.
ww. spotka podjeta dziatania majace na celu ustalenie mozliwos$ci przystapienia do
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przetargbw, co obejmowatlo m.in. analiz¢ opisu przedmiotu zamoéwienia,
warunkow dostawy, zapewnienie przez producenta partii szczepionki w liczbie i w
okresach wskazanych przez zamawiajacych. W okresie 2008-2011 r. Animal Trade
przystapit jedynie do dwoch przetargow, oferujac cene szczepionki Rabigen SAG 2
na poziomie 2,50 zt netto za dawke szczepionki. Z ustalen Prezesa UOKiK wynika
takze, ze przystapienie przez t¢ spotke we wskazanym okresie jedynie do 2
przetargbw bylo wynikiem braku gwarancji dostarczenia przez producenta
wymaganej liczby dawek szczepionki w okreSlonym czasie, a takze rezultatem
wymagan sformutowanych w SIWZ, a dotyczacych oferentow (wymog posiadania
okreslonego do$wiadczenia przez oferentow) oraz przedmiotu zamoéwienia (np.
wielkos¢ opakowan, wskazanie konkretnego szczepu wirusa o okreslonej
charakterystyce).

dowdd: pismo Animal Trade z dnia 8 sierpnia 2008 r., k. 1112-1113

(82.) Prezes UOKIK ustalit takze, ze nastgpujace czynniki miaty wpltyw na oferowana
przez ta spotke jednostkowa ceng szczepionki Rabigen SAG 2 w przetargach:
— cena sprzedazy oferowana przez producenta dla okreslonej liczby szczepionek,
— kurs euro,
— marza dystrybutora uwzgledniajaca wartos¢ przetargu, koszty logistyczne
I operacyjne.

dowod: wiadomo$¢ e-mail od p. Pawla Makowskiego — pracownika Gtownego Inspektoratu
Weterynarii z dnia 3 sierpnia 2012 r., k. 162
pismo Animal Trade z dnia 8 sierpnia 2008 r., k. 1112

(83.) Spotka przestala pelni¢ role glownego importera oraz dystrybutora ww.
szczepionki w lipcu 2011 r., a w grudniu 2010 r. na terytorium Polski zostata
utworzona spotka Vibrac Sp. z o0.0. obecnie z siedziba w Warszawie (dalej jako:
,Vibrac Polska”), ktora przejeta zadanie Animal Trade i do chwili obecnej jest
dystrybutorem w Polsce produktow weterynaryjnych wytwarzanych przez Vibrac.

dowod: pismo Animal Trade z dnia 8 sierpnia 2008 r., k. 1112
strona internetowa: http://www.virbac.pl/home/firma/virbac-w-polsce.html

(84.) Prezes UOKIK ustalit, ze wczesniejsze niepowodzenia Animal Trade w
przetargach, atakze przyjgte przez Vibrac Polska plany rozwoju uwzgledniajace
udziat tej spotki w przetargach jedynie w marginalnym stopniu sprawily, ze spotka
ta nie przystgpowata do kolejnych przetargdéw, a sprzedaz ww. szczepionki nie jest
obecnie prowadzona na terytorium Polski.

dowdd: pismo Animal Trade z dnia 8 sierpnia 2008 r., k. 1112

pismo Vibrac Polska z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
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Il. 2 Raport KE oraz dofinansowanie programu zwalczania wscieklizny w Polsce 2011-
2012 .

(85.)) W sierpniu 2011 r. KE sporzadzita sprawozdanie z kontroli wydatkow
ponoszonych przez Polske na program zwalczania wscieklizny w 2008-2010 r., co
obejmuje koszty zakupu szczepionki, przeprowadzenia akcji zrzutu szczepionki
(wraz z przyneta) oraz badania laboratoryjne zarowno lisow, w celu sprawdzenia,
czy zostaly zaszczepione, jak 1 szczepionki — w celu sprawdzenia jej jakosci.
Celem kontroli bylo sprawdzenie prawdziwosci 1 prawidlowosci przedstawionych
wydatkow, sprawdzenie realizacji programu po najkorzystniejszej cenie oraz
rzeczywiste dokonanie ptatnosci.

dowod: raport KE, k. 23 verte, k. 25

(86.) W toku przeprowadzonej kontroli w zakresie jednostkowej ceny szczepionki KE
stwierdzita, ze $rednia jednostkowa cena szczepionki Lysvulpen w Polsce w 2010
r. byla wyzsza niz $rednia jednostkowa cena Fuchsoralu, podczas gdy analiza
jednostkowych cen szczepionek wskazanych przez Panstwa Czlonkowie
w dokumentacji o zwrot wydatkéw poniesionych w 2010 r. wskazuje na istnienie
zaleznosci odwrotnej, tj. Lysvulpen byt zwykle znacznie tanszy od Fuchsoralu.

Szczepionka | Panstwo Koszt Liczba
Czlonkowskie jednostkowy dawek
szczepionki szczepionki

Lysvulpen $rednia dla

pozostatych 0,24 euro 1922 349
Panstw
Cztonkowskich
Polska 0,57 euro 5711322
Fuchsoral +141,63%
srednia dla
pozostatych 0,41 euro 2 018 400
Panstw
Czlonkowskich
Polska 0,56 euro 5622 286
+26,04%

Wyjasnienie: tabela nr 2 obrazuje ceny szczepionki Lysvulpen oraz Fuchsoral w Parnstwach
Cztonkowskich w 2010 r.

(87.) Wskazana zalezno$¢ miata miejsce w Polsce, chociaz liczba szczepionek
nabywanych rocznie w kraju byta znacznie wyzsza niz w pozostatych Panstwach
Cztonkowskich. W ocenie KE liczba dawek szczepionki nabywanych w Polsce
powinna przektadac¢ si¢ na ich nizsza ceng ze wzgledu na efekt skali. Wedlug KE
oznacza to takze, ze cena szczepionki Fuchsoral w Polsce powinna ksztalttowac sie
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ponizej, nie za$ powyze] Sredniej ceny tej szczepionki w innych Panstwach
Cztonkowskich. KE zauwazyla jednak, ze na takie uksztattowanie cen szczepionki
w Polsce mogta mie¢ wptyw okolicznos¢, ze w tym Kkraju umowy na dostawg
szczepionek zawierane sa na poziomie wojewodztw, nie za$§ centralnie. Dokonujac
oceny kryterium ceny szczepionki KE uznata, ze nie moze stwierdzi¢, ze zakupy
szczepionek sa dokonywane w Polsce po najkorzystniejszej cenie, mimo
przestrzegania wlasciwych przepisow dotyczacych publicznych postepowan
przetargowych, zalecajac jednocze$nie polskim wladzom okreslenie przyczyn
wyjatkowo wysokich cen szczepionek w Polsce. Dane zgromadzone w Raporcie
KE wskazuja takze, ze istotny wzrostu Sredniej jednostkowej ceny kazdej ze
szczepionek w Polsce w 2009 r.

dowdd: Raport KE, k. 8, k. 26 i nastepne

(88.) W toku postgpowania antymonopolowego IDT podnosita, ze Raport KE zawiera
btedne dane i uproszczenia, albowiem w przekazywanych przez KE zestawieniach
(cen szczepionek oraz liczby dawek szczepionek nabywanych w Panstwach
Czlonkowskich) ceny szczepionek zostaty zanizone lub zawyzone. Ponadto ceny
szczepionek wynikajace z Raportu KE nie uwzgledniaja réznic w zakresie
Swiadczonych ustug w ramach przetargu na dostawe szczepionki, jakie zachodza w
réznych analizowanych krajach.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 490-491

(89.) Prezes UOKIK ustalil, ze zastrzezenia IDT dotyczace poprawnosci danych
w zestawieniu za 2010 r. nie odnosza si¢ jednak do danych dotyczacych
szczepionek Lysvulpen i Fuchsoralu, a dotycza wylacznie nieuwzglgdnienia
W zestawieniu za ten rok kalendarzowy informacji dotyczacych sprzedazy
szczepionki Rabigen w Finlandii, Estonii i we Wtoszech.

(90.) Obecnie KE zmniejszyta wielkos¢ wktadu finansowego na zakup szczepionki
Lysvulpen w Polsce w ramach programu zwalczania wscieklizny w 2010 1 2011 r.,
poniewaz Sredni koszt jednostkowy tej szczepionki w Polsce byt wyzszy niz w
innych Panstwach Cztonkowskich.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 19 listopada 2013 r., k. 398
1.3 Sytuacja w innych Panstwach Czlonkowskich
(91)) Z informacji przekazanych przez ZGLW, a pozyskanych od KE wynika, ze popyt
na szczepionkg w Panstwach Cztonkowskich ksztattuja nastgpujace czynniki:
— sytuacja epizootyczna w odniesieniu do wscieklizny,

— strategia zwalczania wscieklizny wybrana przez dane Panstwo Czlonkowskie.
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(92)

Czynniki te wplywaja na wielko$¢ obszaru, na ktorym przeprowadzane jest
szczepienie.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 18 lipca 2012 r., k. 64

(93)

(94.)

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze sprzedaz szczepionek
w okresie 2006 - 2012 r. jest lub byla prowadzona w nastgpujacych Panstwach
Cztonkowskich: [informacja utajniona]. W krajach tych prowadzona byta
sprzedaz nastepujacych szczepionek: Lysvulpen, Fuchsoral, Rabigen oraz Rabifox.
Sprzedaz szczepionki Rabigen prowadzona jest w nastgpujacych panstwach:
Finlandia, Estonia i Rumunia, natomiast sprzedaz szczepionki Rabifox byla
prowadzona wylacznie w Austrii do 2009 r.

Jedynie sporadycznie zdarzalo si¢, ze w jednym Panstwie Czlonkowskim
organizowane byly dwa postgpowania przetargowe na zakup szczepionki (Lotwa w
2008 r., Austria w 2009 r.) — zasada jest, ze w danym kraju na szczeblu centralnym
organizowane jest jedno postgpowanie przetargowe na zakup szczepionki.
W niektorych Panstwach Czlonkowskich takie postgpowanie moze by¢
organizowane raz na 2 lata (tj. w Austrii — 2011-2012 r., Finlandii na lata — 2008-
2009 r., 2010-2011 r., Litwie — 2011-2012, Estonii — 2006-2007 r., 2010-2011 r.,
2012 — 2013 r., 2014-2015r.) lub raz na 3 lata (tj. w Bulgarii oraz Finlandii — 2012-
2014 r., Lotwie - 2008-2010 r., 2011-2013 r., 2014-2016, Litwie — 2006-2008,
2013-2015 r., Rumunii — 2010 — 2013 r., 2014-2017 r.), cho¢ z informacji
pozyskanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze nie jest to zasada.

dowdd: pismo Vibrac Polska z dnia 30 wrzesnia 2014 r., k. 1265-1266

pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k.492
pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1847

(95.) IDT wskazato, ze [informacja utajniona].

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1846

(96.) Liczba dawek szczepionki nabywanych w tych krajach w ww. okresie ksztattowata

si¢ w przedziale: od 80 430 do 3 720 000 dawek szczepionki. W 2009 r. nie daje
si¢ zaobserwowa¢ wzrostu Sredniej jednostkowej ceny kazdej ze szczepionek w
przetargach na jej dostawg organizowanych w innych Panstwach Czlonkowskich.
Liczbe nabywanych szczepionek w kraju wraz ze wskazaniem jego nazwy, a takze
nazw¢ 1 ceng¢ zaoferowanej szczepionki w danym kraju w postgpowaniach
przetargowych na zakup szczepionek w okresie 2006-2012 r. przedstawia ponizsza
tabela nr 3.
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[informacja utajniona]

(97.) Powyzsze zestawienie zostato przygotowane w oparciu 0 dane pochodzace z KE, a
takze 0 dane przedstawione przez IDT. Jednoczesnie z wyjasnien IDT wynika, ze
zestawienie pochodzace od KE zawiera jedynie te oferty, ktére zostaly wylonione
jako zwycigska w postgpowaniach przetargowych. Wersja danych KE
skorygowana przez IDT w pierwszej kolejnosci uszczegdtowia, a takze uzupetnia
dane przekazane przez KE (przypisanie nazw krajow prowadzacych zakup
szczepionki do przekazanych przez KE symboli literowych, wskazanie panstw, w
ktérych w danym roku przeprowadzane byty dwa postgpowania przetargowe Wraz
z informacja o liczbie dawek szczepionki nabywanych w kazdym z postgpowan
oraz ztozonej ofercie, przekazanie informacji dotyczacych sprzedazy szczepionki
Rabifox, przekazanie dodatkowych danych o sprzedazy szczepionki w krajach
nieuwzglednionych w zestawieniu KE), dokonanie korekty rachunkowej
niektorych danych przekazanych przez KE i, ostatecznie, dokonanie korekty
dotyczacej postgpowan przetargowych na [informacja utajniona] w 2011-2012
(wskazanie, ze zaoferowano szczepionke Fuchsoral, nie za§ Lysvulpen) oraz na
[informacja utajniona] w 2012 r. (wskazanie, ze w postgpowaniu nie
zaoferowano szczepionki Fuchsoral).

dowdd: zestawienie danych przekazanych przez KE oraz przez IDT,. k. 509-515
pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1851

(98.) Dane przekazane przez IDT, a dotyczace postgpowan na [informacja utajniona]
w 2011-2012 oraz na [informacja utajniona] w 2012 r. nalezy uznaé za
wiarygodne z uwagi na to, ze IDT bezposrednio posiada dane o ofertach na
dostawe szczepionki w postgpowaniach przetargowych na dostawe szczepionki, w
ktorych uczestniczyla.

dowod: zestawienie danych przekazanych przez KE oraz przez IDT, k. 509-515

(99.) Prezes UOKIK zaznacza takze, ze w przekazanych zestawieniach IDT wskazato, ze
dane dotyczace oferty cenowej na szczepionke Lysvulpen w latach 2011-2012 r.
budza watpliwosci ze wzgledu na ich poziom lub proporcj¢ do innych danych.
Jednakze w ocenie Prezesa UOKIK, nawet jesli dane dotyczace poziomu cen
szczepionki Lysvulpen w innych Panstwach Czlonkowskich moglyby wymagaé
korekty, okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

(100.) Ponadto w piSmie z dnia 7 listopada 2014 r. IDT wskazata, w jakich Panstwach
Cztonkowskich (innych niz Polska) oraz w jakich cenach jednostkowych netto w
latach 2013 — 2014 byta oferowana szczepionka.

(101.) Jednoczesnie z danych przekazanych przez IDT wynika, gdzie w ww. okresie
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miala miejsce dostawa szczepionki Fuchsoral.
dowod: zataczniki nr 51 6 do pisma IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1878-1879

(102.) Z informacji przekazanych przez IDT wynika ponadto, ze zakres przedmiotowy
postgpowan przetargowych na dostawg szczepionki w innych Panstwach
Cztonkowskich  ro6zni si¢ od zakresu przedmiotowego  przetargdw
przeprowadzanych w Polsce ze wzgledu na to, ze wykonawcom w Polsce stawiane
sa wymagania, ktore nie wystgpuja w innych krajach. Wymagania te obejmuja:

— liczbe przetargdw przeprowadzanych w kraju w skali roku oraz ich kumulacja

w okresie luty-kwiecien kazdego roku,

— liczne wymogi formalne, ktére musza spelni¢ wykonawcy przystgpujacych do

przetargdw w Polsce,

— obowiazek zapewnienia przez wykonawce samochodu chtodni z kierowca na caty

okres trwania kampanii zrzutu szczepionki,

— obowiazek przeprowadzenia badania szczepionki przed jej zrzutem wraz

Z obowiazkiem zapewnienia partii szczepionki w okre$§lonym terminie,

— obowiazek utylizacji opakowan po szczepionce po przeprowadzonej akcji zrzutu oraz

inne warunki umow zawieranych przez wykonawcg z WLW.

(103.) Dodatkowe wymagania, a takze sposob organizacji przetargow w Polsce generuja
ryzyko ekonomiczne ponoszone przez wykonawcow, cO przektada si¢ na
dodatkowe koszty udziatu w przetargach oraz na poziom cen szczepionki w Polsce.
W konsekwencji - w ocenie IDT - nietrafne jest pordwnywanie poziomu cen
szczepionki w Polsce z cenami szczepionki w innych Panstwach Czlonkowskich:
gdyby zakres ustug w Polsce zostat zredukowany do zakresu ustug wymaganych
w innych krajach, spowodowatoby to znaczarce obnizenie kosztow, a w rezultacie
jednostkowych cen szczepionki, ktore wedtug oceny IDT nie przekraczatyby
sredniej europejskiej. Ponadto dopiero w takiej sytuacji mozna byloby mowié o
miarodajnosci porownywania cen szczepionki w Polsce i w innych krajach.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 490-491

(104.) IDT wskazato takze, ze we [informacja utajniona] szczepionke dostarcza si¢ do
wskazanego przez zamawiajacego magazynu chlodniczego. Do przewozu
szczepionki wykorzystywany jest samochéd chtodnia.

(105.) W [informacja utajniona] wykonawca, podobnie jak w Polsce, zobligowany jest
do dostarczenia szczepionki do wskazanego przez zamawiajacego magazynu
chlodniczego, a takze do wykonania innych czynno$ci dystrybucyjnych, tj.
przechowywanie,  organizowanie  transportu na  lotnisko,  obowiazki
dokumentacyjne, zapewnienie kontroli jakosci szczepionki na terenie kraju
docelowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wykonawca w [informacja
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utajniona]- w zakresie dostawy szczepionki Fuchsoral w ramach przetargow - jest
[informacja utajniona], ktora petni role dystrybutora tej szczepionki w Stowenii i
ktéra samodzielnie bierze udziat w przetargach organizowanych w tym kraju.

(106.) Jednoczesnie IDT w formie zatacznika do ztozonego pisma przekazato poréwnanie
wykazu czynnos$ci wykonywanych przez dostawce w ramach przedmiotu
zamoOwienia w przetargach na dostawe szczepionki w Polsce oraz w innym
Panstwie Czlonkowskim.

dowod: zatacznik nr 4 do pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1699-1701

(107.) Spotka przekazata takze zestawienie dotyczace okre§lonych czynno$ci (miejsce
realizacji dostawy, obowiazek przeprowadzenia badania bezposrednio przed
wyltozeniem Szczepionki, obowiazek przeprowadzenia kontroli seryjnej wstepnej w
kraju docelowym/kraju wytworcy) wykonywanych przez nia w zwiazku z udziatem
w przetargach na dostawe szczepionki (a w przypadku [informacja utajniona] w
zwiazku z dostawa szczepionki dystrybutorowi — [informacja utajniona]) w
nastgpujacych Panstwach Cztonkowskich: [informacja utajniona]. Z informacji
tych wynika, Zze jedynie w Polsce przeprowadzenie kontroli seryjnej wstgpnej
odbywa si¢ w kraju docelowym (tj. w kraju dostawy szczepionki), nie za§ w kraju
jej produkcji. Ponadto jedynie w Polsce — sposrod wskazanych Panstw
Cztonkowskich - przeprowadzane jest badanie szczepionki bezposrednio przed jej
wylozeniem, za$ miejscem jej dostawy sa poszczegdlne lotniska, nie za$ chtodnie.

dowdd: zatacznik nr 7 do pisma IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1702

(108.) Prezes UOKIK, w oparciu o informacje przekazane przez ZGLW, ustalil, ze
konieczno$¢ przeprowadzenia badania szczepionki bezposrednio przed jej
wylozeniem oraz obowigzek zachowania odpowiedniej temperatury szczepionki
podczas transportu i przechowywania stanowia wymogi okre§lone przez KE.
Wymogi KE dotycza takze innych Panstw Czlonkowskich, ktére otrzymuja od UE
wklad finansowy na przeprowadzenie programéw zwalczania wscieklizny. W
rezultacie, w ocenie GLW, zakres ustugi dostawy szczepionki powinien by¢
zbiezny pod katem tych wymogow w ramach Panstw Cztonkowskich UE.

dowod: pismo GLW z dnia 22 sierpnia 2014 r., k. 11191 1122.
(109.) W swietle powyzszych informacji zasadne jest przyjgcie, ze nie we wszystkich
Panstwa Cztonkowskich, w ktorych program zwalczania wscieklizny jest
wspotfinansowany przez UE, przeprowadzane jest badanie szczepionki

bezposrednio przed jej zrzutem.

(110.) IDT przekazato takze zestawienie dotyczace nastgpujacych krajow: Polska,
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[informacja utajniona] zawierajace nastgpujace pozycje: zakres przetargu, etap
realizacji zamowienia (zawierajace bardziej szczegotowe pozycje). Z danych tych
wynika, ze jedynie w Polsce w skali roku kalendarzowego odbywa sig¢ wiele
odrebnych przetargbw na dostawe szczepionki, ktére nie sa organizowane na
poziomie centralnym. Jedynie w Polsce, [informacja utajniona] wymagane jest
zlozenie gwarancji nalezytego wykonania umowy. Natomiast we wszystkich
wskazanych powyzej krajach istnieje wymog przeprowadzenia badania szczepionki
w wymaganym laboratorium i w okreslonym zakresie przed jej dostawa.

dowod: zatacznik nr 8 do pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1703
(111.) IDT wskazata takze, ze zasady dystrybucji szczepionki Fuchsoral w innych
Panstwach Czlonkowskich [informacja utajniona]. Natomiast [informacja
utajniona] IDT nie dziata bezposrednio, lecz sprzedaje szczepionke lokalnemu
podmiotowi, tj. [informacja utajniona], ktora uczestniczy w postgpowaniach

przetargowych na dostawg szczepionki na wlasne ryzyko i rachunek.

(112.) W pismie z dnia 7 listopada 2014 r. IDT wskazata na czynniki determinujace
jednostkowa ceng szczepionki wedtug kraju.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k.1850

(113.) Jednoczesnie spotka ta wskazata, ze nie sporzadzata analiz ekonomicznych
uzasadniajacych poziom cen oferowanych w Panstwach Cztonkowskich.

dowdd: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1850
(114.) W ocenie IDT zasadne jest poréwnywanie cen szczepionki zaoferowanych
W postgpowaniach przetargowych w réznych Panstwach Cztonkowskich jedynie

wtedy, gdy zachowana jest ciagto$¢ sktadania ofert w kolejnych latach.

(115.) IDT wskazato, ze w kazdym Panstwie Cztonkowskim bariery prawne sa
zasadniczo analogiczne.

(116.) Ostatecznie z informacji przekazanych przez IDT wynika, ze obecnie sprzedaz
szczepionki Fuchsoral jest prowadzona w Polsce oraz w innym Panstwie

Cztonkowskim.

dowod: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1850

I11. Przebieg przetargow w okresie 2006-2014 r. w Polsce
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I11. 1 Przebieg przetargéw w Polsce w okresie 2008-2012 r.

111.1.1 Przetargi w 2008 r.

(117.) W 2008 r. przetargi zostaly zorganizowane w 16 wojewddztwach, przy czym kazdy
Z przetargbw obejmowat dostawg na wiosenna oraz jesienna akcje szczepien.

W przetargach uczestniczyly wylacznie dwa podmioty — IDT oraz Inex. Inex

przystapit do kazdego z przetargow, natomiast IDT zlozylo ofert¢ w 14
przetargach. Przyczyna nieztozenia oferty w WIW-ach w Lodzi oraz w Kros$nie -

wedhug informacji przekazanych przez IDT - byto spdznienie si¢ kuriera majacego
doreczy¢ oferte. Oferta tej spotki zostala odrzucona z przyczyn formalnych w
WIW w Olsztynie.

(118.) Ponizsza tabela nr 4 obrazuje przebieg przetargow w poszczegdlnych WIW-ach

w 2008 r.
Lp. | Nazwa Data Cena Liczba dawek | Wartosé Wyloniona
wojewodztwa otwarcia | jednostkowa | szczepionki zamowienia oferta
ofert zaoferowana w zl (netto)
przez
wykonawcow
w 7} (netto)
1 1odzkie 10.03 L-1,90 678 800 1 289 720,00 L
2 wielkopolskie 11.03. FLllgg 1105506 2122 571,52 F
3 zachodniopomorskie 14.03. E igi 800 000 1528 000,00 L
4 opolskie 17.03. F-1,90 320 000 608 000,00 F
L-1,91
5 Slaskie 18.03. F-1,90 F
L-191 405 220 769 918,00
6 mazowieckie 20.03. F-1,89 L
L-1,88 1 308 680 2 460 318,40
7 malopolskie 20.03. Ej,gi 607 600 1148 364,00 F
8 podlaskie 20.03. F-1,89 748 440 1407 067,20 L
L-1,88
9 dolno$laskie 26.03. E j,gé 638 320 1187 275,20 L
10 podkarpackie 27.03. L-1,86 797 920 1353 931,20 L
11 swigtokrzyskie 27.03. E i,gg 567 000 1 048 949,99 F
12 lubuskie 27.03. F-1,85 522 160 965 996,00 F
L-1,86
13 kUJawsk(_)- 31.03. F-1,83 662 400 1212 192,00 F
pomorskie L -1,86
14 pomorskie 31.03. F-1,83 731 720 1 339 047,60 F
L-1,86
15 warminsko- 03.04. F - odrz. L
mazurskie (1,82) 990000 1811 700,00
L-1,83
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lubelskie 04.04. F-1,8

L-178 897 640 1597 799,00

Wyjasnienia: tabela nr 4 obrazuje przebieg przetargéw w Polsce w 2008 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastepowalo otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcow w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

warto$¢ zamOwienia w zt (netto) — warto$¢ oferty wylonionej jako zwycigska bgdaca iloczynem liczby dawek
szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

(119

W 2008 r. zarbwno spotki IDT jak i Inex wygraty w takiej samej liczbie
przetargow, tj. w 8. Calkowita liczba dawek szczepionki dostarczanych przez
kazdego z tych przedsigbiorcow na polski rynek oraz catkowita warto$¢ zamowien
realizowanych w ramach przetargow przez kazdego z tych przedsigbiorcow w tym
okresie ksztattowaty sig nastepujaco:

Nazwa Calkowita liczba dawek szczepionki Calkowita wartos¢

wykonawcy realizowanych zaméwien w zi
(netto)

Inex 6 789 800 12 635 811,00

IDT 4 921 605 9215039,11

Wyjasnienia: tabelka nr 5 - obliczenia wlasne — Prezes UOKIK

(120.)

Ine

Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcow
ksztattowata sig nastgpujaco:

X: 1. cena minimalna i maksymalna — 1,78-1,99 zt
Ii. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 1,88 zt

IDT: i. cena minimalna i maksymalna —1,81- 1,94 zt; cena w wysokosci 2 zt zostata
wskazana w ofercie, ktéra nie zostala dorgczona na czas do Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Lodzi

ii. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 1,87 zt

111.1.2 Przetargi w 2009 r.

(121

(122)

W 2009 r. przetargi zostaly zorganizowane w 16 wojewddztwach. W kazdym
wojewddztwie zostat zorganizowany jeden przetarg obejmujacy dostawg na
wiosenng oraz jesienna akcj¢ szczepien. W przetargach uczestniczyly nastepujace
podmioty: konsorcjum IDT i Pro-Wet, Inex, a takze Animal Trade. Inex przystapit
do kazdego z przetargobw, natomiast konsorcjum nie przystapito do jednego
przetargu (woj. podlaskie) ze wzglegdu na niemoznos¢ skompletowania
dokumentacji ofertowej. Spotka Animal Trade przystapita jedynie do 2 przetargow
(woj. kujawsko-pomorskie oraz zachodniopomorskie).

Ponizsza tabela nr 6 obrazuje przebieg przetargow w poszczegélnych WIW-ach
w 2009 r.

Lp. | Nazwa Data Cena Liczba dawek | Wartos¢ Wyloniona

wojewodztwa otwarcia | jednostkowa | szczepionki zamowienia oferta
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ofert zaoferowana w zl (netto)
przez
wykonawcow
w zl (netto)
1 | zachodniopomorskie | 06.03 F-24 L
L-233 800 000 1 864 000,00
R-25
2 dolnoslaskie 18.03 F-2,31 638 320 1 468 136,00 L
L-2.30
3 podlaskie 19.03 L-23 748 440 1721 412,00 L
4 kujawsko- 23.03 F-2,27 662 400 1503 648,00 F
pomorskie L-23
R-2,5
5 Slaskie 23.03 F-2,27
L-23 405 220 919 849,00 F
6 mazowieckie 23.03 F-2,27
L-23 1 308 680 2970 703,60 F
7 opolskie 23.03 F-2,27 F
L-23 320 000 726.400,00
8 matopolskie 24.03 F-2,27 L
L-2,26 607 600 1373176,00
9 podkarpackie 30.03 F-2,26 645 320 1451 970,00 L
L-2,25
10 31.03 F-2,23 678 800 F
1odzkie L-2,25 1513724,00
11 wielkopolskie 01.04 522221 1105 506 2 438 312,00 L
12 pomorskie 02.04 F-2,19 731720 1 602 466,80 F
L-221
13 warmlnsk.o- 03.04 F-2,19 990 000 2 158 200,00 L
mazurskie L-2,18
14 swigtokrzyskie 07.04 If_—22,1l78 567 000 1230 309,00 F
15 lubuskie 07.04 F-2,17 522 160 1133 087,00 F
L-2,18
16 lubelskie 14.04 5221156 897 640 1929 926,00 F

Wyjasnienia: tabela nr 6 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2009 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastgpowato otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcow w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionke Fuchsoral, zas L szczepionke Lysvulpen, R — szczepionka
Rabigen SAG2

warto$¢ zamowienia w zt (netto) — warto$¢ oferty wylonionej jako zwycigska bedaca iloczynem liczby dawek
szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionkg Fuchsoral, zas L szczepionkg Lysvulpen

(123.) W 2009 r. konsorcjum IDT i Pro-Wet wygralo w 9 przetargach, zas Inex
w 7 przetargach. Catkowita liczba dawek szczepionki dostarczanych przez kazdego
Z tych przedsigbiorcow na polski rynek oraz catkowita warto§¢ zamdwien
realizowanych w ramach przetargéw przez kazdego z tych przedsigbiorcow w tym
okresie ksztattowaty si¢ nastepujaco:

| Nazwa | Calkowita liczba dawek szczepionki | Calkowita warto$é |
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wykonawcy

realizowanych zaméwien w zl

(netto)

Inex

5535186

12 475 206

IDT

6 093 620

13530 113,4

Wyjasnienia: tabela nr 7 - obliczenia wlasne — Prezes UOKIK

(124.) Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcoOw

ksztattowata si¢ nastepujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,16 — 2,33 zt
il. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,25 zi

IDT: i. cena minimalna i maksymalna — 2,15 — 2,40 zt
i1. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,22 zt

111.1.3 Przetargi w 2010 r.

(125) W 2010

r.

przetargi

przeprowadzono we

wszystkich  wojewodztwach.

W 15 wojewodztwach zostal zorganizowany jeden przetarg obejmujacy dostawe

szczepionki

na wiosenng oraz jesienna akcj¢ szczepien. Jedynie w woj.

dolnoslaskiego przeprowadzono przetarg wylacznie na dostawg szczepionki na
jesienna szczepien. Ponadto w woj. matopolskim dokonano dodatkowego zakupu
szczepionki w trybie z wolnej reki. W przetargach uczestniczyli dwaj wykonawcy:
konsorcjum IDT i Pro-Wet, a takze Inex. Inex ztozyt ofert¢ w 14 przetargach,
natomiast konsorcjum w 15 przetargach.

(126.) Ponizsza tabela nr 8 obrazuje przebieg przetargow w poszczegdlnych WIW-ach

w 2010r.
Lp. | Nazwa Data Cena Liczba dawek | Wartosé Wyloniona
wojewodztwa otwarcia | jednostkowa | szczepionki zamowienia oferta
ofert zaoferowana w z1 (netto)

przez
wykonawcow
w zl (netto)

1 warminsko- 02.03 F-235 990 000 L

mazurskie L-2,18 2 158 200,00

2 | zachodniopomorskie | 10.03 5223187 800 000 1736 000,00 F

3 todzkie 11.03 F-2,37 678 800 1601 968,00 L
L -2,36

4 podlaskie 16.03 F-2,36 748 440 1758 834,00 L
L-2,35

5 matopolskie 16.03 F-2,36 607 320 + 1427 202,00 + L
L-2,35i2,35 120 000 280 876,70

6 $laskie 17.03 F-2,34 405 220 F
L -2.35 948 214,80

7 mazowieckie 24.03 E%gi 1282 760 2 963 175,60 L

8 wielkopolskie 26.03 E%gl 1105 506 2 541 630,69 F

9 podkarpackie 30.03 F-2,3 645 320 1477 782,80 L
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L-2,29
10 opolskie 31.03 F -2,26 320 000 720 000,00 L
L-2,25
11 lubuskie 07.04 F-2,24 522 160 1169 638,40 F
L-2,25
12 kujawsko- 07.04 F-2,24 662 400 F
pomorskie L -2,25 1483 776,00
13 pomorskie 08.04 Eggg 662 360 1 483 686,40 F
14 $wietokrzyskie 19.04 F-2,22 567 000 1258 740,00 F
15 lubelskie 24.04 F-2,22 897 640 1992 760,80 F
16 dolno$laskie 19.08 L -2,27 319 160 724 493,20 L

Wyjasnienia: tabela nr 7 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2010 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastgpowato otwarcie ofert ztozonych w przetargu
cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcow w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

wart

0$¢ zamowienia w zl (netto) — warto$¢ oferty wylonionej jako zwycigska bedaca iloczynem liczby dawek

szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie
F oznacza szczepionkg Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

(127)

W 2010 r. zaréwno IDT wraz z Pro-Wet, jak i Inex wygrali w takiej samej liczbie
przetargdw, tj. w 8 postgpowaniach. Catkowita liczba dawek szczepionki
dostarczanych przez kazdego z tych przedsigbiorcow na polski rynek oraz
catkowita warto§¢ zamowien realizowanych w ramach przetargdw przez kazdego
z tych przedsigbiorcoéw w tym roku ksztattowaty si¢ nastepujaco:

Nazwa
wykonawcy

Calkowita liczba dawek szczepionki Calkowita wartos¢
realizowanych zaméwien w zi
(netto):

Inex

5711 800 13 112 532,30

IDT

5622 206 12 614 447,09

Wyjasnienia

(128.)

s tabela nr 8 - obliczenia wiasne — Prezes UOKIK

Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcow
ksztattowat sig nastgpujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,18 -2,38 zt

i1. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,30 zi

IDT: i. cena minimalna i maksymalna — 2,17 - 2,37 zt

i1. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,24 zi

111.1.4 Przetargi w 2011 r.

(129.)

W 2011 r. przetargi zostaly zorganizowane w 16 wojewodztwach, przy czym
przetargi w 14 wojewddztwach obejmowaly zaréwno dostawg Szczepionki na
wiosenna oraz jesienna akcje szczepien. W woj. zachodniopomorskim
zorganizowano dwa odrgbne przetargi na dostawe szczepionki w celu
przeprowadzenia wiosennej oraz jesiennej akcji szczepien. Natomiast w woj.
dolnoslaskim - tak samo jak w 2010 r. — przeprowadzono jedynie jesienna akcje
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wprowadzajacych w btad.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych treSci niniejszego pisma, prosimy
o kontakt z osoba prowadzaca sprawe — pania Jolanta Brogowska  (e-mail:
jolanta.brogswera@u oM KGBetargaen uszestiioayb divia xvykriavRYerkODEYatHMehtT ddRFeNy
Konkurendji'¢b-miik sokExokiiagdy. gl pedlmpogdeozbesyt oferte w 16 na 17 przeprowadzonych
przetargow.

(130.) Ponizsza tabela nr 9 obrazuje przebieg %?Jﬁ%@édi‘%éﬁ%ﬁ?%ﬂﬁ%ﬂéﬁh WIW-ach

w2011r. i Konsumentow
Lp. | Nazwa Data Cena jednostkowa Liczba Wartos¢ Wyloniona
wojewddztwa otwarcia | zaoferowana przez | dawek zaméwienia oferta
ofert wykonawcow szczepionki | w zl (netto)

w 7l (netto)

1 | zachodniopomorskie | 15.03 Egg 400 000 960 000 F

2 $laskie 15.03 F-24 L
L -2.35 405 220 952 267,00

3 kujawsko- 16.03 F-2,39 F

pomorskie L-2,4 662 400 1583 136,00

4 matopolskie 21.03 F-2,39 910980 2 168 132,40 L
L-2,38

5 podlaskie 22.03 L -2,38 748 440 1781 287,20 L

6 16dzkie 24.03 F-2,38 678 800 1 608 756,00 L
L-2,37

7 warmlnsk.o- 29.03 F-2,35 990 000 2 326 500,00 F

mazurskie L-2,37

8 swietokrzyskie 29.03 E:ZZ,:??S 567 000 1332 450,00 F

9 podkarpackie 30.03 522:;170 756 420 1792 715.40 L

10 lubuskie 31.03 F-231 522 160 1 206 189,60 F
L-2,33

11 opolskie 31.03 F-234 320 000 745 600,00 L
L-2,33

12 mazowieckie 05.04 5223?10 1282 760 2 950 348,00 F

13 lubelskie 12.04 F-2,28 987 640 2 241 942, 80 L
L-2,27

14 wielkopolskie 13.04 5222254 1 105 506 2 476 333.44 F

15 pomorskie 14.04 5222251 662 360 1457 192,00 L

16 | zachodniopomorskie | 26.07 F-222 400 000 888 000 F

17 dolno$laskie 10.08 E :22,2372 319 160 724 493,20 L

Wyjasnienia: tabela nr 9 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2011 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastepowalo otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcow w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionkg Fuchsoral, za$ L szczepionke Lysvulpen

warto$¢ zamowienia w zt (netto) — warto§¢ oferty wylonionej jako zwycigska bgdaca iloczynem liczby dawek
szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen
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(131.) W 2011 r. konsorcjum IDT i Pro-Wet wygrato przetargi w 7 wojewodztwach, za$

Inex w 9 wojewodztwach. Catkowita liczba dawek szczepionki dostarczanych
przez kazdego z tych przedsigbiorcow na polski rynek oraz catkowita wartos$¢
zamoOwien realizowanych w ramach przetargow przez kazdego z tych
przedsigbiorcow W 2011 r. okresie ksztattowaty si¢ nastgpujaco:

Nazwa wykonawcy Calkowita liczba dawek | Calkowita warto$¢
szczepionki realizowanych zaméwien w z1
(netto)
Inex 5789 020 13 472 386
IDT 5929 826 13 722 957,04

Wyjasnienia: tabela nr 10 - obliczenia wiasne — Prezes UOKIiK

(132.) Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcoOw

ksztattowat sig nastepujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,23 - 2,50 zt

ii. Srednia cena jednostkowa szczepionki - 2,34

IDT: i. cena minimalna i maksymalna — 2,22 - 2,40 zt

il. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,39 zi

I11.1.5 Przetargi w 2012 r.

(133.) W 2012 r. przetargi zostaly zorganizowane w 16 wojewodztwach, przy czym

15 przetargéw obejmowato zaréwno dostawg na wiosenna oraz jesienng akcje
szczepien. W woj. dolnos$laskim — podobnie jak w 2010 r. i 2011 r. —
przeprowadzono jedynie jesienna akcj¢ szczepien. W przetargach uczestniczyli
dwaj wykonawcy: konsorcjum IDT i Pro-Wet, a takze Inex. Konsorcjum nie
ztozyto oferty w jednym przetargu. Inex za$ nie przystapit do trzech postgpowan
przetargowych, poniewaz WLW w woj. pomorskim, podlaskim oraz t6dzkim nie
zmienili tre$ci SIWZ z uwzglgdnieniem tresci wyroku KIO z dnia 8 lutego 2012 r.,
sygn. akt 155/12 KIO.

(134.) Ponizsza tabela nr 11 obrazuje przebieg przetargdéw w poszczegdlnych WIW-ach

w2012,
Lp. | Nazwa Data Cena jednostkowa | Liczba dawek | Wartos¢ Wyloniona
wojewodztwa otwarcia | zaoferowana przez | szczepionki zamoéwienia oferta
ofert wykonawcow w zl (netto)
w z1 (netto)
1 warminsko- 28.02 F-2,5 1200 000 L
mazurskie L -2,49 2 988 000,00
2 kujawsko-pomorskie | 02.03 Egjg 662 400 1642 752,00 F
3 pomorskie 07.03 F-2,45 662 360 1622 782,00 F
4 todzkie 08.03 F-2,45 678 800 1663 060,00 F
5 matopolskie 09.03 E:g,;‘ri 910 980 2 222 791,20 L
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6 | zachodniopomorskie | 12.03 E gjg 800 000 1 936 000,00 L

7 podlaskie 13.03 F-2,38 748 440 2 265 093,60 F

8 podkarpackie 14.03 F-2,37 967 980 2 284 432,80 L
L-2,36

9 Slaskie 1403 | F-2.37 447 220 F
L o 1059 911,40

10 $wigtokrzyskie 29.03 E jg‘é 420 000 978 600,00 L

11 opolskie 30.03 F-2.32 320 000 742 400,00 F
L-2,33

12 lubuskie 02.04 5322 522 160 1200 968,00 L

13 wielkopolskie 04.04 E g% 1105506 2509 498,62 F

14 mazowieckie 04.04 E g% 1290 060 2928 436,20 F

15 lubelskie 16.04 F-2,27 1145280 2 553 974,40 L
L-2,23

16 dolnoslaskie 17.07 L-2,25 319 160 718 110,00 L

Wyjasnienia: tabela nr 11 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2012 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastgpowalo otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcéw w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcoéw

cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionke Lysvulpen

warto$§¢ zamowienia w zt (netto) — warto§¢ oferty wylonionej jako zwycigska bedaca iloczynem liczby dawek

szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza

szczepionk¢ Fuchsoral, zas L szczepionkg Lysvulpen

(135.) W 2012 r. konsorcjum IDT i Pro-Wet, a takze Inex wygrali w takiej samej liczbie
przetargdw. Oznacza to, ze oferta kazdego z wykonawcow zostata wytoniona jako
zwycigska w 8 przetargach. Catkowita liczba dawek szczepionki dostarczanych
przez kazdego z tych przedsigbiorcoéw na polski rynek oraz catkowita warto$é
zamoOwien realizowanych w ramach przetargobw przez kazdego z tych
przedsigbiorcow w 2012 r. okresie ksztattowaty si¢ nastepujaco:

Nazwa wykonawcy Calkowita liczba dawek | Calkowita warto$é
szczepionki realizowanych zaméwien w zi
(netto)
Inex 6 285 560 14 882 876,4
IDT 5914 786 14 433 933,82

Wyjasnienia: tabela nr 12 - obliczenia wltasne — Prezes UOKIK

(136.) Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcow
ksztattowat sig nastepujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,23 - 2,49 zt
ii. rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,36 zt
IDT: i. cena minimalna i maksymalna — 2,27 -2,50 zt
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ii. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,37 zt

(137.) IDT, wyjasniajac taktyke stosowana przetargach w okresie 2008 — 2012
wskazywalo, ze [informacja utajniona], tj.: fakt wygrania przetargu przez Inex,
poziom ceny zaoferowanej przez Inex, utrzymywanie poziomu cen szczepionki
Lysvulpen przez Inex. W niektorych przypadkach dziatania podejmowane przez
IDT stanowily wyprzedzajaca obnizke cen wobec ceny zaoferowanej przez Inex
W przetargu wczesniej przeprowadzonym lub tez obnizke cen begdaca rekcja na
prawdopodobnie dziatanie Inex lub tez byly proba wysondowania, jaka cena moze
wygra¢ w przetargu (rejony atrakcyjne dla IDT). Wyjasniajac przypadki
podwyzszenia oferowanych cen w przetargach IDT wskazalo, ze takie sytuacje
mialy miejsce ze wzgledu na mata atrakcyjnos$¢ lokalizacji dla tej spotki lub ze
wzgledu na przypuszczenie, ze Inex nie dysponuje towarem (liczba dawki
szczepionki wynikajaca z SIWZ w danym przetargu). Poziom cen oferowanych
przez IDT w niektorych przetargach byt takze nastgpstwem zasady jawnosci ofert.

(138.) Odnoszac si¢ do poziomu cen oferowanych przez Inex w niektorych przetargach
w tym okresie, IDT wysungta przypuszczenie, ze spotka ta reagowala na poziom
cen zaoferowany przez IDT w przetargach wcze$niejszych, w tym takze na
wygrang swojego konkurenta.

dowod: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r.. k. 498 i nastepne

(139.) W odniesieniu do poziomu marzy IDT wyjasnilo natomiast, ze przekazane
informacje sa ustalane na podstawie mieszanej kalkulacji dla wszystkich krajow,
dlatego nie da si¢ poda¢ maksymalnej i minimalnej marzy w kazdym roku
kalendarzowym. Natomiast faktem notoryjnym jest, Ze istnieja rézne sposoby
liczenia marzy i wskaznik ten interpretuje si¢ w rozny sposob. Przekazane przez
IDT dane w zakresie marzy na szczepionk¢ Fuchsoral oferowana w przetargach w
Polsce opisuja réznice miedzy ceng za jednostke szczepionki a pelnymi kosztami
tej szczepionki; petne koszty tej szczepionki zawieraja koszty produkcji z narzutem
kosztow posrednich spotki, jednak bez uwzglednienia kosztéw transportu,
zewnetrznych kosztow za poddanie kontroli seryjnej wstgpnej oraz wydatkow
lokalnych.

dowod: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1854
111.1.6 Podsumowanie przebiegu przetargéw w okresie 2008-2012 r.
(140.) Przedstawione powyzej dane pozwalaja na zaobserwowanie nastepujacych

prawidtowosci dotyczacych przetargow w okresie 2008 — 2012 r.

(141) A) W pierwsze] kolejnosci analiza danych dotyczacych przetargow
przeprowadzonych w okresie 2008-2012 r. wskazuje na konsekwentnie
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utrzymujacy si¢ zblizony udziat rynkowy Inex oraz IDT (wraz z Pro-Wet) na rynku
dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno Zzyjacych we
wskazanym okresie.

Liczba wygranych Liczba dostarczonych Warto$¢ dostarczonych
przetargow szczepionek szczepionek

Rok | Lysvulpen | Fuchsoral | Lysvulpen | Fuchsoral | Lysvulpen | Fuchsoral

2008 50% 50% 58% 42% 58% 42%

2009 44% 56% 48% 52% 48% 52%

2010 50% 50% 51% 49% 50% 50%

2011 56% 44% 50% 50% 49% 51%

2012 50% 50% 51% 49% 52% 48%
Wyjasnienia: tabela 13 - udzialy w rynku producentow szczepionek ze wzgledu na liczbe wygranych
przetargow, liczbe dostarczonych szczepionek i wartos¢ zamowienia (obliczenia wlasne - Prezes
UOKIK)

(142.) Niezaleznie od tego, czy udzialy w rynku zostana wyrazone liczba wygranych
przetargdw, liczba dostarczonych szczepionek czy tez ich taczna warto$cia, mozna
zauwazy¢, ze wielkosci te w okresie 2008 — 2012 ksztattuja si¢ podobnie w
odniesieniu do kazdego z dostawcow tych szczepionek w Polsce — zaden z nich nie
uzyskuje systematycznej przewagi.

(143.) W latach 2008, 2010 i 2012 oferty ze szczepionka Fuchsoral i Lysvulpen byty
wybierane doktadnie w takiej samej liczbie wojewddztw. Natomiast w latach 2009
1 2011 oferty z konkurujacymi szczepionkami wybrane zostaly wprawdzie
W niejednakowej liczbie wojewoddztw, ale tu rowniez mozna zaobserwowac pewna
prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze jesli w 2009 r. oferty ze szczepionka
Lysvulpen zostalty wybrane w 7 wojewodztwach, a ze szczepionka Fuchsoral w 9
wojewddztwach, to w 2011 r. proporcja ta odwrdcila sig: oferty ze szczepionka
Lysvulpen zostaly wybrane w 9 wojewodztwach, a ze szczepionka Fuchsoral
w 7 wojewodztwach.

(144.) Opisana prawidtowo$¢ funkcjonowata, chociaz w badanym okresie wykonawcy -
co do zasady - wygrywali lub przegrywali przetargi w réznych wojewodztwach.
Jedynie w woj. dolno$laskim oraz podkarpackim oferta zawierajaca szczepionke
Lysvulpen byla wylaniana jako zwycigska w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym w okresie 2008-2012. Natomiast w woj. kujawsko-pomorskim
oraz $wigtokrzyskim w rozpatrywanym okresie oferta zawierajaca szczepionke
Fuchsoral byla wylaniana jako zwycigska w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym. Takiej prawidtowosci nie daje si¢ natomiast zaobserwowaé W
pozostatych 12 wojewodztwach. Przyktadowo wskazaé nalezy, ze w woj. opolskim
oferta zawierajaca szczepionke Lysvulpen byta wyloniona jako zwycigska w 2010
r. oraz 2011 r., zas w 2008 r., 2009 r. oraz w 2012 r. jako zwycigska wyloniono
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ofert¢ zawierajaca szczepionke¢ Fuchsoral. Z kolei np. w woj. matopolskim w
przetargu przeprowadzonym w 2008 r. jako zwycigska wyltoniono oferte
zawierajaca Szczepionke Fuchsoral, natomiast w latach 2009-2010 r. wybrano
ofertg ztozona przez Inex (ij. szczepionke Lysvulpen).

(145.) Analiza danych wskazuje takze, iz w okresie 2008-2012 r. Inex oraz IDT (od 2009
r. wraz z Pro-Wet w konsorcjum) dostarczyli bardzo podobna liczb¢ dawek
szczepionek w skali roku kalendarzowego, co obrazuje tabela nr 13. Takze taczna
wartos¢ dostaw szczepionek Lysvulpen i Fuchsoral realizowanych w ramach
wygranych przetargow przez kazdego z ww. przedsigbiorcéw poczawszy od 2008
r. do 2012 r. w skali kazdego roku kalendarzowego analizowane oddzielnie
wykazuja podobienstwo.

(146.) Opisany rozktad liczby i wartoéci realizowanych zamoéwien na dostawg
szczepionki utrzymywal si¢, mimo tego, ze w ww. okresie zdarzalo sig, ze ww.
wykonawcy nie przystgpowali do niektorych przetargow.

(147.) B) Zebrane dane wskazuja, ze w calym badanym okresie $rednie roczne ceny
szczepionek wzrastaty. Najwigkszy skok cen zanotowano w 2009 r. — w przypadku
Lysvulpenu jego $rednia cena jednostkowa wzrosta o 21%, zas§ w przypadku
Fuchsoralu o 19%. W kolejnych latach przyrost poziomu cen obu szczepionek byt
wolniejszy i dla kazdej ze szczepionek wynosit okoto 1-2% rocznie. Bez wptywu
na to zjawisko pozostaly zmiany w zakresie liczby zamawianych szczepionek.
Liczba zamawianych szczepionek w skali roku kalendarzowego poczatkowo
zmalata (o 3% w okresie od 2008 do 2010 r.), a potem wzrosta (o 7% w okresie od
2010 do 2012 r.). W konsekwencji brak jest zauwazalnej korelacji pomigdzy
zmiang poziomu ceny kazdej ze szczepionek a zmianami w zakresie liczby
zamawianych szczepionek w skali roku kalendarzowego.

(148.) Prezes UOKIK nie zidentyfikowal czynnikéw mogacych mie¢ istotny wplyw na
wzrost cen szczepionek w analizowanym tutaj okresie poza dwoma
okoliczno$ciami. Po pierwsze, w 2009 r. doszto do istotnego ostabienia kursu
zlotego, co przetozylo si¢ na wzrost ceny korony czeskiej. Oznacza to, ze cena
nabycia szczepionki Lysvulpen przez Inex od Bioveta istotnie wzrosta. Wskazac
takze nalezy, ze IDT nie wskazata, aby zmiana sity nabywczej polskiej waluty
miata przetozenie na polityke cenowa tej spotki w zakresie ceny szczepionki
Fuchsoral oferowanej w przetargach. Po drugie, w2009 r. — w zwiazku z
rekomendacja KE - poszczegolni WLW wprowadzili do SIWZ-6w oglaszanych w
przetargach wymog przeprowadzenia badania szczepionki przed jej wylozeniem na
koszt wykonawcy wraz z obowiazkiem zapewnienia nowej partii szczepionek, w
razie negatywnego wyniku badania. Koszt generowany przez koniecznos¢
wykonania takiego badania — wedlug informacji przekazanych przez Inex -
ksztattuje si¢ na poziomie kilkunastu tysigcy ztotych w jednym przetargu.
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(149.) Jednakze, pomimo wskazania przez wykonawcow, ze podwyzka cen w 2009 r.
byla spowodowana ww. czynnikami, analiza wysokos$ci procentowej (wzglednej)
marzy (rozumiana jako wyrazony w procentach stosunek marzy do ceny
sprzedazy) na szczepionke Lysvulpen wskazuje, ze ulegla ona podwyzszeniu.
Spadkowi ulegta natomiast wzglgdna marza na szczepionke Fuchsoral.

(150.) C) Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza zebranych danych i informacji
wskazuje takze, ze w przypadku znaczacej liczby przetargéw réznice w cenie
w ofertach skladanych w przetargach przez Inex z jednej strony oraz IDT,
takze wraz z Pro-Wet z drugiej strony byly nieznaczne. W blisko 60%
przetargow przeprowadzonych w 2008-2012 r., roéznica w cenie w ofertach
sktadnych w przetargach wynosita 1 grosz. Zjawisko to nasilito si¢ w
szczegblnosci w 2010 r. 1 2012 r. W tych latach procent przetargow, W ktérych
roznica migdzy jednostkowymi cenami szczepionek oferowanymi przez
wykonawcow wynosita 1 grosz, ksztattowat si¢ na poziomie 75%. Natomiast w ok.
9% przetargow przeprowadzonych w calym rozpatrywanym okresie roznica
pomigdzy oferowanymi jednostkowymi cenami szczepionek wynosita 2 grosze.

Odsetek ofert roznigcychsie o 1, 2 lub wiercej groszy |
facznie | |
2014 | |
2013 |
2012 mler
| m2gr
2011 -
| | wiece]
2010 | |
2009 | |
2008
T T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyjasnienie: wykres 2 prezentuje odsetek nastepujqcych po sobie ofert przetargowych
rozniqcych sie o 1, 2 lub wigcej groszy analizowanych w okresie 2008-2014 r. (Zrodlo:
obliczenia wiasne - Prezes UOKIK).

dowod: zatacznik nr 3 do pisma ZGLW z dnia 16 marca 2012 r., k. 38
zatacznik nr 2 do pisma ZGLW z dnia 24 lipca 2012 r., k.76

(151.) Prawidlowo$¢ ta miata miejsce pomimo tego, ze przedsigbiorcy w badanym okresie
w kazdym kolejnym roku kalendarzowym w poszczegdlnych wojewddztwach
oferowali, co do =zasady, zréznicowane ceny jednostkowe szczepionek.
Jednocze$nie w tym okresie nie miata miejsca taka sytuacja, aby obaj wykonawcy
zaoferowali taka sama jednostkowa ceng szczepionki.
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(152.) Skutkiem za$ takiego postgpowania byly niewiclkie rdznice pomiedzy
maksymalnymi a minimalnymi cenami szczepionek oferowanymi przez kazdego z
przedsigbiorcow w danym roku. Wykresy zawarte w ponizszej tabeli pozwalaja
takze stwierdzi¢, ze w okresie 2008-2012 r. w danym roku kalendarzowym zaden z
wykonawcow nie dokonat obnizenia jednostkowej szczepionki o wigcej niz 11% w
odniesieniu do poziomu maksymalnej ceny jednostkowej oferowanej w danym
roku.

2,7 2,7

Oferty cenowe Lysvulpen Oferty cenowe Fuchsoral

2,5 25 2,49 o5 2,5

2,33 238— 24 2,37 2 2
23 11% 10% 9%
’ 1 8% E— — 23 . 7%
% E 72 10% 8% L —7
2,18 i - — 2,22
215

/ 216
2,1 7 2,17
4 l,y 2,1
) / » /
g 11%

19 4

7%
1,78 1,81
1,7

1,7

1,5

2008 2009 2010 2011 2012 15 T T T T
2008 2009 2010 2011 2012

= Maksymalnaoferta ~ ===Minimalnaoferta ——Minimalnaoferta  =——Maksymalna oferta

Wyjasnienia: tabela 14 zawiera poréownanie maksymalnych i minimalnych ofert cenowych sktadanych w
przetargach przez Inex i IDT (Pro-Wet) (Zrédio: obliczenia wiasne - Prezes UOKIK).

(153.) D) Analiza poziomu jednostkowych cen szczepionek oferowanych w przetargach
w poszczegblnych latach kalendarzowych w roznych wojewoddztwach nie daje
podstaw do stwierdzenia istnienia zalezno$ci pomigdzy oferowana cena w
przetargu, aliczba szczepionek bedacych przedmiotem dostawy, czy tez
odlegloscia pomiedzy miejscem zatadunku partii szczepionek, a miejscem
dostawy. Wylaczenie IDT, odnoszac si¢ do poziomu jednostkowych cen
szczepionki Fuchsoral zaoferowanych w 2011r. wskazato, ze cena zaoferowana
przez t¢ spotke w danym przetargu byla wyzsza niz w przetargu, w ktorym
otwarcie ofert nastapilo wczesniej ze wzgledu na mniejsza atrakcyjnosé
zamawiajacego z punktu widzenia IDT (tj. ze wzgledu na odleglos¢ - woj.
podkarpackie). Natomiast w odniesieniu do przetargu w woj. lubuskim i opolskim
w 2011 r. IDT uzasadnito poziom zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki
proba wysondowania tego, jaka cena moze wygraé w tych postgpowaniach,
wskazujac przy tym, ze sa to rejony atrakcyjne dla IDT ze wzgledu na bliska
lokalizacja zamawiajacego.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 502

(154.) Oznacza to, ze oferowane przez wykonawcow jednostkowe ceny szczepionek nie
uwzgledniaja efektu skali, za§ koszty transportu szczepionki, ktére ulegaja
zréznicowaniu ze wzgledu na lokalizacj¢ miejsca zatadunku szczepionki oraz
potozenia miejsca jej dostawy, co do zasady, nie przektadaly si¢ na poziom
oferowanych cen.
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(155.) E) Jednoczesnie Prezes UOKIK odnotowal, ze pomimo wystepujacych istotnych
réznic miedzy cenami tej samej Szczepionki oferowanymi w jednym roku
kalendarzowym w réznych wojewodztwach, zauwazalna jest tendencja, ze ceny
szczepionek konkurentéw Scisle za soba podazaty, przy czym mozliwe jest takze
zaobserwowanie nast¢pujacych zjawisk:

- w danym roku kalendarzowym wykonawca w nastgpujacych po sobie przetargach
oferowat identyczna jednostkowa ceng szczepionki, takze w sytuacji gdy otwarcie
ofert w tych przetargach nie nastgpowato w tym samym dniu, zas drugi wykonawca
w tych samych przetargach oferowal jednostkowa ceng szczepionki zar6wno na
poziomie nieznacznie wyzszym, jak i nieznacznie nizszym (np. 2010 r. — woj.
wielkopolskie i podkarpackie, a takze woj. opolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie
lubuskie, 2011 r. — woj. 1d6dzkie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie
i podkarpackie),

- dokonywanie przez kazdego z wykonawcow lub przez jednego z nich obnizenia
jednostkowej ceny szczepionki w kolejnym przetargu doktadnie o 1 grosz
w pordéwnaniu do ceny zaoferowanej w postgpowaniu wczesniejszym (np. 2009 r. woj.
matopolskie i mazowieckie, 2010 r. — woj. 16dzkie i podlaskie, 2011 r. — oferta IDT
w woj. $laskim i kujawsko-pomorskim),

- jednocze$nie zdarzaly sig takie sytuacje, ze wykonawca oferowal ceng¢ wyzsza
anizeli cena =zaoferowana przez niego oraz przez konkurenta w przetargu
wczesniejszym (np. 2011 r. — oferta IDT w woj. podkarpackim i lubuskim, oferta Inex
w 2012 r. w woj. $laskim).

(156.) F) W oparciu o dane zawarte w Raporcie KE oraz przekazane przez KE
zestawienia za okres 2008-2012 r. Prezes UOKIK ustalit, ze popyt na szczepionke
na krajowym rynku dostawy szczepionki jest najwigkszy sposrod rynkoéw Panstw
Cztonkowskich, w ktorych prowadzone sa akcje zwalczania wscieklizny u lisow
wolno Zyjacych. Jednoczes$nie istnieja nastgpujace rdznice pomigdzy krajowym
rynkiem dostawy szczepionek, a sytuacja w innych Panstwach Cztonkowskich.

(157.) W przeliczeniu na euro dokonanym przez KE w 2008 r. $rednia jednostkowa cena
szczepionki Lysvulpen i Fuchsoral w Polsce wynosita odpowiednio 0,40 euro i
0,40 euro, natomiast w 2009 r. ceny te ksztaltowaty si¢ na nast¢pujacym poziomie:
0,58 euro oraz 0,57 euro. Oznacza to, ze wzrost jednostkowych $rednich cen
szczepionek w 2009 r. przekroczyt 28%. Dane pochodza z Raportu KE. Kwota
wydatkow przedstawionych przez Polske do zwrotu w ramach wktadu finansowego
Panstwa Cztonkowskiego wyrazona jest w walucie polskiej, a nastgpnie jest
przeliczana na euro. Przeliczenie nastepuje w oparciu o najbardziej aktualny kurs
wymiany walut ustalony przez Europejski Bank Centralny przed pierwszym dniem
miesigca, w ktorym dane panstwo cztonkowskie przedktada swdj wniosek.. W
2008 r. dla Polski kurs ten wyniost: 1 euro = 4,6885 zt, za§ w 2009 r. 1 euro =
3,8673 zt.
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dowod: Raport KE, str. 4 verte, decyzje wykonawcze zatwierdzajace roczne i wieloletnie
programy oraz wktad finansowy UE w zakresie zwalczania, kontroli i monitorowania niektorych chordb
zwierzat 1 chorob odzwierzgeych, przedstawione przez Panstwa Cztonkowskie dotyczace okresu 2008-
2014 r., k. 987-1075.

(158.) Jednoczesnie takiego wzrostu cen szczepionek nie odnotowano w zadnym innym
Panstwie Cztonkowskim: w panstwach tych cena jednostkowa Lysvulpenu w
2008 r. ksztaltowala si¢ na poziomie od 0,28 — 0,43 euro za jedna dawke
szczepionki, zas w 2009 r. w granicach 0,24 — 0,52 euro. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze cena na poziomie 0,52 euro za jedna dawke Lysvulpenu zostala
zaoferowana w [informacja utajniona]. Panstwo to nie dokonywato zakupu
szczepionki w 2008 r., za$ jednostkowa cena Lysvulpen zaoferowana w tym kraju
w 2010 r. ksztattowata si¢ na poziomie 0,38 euro za jedna dawke tej szczepionki.
Natomiast jednostkowa cena Fuchsoralu w 2008 r. winnych Panstwach
Czlonkowskich ksztattowata si¢ na poziomie 0,41 — 0,70 euro za jedna dawke
szczepionki, zas w 2009 r. na poziomie 0,38 - 0,69 euro. Oznacza, ze w innych
Panstwach Cztonkowskich w 2009 r. nie nastapit zasadniczy wzrost jednostkowej
ceny szczepionek, a wregez daje si¢ zaobserwowaé, ze ceny tych szczepionek w
niektorych Panstwach Cztonkowskich wskazuja tendencje spadkowa.

(159.) Powyzsze dane wskazuja takze, ze w innych panstwach nalezacych do UE, w
ktorych prowadzony jest program zwalczania wscieklizny u lisow wolno zyjacych
wystepuje znaczaca réznica pomigdzy cena obu szczepionek, przy czym Fuchsoral
jest - co do zasady - szczepionka drozsza, za$ Lysvulpen szczepionka tansza.

(160.) Zaleznos¢ te obrazuje takze analiza poziomu cen obu szczepionek oferowanych
w innych Panstwach Cztonkowskich w kolejnych latach kalendarzowych, tj. w
okresie 2010-2012 r. Zalezno$¢ taka nie wystgpuje z kolei w Polsce, gdzie $rednia
jednostkowa cena kazdej ze szczepionek w kolejnych latach kalendarzowych
w okresie 2010-2012 r. jest zblizona i dla Lysvulpenu ksztaltuje si¢ w przedziale
2,30 — 2,36 zt, za$ dla Fuchsoralu w przedziale 2,24 — 2,37 zi. Dane te daja
podstawe do przyjecia, ze podczas gdy jednostkowe ceny szczepionek w Polsce
ksztattuja si¢ na podobnym poziomie i ulegaja wahaniom w zblizonym przedziale
cenowym, to w innych Panstwach Czlonkowskich brak jest takiej zaleznosci.

dowdd: Raport KE, k. 26 verte
zatacznik nr 1 do pisma IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 512-515
pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1450
pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1848

(161.) Nalezy jednak zauwazy¢, ze kursy walut wykorzystywane przez KE w celu
przeliczania cen szczepionek (pkt. 157 decyzji) nie odpowiadaja rzeczywistym
kursom walut w czasie przeprowadzania przetargéw, ktore to kursy walut maja
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z kolei bezposredni wpltyw na koszty przedsigbiorcoOw oferujacych szczepionki.
| tak w pierwszej potowie 2008 r. $redni kurs euro zgodnie z notowaniami NBP’
wyniost 3,49 zt, za§ w pierwszej potowie 2009 r. $redni kurs euro zgodnie z
notowaniami NBP® wynosit 4,47 zI. Przeliczone - przy uzyciu tych kursow -
srednie ceny jednostkowe szczepionki Lysvulpen 1 Fuchsoral ksztaltowaly sig
odpowiednio: 0,53 euro i 0,53 euro w 2008 r. oraz 0,50 euro i 0,50 euro w 2009 r.
Dane te wskazuja, ze wzrost ceny kazdej ze szczepionek wyrazony w ztotych nie
oznaczal wzrostu tych cen wyrazonych w euro’, jesli wzia¢ pod uwage Sredni kurs
tej waluty (tj. euro) z okresu, w ktorym odbywaly si¢ przetargi. Wobec tego
zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze najwigcej informacji o stanie konkurencji na
analizowanym rynku mozna uzyskaé poprzez poréwnanie cen Kkazdej ze
szczepionek wyrazonej w walucie polskiej, gdyz to wlasnie w tej walucie
przedsigbiorcy przystepujacy do przetargow na dostawe szczepionki kalkulowali
oferty przetargowe, z uwzglednieniem poziomu aktualnie ponoszonych kosztow.

(162.) G) W okresie 2008-2012 r., co do zasady, nie miaty miejsca takie sytuacje, aby

oferty wykonawcéw byly odrzucane z przyczyn formalnych, ani tez sytuacje
odstgpowania przez wykonawce¢ od podpisania umowy z zamawiajacym w
przypadku wygrania przetargu. Jedynie w 2008 r. IDT zostalo wykluczone
Z udziatu w przetargu woj. warminsko-mazurskim, poniewaz szczepionka miata nie
spetnia¢ warunku stabilno$ci termiczne;.

dowod: pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r. k. 1499

(163.) H) W okresie 2008-2012 r. IDT nie przystapita do 6 przetargdw (dwukrotnie

z powodu spdznienia Kuriera, ktory nie dorgezyt oferty do siedziby zamawiajacego
na czas, dwukrotnie z powodu braku towarow, jednokrotnie z powodu niemoznosci
skompletowania dokumentacji ofertowej oraz z powodu braku czasu i personelu
koniecznych do przygotowania oferty, wraz z niepozyskaniem gwarancji bankowej
na czas.

dowdd: pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k 1497-1498

(164.) Natomiast Inex nie przystapit do trzech przetargow w 2012 r. z powodu

niedokonania zmiany przez zamawiajacych w SIWZ z uwzglednieniem tresci
wyroku K10 z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. akt KIO 155/12. Przedsigbiorca ten nie
zidentyfikowat przyczyn nieprzystapienia do 3 innych przetargow, ktore miaty
miejsce w latach wczesdniejszych.

dowdd: pismo Inex z dnia 5 sierpnia 2013 r., k.181

" Dane dostepne na stronie internetowej: http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx.

8 Ibidem.

® Przeciwnie — nastapit bowiem spadek tych cen.
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(165.) I) Prezes UOKIiK wustalit takze, ze specyfika prowadzonych postepowan
przetargowych na dostawe Szczepionki, tj. ustawowy obowiazek WIW-6w
zapewnienia dostawy szczepionki w kazdym wojewodztwie w kazdym roku
kalendarzowym, a takze mozliwo$¢ szacowania wielko$ci zamdowienia w danym
wojewodztwie, a takze okoliczno$¢, ze na rynku wihasciwym od wielu lat panuje
faktyczny duopol, czynia rynek w znacznym stopniu transparentnym.
Na transparentnos¢ rynku ma takze wptyw okolicznos$¢, ze ceny oferowane przez
wykonawcow w kolejnych przetargach sa jawne. Oznacza to, ze konkurenci znaja
ceny oferowane przez kazdego z nich we wczesniejszym przetargu. Z ustalen
poczynionych przez Prezesa UOKIiK wynika, ze przedstawiciele IDT lub Pro-Wet
brali udzial praktycznie we wszystkich posiedzeniach komisji przetargowych,
na ktorych nastgpowata otwarcie ofert ztozonych w przetargach w okresie 2008-
2014 r.

dowdd: zatacznik nr 8 do pisma IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1570-1571
pisma nadestane przez WLW- k. 1150-1272, k. 1267 — 1444, k. 1474-1477, k. 1665-1671

(166.) Ponadto z wyjasnien przekazanych przez IDT wynika, ze faktem notoryjnym jest
okoliczno$¢, ze w przetargach publicznych oferenci na ogot skladaja oferty w
ostatniej chwili, co w przedmiotowej sprawie pozwalalo na formulowanie ofert
W czesci cenowej z uwzglednieniem informacji dotyczacych poziomu cen
oferowanych w poprzednim przetargu.

I11. 2 Okres po 2012 r.
111.2.1. Przetargi w 2013 r.

(167.) W 2013 r. przetargi zostaly zorganizowane w 16 wojewodztwach. Jedynie w woj.
wielkopolskim zorganizowano dwa odrgbne przetargi w celu zapieczenia dostawy
szczepionki na wiosenng 1 jesienng akcje szczepien. Zdecydowana wigkszo$¢
przetargow, tj. 14 przetargdbw obejmowalo zaréwno dostawg na wiosenng oraz
jesienng akcje szczepien W woj. dolno$laskim oraz lubuskim przeprowadzono
wylacznie przetarg na dostawe szczepionki w celu przeprowadzenia jesiennej akcji
szczepien. W przetargach uczestniczyli dwaj wykonawcy: konsorcjum IDT i Pro-
Wet, a takze Inex. Konsorcjum zlozyto oferty we wszystkich przetargach, zas§ Inex
nie przystapit do jednego przetargu.

(168.) Ponizsza tabela nr 17 obrazuje przebieg przetargéw w poszczegolnych WIW-ach
w 2013r.
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Lp. | Nazwa Data Cena jednostkowa | Liczba Wartos$¢ Wylonio
wojewodztwa otwarcia | zaoferowana przez | dawek zaméOwienia na
ofert wykonawcow szczepionki | w zl (netto) oferta
w 7l (netto)
1 1odzkie 27.02 F-243 F
L - 2,40 (odrz.) 678 800 1 649 484
2 kujawsko-pomorskie | 11.03 F-2,38 662 400 1576 512 F
L-2,39
3 matopolskie 11.03 E: ggg 910 980 2168 132,4 F
4 $laskie 12.03 F-2,36 447 220 1 050 967 L
L-2,35
5 zachodniopomorskie | 12.03 F-2,36 800 000 1 880 000 L
L-2,35
6 warminsko- 13.03 F-2,33 1140000 L
mazurskie L-232 2 644 800
7 swigtokrzyskie 14.03 F-2,29 420 000 961 800 F
L-2,30
8 podlaskie 14.03 F-2,29 978 260 2 240 215.40 F
L -2,50
9 podkarpackie 15.03 E gig 967 980 2 197 314,60 L
10 wielkopolskie 19.03 F-2,26 552 753 123857617 L
L-2.24
11 pomorskie 21.03 F-2,20 662 360 1457192 F
L -2,50
12 lubelskie 22.03 F-2,16 1145280 2 462 352 L
L-215
13 opolskie 27.03 F-2,13 320 000 L
L-212 678 400
14 mazowieckie 29.03 F-2,09 1290 060 2 696 225,40 F
15 lubuskie 30.07 F-2,09 261 080 F
L-235 545 657,20
16 dolno$laskie 26.08 E : g,ég 320 898 699 557,64 F
17 wielkopolskie 12.09 F-2,07 552 753 1235734,61 F
L-214

Wyjasnienia: tabela nr 17 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2013 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktérej nastgpowato otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcoéw w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionkg Fuchsoral, za$ L szczepionke Lysvulpen

warto$¢ zamowienia w zt (netto) — warto$¢ oferty wylonionej jako zwycigska bedaca iloczynem liczby dawek
szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionkg Fuchsoral, zas L szczepionkg Lysvulpen

odrz. — oferta odrzucona przez zamawiajacego

(169.) W 2013 r. konsorcjum IDT i Pro-Wet wygrato 10 przetargéw, natomiast Inex 7
przetargow. Calkowita liczba dawek szczepionki dostarczanych przez kazdego z
tych przedsigbiorcow na polski rynek oraz catkowita warto§¢ zamowien
realizowanych w ramach przetargdw przez kazdego z tych przedsigbiorcéw w 2013
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r. okresie ksztaltowaty si¢ nastepujaco:

Nazwa wykonawcy Calkowita liczba dawek | Calkowita warto$¢
szczepionki realizowanych zaméwien w z1
(netto)
Inex 5373233 12 152 409,77
IDT 6 184 838 15 230 510,65

Wyjasnienia: tabela nr 18 - obliczenia wiasne — Prezes UOKIK

(170.) Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcoOw
ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,12 - 2,50 zt
il. Srednia cena jednostkowa szczepionki - 2,32 zt

IDT: i. cena minimalna i maksymalna — 2,07 - 2,43 zt
il. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,25 zt

IDT wyjasniajac taktyke stosowana przez wykonawcoéw w przetargach wskazywato, ze
[informacja utajniona]. Odnoszac sig¢ do poziomu cen oferowanych przez Inex w niektorych
przetargach, IDT wysungla przypuszczenie, ze spotka ta reagowata na wygranag IDT w

przetargu wczesniejszym lub tez cena Inex uwzgledniata rygorystyczne, nietypowe warunki

SIWZ.

111.2.2. Przetargi w 2014 r.

(171.) W 2014 r. 4 wojewodztwa zostaly wylaczone z akcji szczepien lisow wolno

zyjacych przeciwko wsciekliznie, tj. woj. dolnoslaskie, lubuskie, wielkopolskie
I zachodniopomorskie. Natomiast w 3 wojewddztwach, tj. w woj. kujawsko-
pomorskim, opolskim i pomorskim przeprowadzono wylacznie przetarg na
dostawe szczepionki w celu przeprowadzenia jesiennej akcji szczepien. Przetargi
w pozostatych wojewodztwach obejmowaty dostawe szczepionki zaro6wno na
jesienna jak i wiosenna akcj¢ szczepien. Przetargi w woj. kujawsko-pomorskim
oraz opolskim uniewazniono, poniewaz IDT, bedac jedynym oferentem w tych
postgpowaniach, zaoferowalo ceng, ktora znaczenie przekraczata mozliwosci
finansowe zamawiajacych. Przetargi w tych wojewddztwach zostaty powtorzone w
terminie pozniejszym. Ponadto w woj. lubelskim oferenci zaoferowali identyczna
jednostkowa ceng szczepionek, w zwiazku z czym zamawiajacy dopuscit ztozenie
ofert dodatkowych. W przetargach uczestniczyli dwaj wykonawcy: konsorcjum
IDT i Pro-Wet, a takze Inex. Konsorcjum ztozylo oferty w 13 przetargach, zas§ Inex
nie przystapit do 5 przetargow.

(172.) Ponizsza tabela nr 19 obrazuje przebieg przetargéw w poszczegolnych WIW-ach

w 2014 r.
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Lp. | Nazwa Data Cena Liczba dawek | Wartos¢ Wyloniona
wojewodztwa otwarcia | jednostkowa | szczepionki zaméwienia oferta
ofert zaoferowana w z1 (netto)
przez
wykonawcow
w zl (netto)
1 opolskie 25.02 F-2,50 160 000 U
400 000
2 kujawsko- 13.03. F-2,46 331 200 U
pomorskie 814 752
3 todzkie 17.03. F-2,46 678 800 1 669 848 F
4 $wietokrzyskie 18.03. F-2,46 630 200 1550 292 F
5 malopolskie 24.03. F-2,43 923 060 2 243 035,80 F
6 warminsko- 25.03. F-2,40 1140 000 L
mazurskie L-2,39 2724 600
7 podlaskie 28.03. F-2,38 978 260 2 328 258,80 F
L-2,39
8 mazowieckie 31.03. F-2,1 1290 060 2 696 225,40 L
L -2,09
9 $laskie 02.04. F-2.24 446 320 F
L -2.26 999 756,80
10 02.04. FiL-224 1138800 L
lubelskie
04.04. F-2,25 2414 2%
L-2,12
11 podkarpackie 09.04. 522%67 1005 480 2 071 288,80 F
12 kujawsko- 05.06. L-2,48 331 200 L
pomorskie 821 376
13 opolskie 04.07. F-2,44 160 000 L
L-236 377 600
14 pomorskie 19.08. LF2232£1 331180 741 843.20 L

Wyjasnienia: tabela nr 19 obrazuje przebieg przetargow w Polsce w 2014 r.

Legenda: data otwarcia ofert — data w ktorej nastgpowato otwarcie ofert ztozonych w przetargu

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcoéw w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionke Lysvulpen

warto$¢ zamoéwienia w zt (netto) — warto$¢ oferty wylonionej jako zwycigska bedaca iloczynem liczby dawek
szczepionek zamawianych w danym przetargu oraz zaoferowanej jednostkowej ceny szczepionki wylonionej w przetargu
jako najkorzystniejsza

Wwyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

U — przetarg uniewazniony

(173.) W 2014 r. kazdy z wykonawcow wygrat w 6 przetargach. Catkowita liczba dawek
szczepionki dostarczanych przez kazdego z tych przedsigbiorcéw na polski rynek
oraz catkowita warto$§¢ zamowien realizowanych w ramach przetargdw przez
kazdego z tych przedsigbiorcéw w 2014 r. okresie ksztalttowaly si¢ nastgpujaco:

| Nazwa wykonawcy | Calkowita liczba dawek | Calkowita warto$é
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szczepionki realizowanych zaméwien w zl
(netto)
Inex 4 391 240 9775 900,2
IDT 4 662 120 10 862 480,2

Wyjasnienia: tabela nr 20 - obliczenia wiasne — Prezes UOKIK

(174.) Jednostkowa cena szczepionki oferowana przez kazdego z wykonawcow

ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Inex: i. cena minimalna i maksymalna — 2,07 - 2,48 zt

ii. §rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,27 zt

IDT: i. cena minimalna i maksymalna —2,06 - 2,50 zt

ii. $rednia cena jednostkowa szczepionki - 2,51 zt

(175.) Na poczatku 2014 r. Inex nie przystgpowata do przetargow, poniewaz w dniu 4

lutego 2014 r. GLW wydat decyzj¢ nr GIWpuf-025-111/2013(2), ktora wycofat z
obrotu na terenie calego kraju wszystkie numery serii szczepionki Lysvulpen ze
wzgledu na stwierdzenie niewlasciwej jakosci produktu: w szczepionce
stwierdzono wystgpowanie dwodch subpopulacji wirusa, podczas gdy w
$wiadectwie rejestracji szczepionki zostata wskazana tylko jedna subpopulacja. W
potowie marca 2014 r. GLW wydat interpretacje wydanej uprzednio decyzji,
uznajac, ze ww. decyzja dotyczy jedynie serii szczepionki Lysvulpen
wprowadzonej do obrotu w Polsce przed data jej wydania. Bioveta, dziatajac jako
podmiot odpowiedzialny w stosunku do szczepionki Lysvulpen, wyjasniata ten
stan rzeczy tym, ze w ostatnich latach nastapil znaczny wzrost mozliwos$ci
diagnozowania subpopulacji wirusow, ktére natomiast nie byty dostepne w czasie
rejestracji szczepionki. Bioveta wskazata takze (i przedstawiata dowody), ze
szczepionka Fuchsoral takze zawiera dwie subsbopulacje wirusa szczepionki.
Mimo zadan producenta Lysvulpenu, GLW nie podjal analogicznych dziatan w
stosunku do IDT, ograniczajac si¢ do wydania ww. interpretacji przywolanej
decyzji. Niewydanie tej interpretacji doprowadzitoby natomiast do tego, ze Inex
nie zlozylby zadnej oferty w przetargach w 2014 r.

dowdd: pismo Inex dnia 6 pazdziernika 2014 r. wraz z decyzja nr GIWpuf-025-111/2013(2), k. 1452
oraz k. 1472-1474.

(176.) Uzasadniajac przyczyny istotnego obnizenia przez IDT oferowanej w przetargach

jednostkowej ceny szczepionki Fuchsoral w 2014 r. (najnizsza zaoferowana cena
w2014 r. wyniosta 2,06 zt za dawke szczepionki), spotka ta wskazata, ze
sukcesywnie obnizata oferowana ceng szczepionki w kolejnych przetargach, nie
majac wiedzy o decyzji nr GIWpuf-025-111/2013(2). Natomiast Inex rozpoczat
sktadanie swoich ofert od szoéstego przetargu zorganizowanego w tym roku
kalendarzowym. W konsekwencji — w ocenie IDT — Inex, chcac wyrownac straty
wynikajace z niebrania udzialu w przetargach wczesniejszych, prowadzit bardziej
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agresywna polityke cenowa, co w rezultacie doprowadzito do najnizszego poziomu
jednostkowej ceny obu szczepionek zaoferowanych w przetargach w ciagu
ostatnich lat.

dowdd: pismo IDT dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1501-1502

111.2.3. Okres 2013 — 2014 — podsumowanie.

(177.) W poréwnaniu do okresu 2009 - 2012 zauwazalne jest, ze w 2013 r. brak jest
wystepujacego w okresie wczesniejszym podobienstwa co do: liczby wygranych
przetargdw przez kazdego z wykonawcoéw, catkowitej rocznej warto$ci zamdwien
realizowanych przez nich w ramach przetargéw, a takze co do liczby szczepionek
dostarczanych w skali roku kalendarzowego. Podobienstwo pomigdzy
wykonawcami w zakresie wskazanych wielkosci daje si¢ natomiast ponownie
zauwazyC w 2014 r.

(178.) Poréwnanie okreséow 2009-2012 r. oraz 2013-2014 r. pozwala stwierdzi¢, ze
$rednia jednostkowa cena szczepionki Lysvulpen, ulegly obnizeniu. Natomiast
srednia jednostkowa cena szczepionki Fuchsoral ulegata obnizeniu w 2013 r., po
czym w 2014 r. ulegta podwyzszeniu 0 ok. 11%.

(179.) Ponadto w latach 2013-2014 r. zauwazalna jest znacznie wigksza roznica pomigdzy
maksymalng a minimalna jednostkowa cena kazdej ze szczepionek oferowana
w jednym roku kalendarzowym w poréwnaniu do okresu wcze$niejszego. Oznacza
to, w tym okresie ceny szczepionek ulegly zmianie o ok. 15-18%.

(180.) Ostatecznie w 2014 r. zauwazalne sa duze wahania w poziomie jednostkowej ceny
kazdej z oferowanych szczepionek: w ofertach ztozonych w przetargu w woj.
podlaskim Fuchsoral zostal zaoferowany w cenie 2,38 zt za jedna dawke
szczepionki, za§ Lysvulpen w cenie 2,39 zl za jedna dawkeg szczepionki. W
nastgpnym przetargu rozstrzygnigtym w woj. mazowieckim zaoferowane
jednostkowe ceny szczepionek wynosily 2,1 zt (Fuchsoral) 1 2,09 zt (Lysvulpen),
po czym nastgpnie w woj. Slaskim ceny te wynosity: 2,24 zt (Fuchsoral) i 2,26 zt
(Lysvulpen). W kolejnym przetargu (woj. lubelskie) wykonawcy zaoferowali
identyczna cene jednostkowa szczepionki na poziomie 2,24 zt. W ofertach
dodatkowych ztozonych przez wykonawcow w przetargu w tym wojewodztwie
IDT zaoferowalo ceng¢ za jedna dawke Fuchsoralu na poziomie 2,25 zl, za$ Inex
ceng 2,12 7t za jedng dawke Lysvulpenu. Natomiast w nastgpnym przetargu kazdy
z oferentow ponownie dokonat duzej obnizki jednostkowej ceny szczepionki
(Fuchsoral — 2,06 z1, za§ Lysvulpen - 2,07 zt za dawke). W okresie po 2008 r. do
2013 r. w jednym roku kalendarzowym nie wystgpowaty tak znaczne zmiany
jednostkowych cen szczepionek obejmujacych zarowno podwyzszanie jak i
obnizanie ich poziomu. Podobnie po 2007 r. a przed 2014 r. nie zdarzylo sig, aby
wykonawcy zaoferowali identyczna jednostkowa ceng szczepionki w tym samym

54



przetargu.

I11. 3 Okres przed 2008 r.

(181.) W trakcie postgpowania Prezes UOKIK podjat dziatania majace na celu pozyskanie
danych dotyczacych poziomu jednostkowych cen szczepionek oferowanych
w przetargach w okresie od daty rozpoczegcia sprzedazy danej szczepionki w Polsce
do 2007 r. wlacznie. Prezes UOKIK uzyskal dane obejmujace 2002-2007 r. do
ZGLW (z wytaczeniem 2005 r., w ktorym zakup szczepionki finansowany byt ze
srodkéw Phare, za§ zakup szczepionki zostal przeprowadzony przez centralng
jednostke finansujaco-kontraktujaca bedaca podmiotem odrgbnym od Inspekcji
Weterynarii) oraz dane obejmujace 2004 — 2007 r. od Inex. Natomiast dane od
IDT obejmowaty okres 2005-2007 r.

dowdd: pismo ZGLW z dnia 22 lipca 2013 r., k. 128-129
pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1687-1691

(182.) Zgromadzone informacje dotyczace przetargbw w ww. okresie - z wylaczeniem
2006 r. oraz 2007 r., dla ktorych udato si¢ zgromadzi¢ dane niemal w catosci - nie
sa jednak kompletne, co jest spowodowane stosunkowo odlegltym czasem
przeprowadzenia tych przetargow, a takze brakiem obowiazku przechowywania
informacji o przetargu w przez okres dhuzszy niz cztery lata od daty zakonczenia
danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznegolo. Z tych wzgledow w
toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK dokonat analizy danych
dotyczacych przetargéw przeprowadzonych w 2006 r. i 2007 r.

(183.) W okresie 2006-2007 r. przetargi zostaly zorganizowane we wszystkich 16
wojewodztwach. Co do zasady jeden przetarg obejmowal dostawe szczepionki na
jesienna oraz na wiosenna akcj¢ szczepien. Jedynie w 2006 r. w woj. mazowieckim
zorganizowano dwa oddzielne przetargi na dostawg szczepionki w czasie
wiosennej 1 jesiennej akcji szczepien, natomiast w tym samym roku w woj.
wielkopolskim zorganizowano dodatkowy przetarg w celu zapewnienia dostawy
szczepionki na realizacj¢ wiosennej akcji szczepien w roku nastgpnym. W 2007 r.
w tym woj. przeprowadzono przetarg w celu zapewnienia dostawy szczepionki na
jesienng akcjg szczepien.

(184.) W przetargach uczestniczyli dwaj wykonawcy: IDT, a takze Inex.

(185.) Ponizsza tabela nr 21 obrazuje przebieg przetargéw w poszczegolnych WIW-ach
w 2006-2007 r.

2006 2007

19 Zgodnie z art. 97 Pzp.
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Lp. Nazwa Cena Liczba Wyloniona Cena Liczba Wylonion
wojewodztwa jednostkow dawek oferta jednostko dawek a
a szczepion wa szczepion oferta
zaoferowan ki zaoferowa ki
aprzez na przez
wykonawco wykonawc
w ow
w zl (netto) w zt
(netto)
1 dolnoslaskie F-1,87 638 329 L F-1,87 638 329 L
L-1,86 L-1,86
2 kujawsko- F-1,95 662 400 L F-1,85 662 400 F
pomorskie L-1,81 L-1,86
3 lubelskie F-1,45 1127 887 F F-17 904 637 F
4 lubuskie F-1,78 bd F F-1,82 552 160 F
L-1,85 L-1,83
5 todzkie F-1,82 678 800 F F-1,87 678 800 L
L-1,85 L-1,86
6 matopolskie F-19 605 800 L F-1,79 607 600 L
L-1,88 L-1,78
7 mazowieckie F-19 654 340 F F-1,85 1308 680 L
- L-1,83
F-19 655 840 F
8 opolskie F-1,82 320 000 L F-1,82 320 000 L
L-1,81 L-1,80
9 podkarpackie F-1,85 645 320 L F-1,79 645 320 F
L-1,83 L-1,85
10 podlaskie F-1,82 726 480 F F-1,89 726 480 L
L-1,90 L-1,88
11 pomorskie F-1,82 731 720 L F-1,79 731720 F
L-1,79 L-1,80
12 Slaskie F-1,87 405 220 L F-191 405 220 L
L-1,86 L-1,90
13 Swietokrzyskie F-1,70 bd F F-1,82 567 000 F
L-1,80 L-1,83
14 warminsko- F-1,85 859 320 L F-1,89 344 680 L
mazurskie L-1,81 L-1,87
15 wielkopolskie F—bd 1014 360 bd F-191 714 320 F
L-1,89 L-1,92
F-1,90 300 000 F
L-191
17 zachodniopomor | F—1,90 800 000 F F-1,89 800 000 L
skie L-1,93 L-1,88

Wyjasnienia: tabela nr 2lobrazuje przebieg przetargéow w Polsce w 2006-2007 .
Legenda:

cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcow w zt (netto) — zaoferowana przez kazdego z wykonawcow
cena jednostkowa w przetargu, gdzie F oznacza szczepionkg Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

wyloniona oferta - oznaczona symbolem literowym nazwa szczepionki wylonionej w przetargu, gdzie F oznacza
szczepionke Fuchsoral, za$ L szczepionkg Lysvulpen

liczba dawek szczepionki — liczba dawek szczepionki bedacych przedmiotem zméwienia w danym przetargu

bd — brak danych

(186.) Powyzsza dane wskazuja, ze w okresie 2006-2007 r. szczepionki Fuchsoral oraz
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Lysvulpen byly wybierane w podobnej liczbie przetargdw (Fuchsoral w 2006 r. nie
mniej niz w 9, zas$ Lysvulpen nie mniej niz w 7 przetargach, zas w 2007 r. pierwsza
ze szczepionek w 7 przetargach, za$ druga z nich w 9 przetargach). Takze w tym
okresie poziom cen szczepionek oferowanych w przetargach byt, co do zasady,
zblizony do siebie i ksztattowat si¢ nastepujaco:

L — cena minimalna i F - cena minimalna i maksymalna
maksymalna w zi w zt
2006 1,79 -1,93 1,45-1,95
2007 1,7-1,91 1,78 -1,92

Wyjasnienia: tabela nr 22 - obliczenia wiasne — Prezes UOKIiK

(187.) Wskazane dane pokazuja takze, ze w 2006 r. jednostkowa cena Fuchsoral zostata

istotnie obnizona do poziomu 1,45 zt za jedna dawke szczepionki, za$ sytuacja taka
nie powtorzyta si¢ w roku nastgpnym. Jednoczes$nie zauwazalna jest tendencja, ze
jednostkowe ceny kazdej ze szczepionek w poszczegélnych przetargach, co do
zasady, sa do siebie zblizone i réznia si¢ najczgsciej o ok. 1-3 grosze, przy czym
widoczne jest, ze o ile w 2006 r. roznica to wynosila najczesciej 2-3 grosze, to w
2007 r. wynosila ona najczes$ciej 1 grosz. Ostatecznie analiza danych pozwala
stwierdzi¢, ze jednostkowe ceny szczepionek w oferowanych poszczegdlnych
przetargach ulegaja zmianie w kolejnych przetargach, wahajac sig.

IV. Opis powigzan pomig¢dzy stronami postegpowania
(188.) W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze Inex prowadzi z zajmujaca

si¢ dystrybucja lekow weterynaryjnych spotka Pro-Wet wspotprace na niewielka
skalg, w wyniku czego kontakty pomigdzy pracownikami obu przedsigbiorcow sa
nieuniknione. W latach 1999-2006 r. Pro-Wet dokonywat zakupoéw bezposrednio
w Inex. Pro-Wet wznowil bezposrednie dokonywanie zakupéw w Inex w kwietniu
2014 r. Ponadto przedstawiciele regionalni Inex utrzymuja kontakt z Pro-Wet jako
podmiotem prowadzacym hurtowni¢ lekow weterynaryjnych. Pani [informacja
utajniona] begdaca wspolnikiem Inex nie utrzymywata zadnych kontaktéw z Pro-
Wet, nie sa jej takze znani przedstawiciele/pracownicy/osoby wspolpracujace z
IDT. Natomiast drugi wspoélnik Inex, p. [informacja utajniona] oswiadczyt, ze nie
utrzymywat zadnych kontaktow z IDT, ani tez nie zna zadnych osob powiazanych
z ta spotka. Zna natomiast [informacja utajniona], bedacego wspolnikiem w Pro-
Wet, z ktorym w ciagu prowadzonej przez ok. 20 lat dziatalnosci spotkat si¢ co
najwyzej trzykrotnie. Natomiast pracownicy 1 wspotpracownicy Inex nie utrzymuja
kontaktéw zarowno z IDT, jak i z Pro-Wet.

dowad: pismo Inex z dnia 2 lipca 2013 r., k. 105-106

pismo Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1453
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(189.) Pro-Wet oswiadczyl, ze w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza
spotka, jej wspélnicy oraz wedle najlepszej wiedzy Pro-Wet jego pracownicy
I wspotpracownicy nie utrzymuja jakichkolwiek formalnych stosunkow z Inex, jej
wspolnikami, pracownikami lub wspotpracownikami lub tez ze spotka Bioveta lub
Z cztonkami jej organdéw, pracownikami, wspoOtpracownikami, ktére dotycza
sprzedazy szczepionki.

dowdd: pismo Pro-Wet z dnia 28 czerwca 2013 r., k. 98.
(190.) IDT oswiadczylo, ze nigdy nie utrzymywato kontaktow stuzbowych z Inex.

(191.) Pomigdzy Bioveta a IDT nigdy nie byly i nie sa utrzymywane zadne stosunki
handlowe. Od czerwca 2013 r. IDT stara si¢ o nawiazanie wspotpracy z Bioveta w
zakresie dystrybucji szczepionek dla $win, koni i krolikow. W zwiazku z tym
odbyto liczne spotkania w Dessau-Rosslau oraz w lvanovicach na szczeblu
menedzerskim, a takze po stronie marketingu, sprzedazy oraz dzialu
rejestracyjnego. Dotychczas spotkanie te nie doprowadzily do podjecia zadnych
konkretnych ustalen pomigdzy IDT a Bioveta. Po wszczgciu przedmiotowego
postgpowania antymonopolowego odbyly si¢ dwa kolejne spotkania dotyczace ww.
licencji. W siedzibie IDT ustalono, ze przy wszelkich spotkaniach pomigdzy IDT a
Bioveta ma uczestniczy¢ przedstawiciel dziatu controllingu, ktéry bedzie
sporzadzat protokot z odbytego spotkania. IDT wskazato, ze nie posiadal innych
kontaktow z Bioveta.

(192.) Jednoczesnie IDT wskazato, ze dochodzito do spotkan przedstawicieli obydwu
stron na otwarciu ofert w Polsce. Jednoczesnie w ocenie tej spotki nie mozna
wykluczy¢, ze obydwie ww. spotki spotykaty si¢ lub widzialy na targach,
wystawach, kongresach, nawet nie majac wiedzy o tym fakcie.

dowod: pismo IDT z dnia 7 listopada 2014 r., k. 1860

V. Stanowiska stron
V.1. Pro-Wet
(193.) Pro-Wet podniost, ze nie byt i nie jest, uczestnikiem zadnego porozumienia z
udziatem Inex. Uczestniczac w konsorcjum, przedsigbiorca ten nie mial Zadnego
wplywu na poziom cen, jaki konsorcjum oferowato w przetargach, bowiem taka
decyzje podejmowato IDT samodzielnie. W ocenie Pro-Wet w calym okresie
wspotpracy tej spotki z IDT w zakresie udziatu w przetargach brak bylo podstaw
do wysnucia wnioskow czy tez podejrzen, ze IDT weszta w porozumienie z Inex.
W ocenie Pro-Wet dziatania IDT byty suwerenne. Ponadto Pro-Wet przychylit si¢
do argumentacji IDT zawartej w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2014 r., wskazujac
m.in., ze Raport KE jest nierzetelny i niemiarodajny dla oceny poziomu cen
szczepionek oferowanych przez przedsigbiorcow w Polsce, za§ poziom cen
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oferowanych przez Inex i konsorcjum IDT z Pro-Wet w przetargach jest wynikiem
dziatan paralelnych tych przedsigbiorcow.

dowdd: pismo Pro-Wet z dnia 30 lipca 2014 r., k. 1106 -1107

V.2.IDT

(194.) IDT stwierdzita, ze ceny szczepionki oferowane przez nia w przetargach
samodzielnie lub w konsorcjum z Pro-Wet nie byly nigdy uzgadnianie z Inex —
byty one przejawem suwerennych decyzji IDT i konsorcjum, przy czym wiodaca
role co do decyzji cenowych odgrywata IDT. Podmiot wskazat takze, ze krajowy
rynek dostawy szczepionki charakteryzuje si¢ wysokim poziomem transparentnosci
oraz jawnosci, co wynika m.in. ze stosowania do organizacji przetargow przepisow
Pzp, w tym w szczegdlno$ci zasady jawnosci cen zaoferowanych w publicznym
postgpowaniu przetargowym. IDT posiadata wigc pelna informacje w zakresie cen
oferowanych przez konkurenta w poprzednich, czgsto nieodleglych w czasie
przetargach. IDT wskazala, ze w przetargach publicznych oferenci zazwyczaj
sktadaja oferty w ostatniej chwili. Oznacza to, ze [informacja utajniona], a
podmioty  przystgpujace do  przetargow posiadaly pelna  mozliwosé
dostosowywania swych ofert do warunkéw cenowych zaoferowanych przez
konkurenta w poprzednich przetargach. IDT w sposob szczegotowy wyjasnita
takze przyczyny oferowania cen jednostkowych Fuchsoral w przetargach w okresie
2008-2013 r. na okreslonym poziomie, podsumowujac, ze poziom ten byt
odpowiedzia na ofert¢ cenowa zaoferowana przez konkurenta w przetargu
wcezesniejszym lub tez rezultatem przewidywania ruchu konkurenta. IDT wskazata
takze na spadek cen jednostkowych szczepionki oferowanych w kolejnych
przetargach w poszczegolnych latach kalendarzowych. W ocenie IDT taka
spadkowa tendencja cen wskazuje na ostra walke konkurencyjna pomigdzy
wykonawcami. IDT podniosta w dalszej kolejnosci, ze takze w wielu przetargach,
kiedy jeden z konkurentéw nie sktadat swojej oferty, drugi konkurent - mimo to —
obnizat poziom oferowanych cen, nie podwyzszat ich natomiast, czego nalezaloby
oczekiwa¢ w sytuacji wymiany informacji pomigdzy oferentami. Podmiot ten
wskazal takze, ze przedstawiciele IDT lub Pro-Wet uczestniczyli we wszystkich
posiedzeniach komisji przetargowych, na ktorych nastgpowato otwarcie ofert, co w
ocenie tego podmiotu ma w sposob komplementarny potwierdza¢ niezawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia na przedmiotowym rynku wiasciwym. W celu
wykazania tej okolicznosci IDT wniosta o przeprowadzenie dowodu z protokotow
otwarcia ofert z przetargéw, a dodatkowo przestata takze zestawienie zawierajace
dane osobowe przedstawicieli IDT lub Pro-Wet uczestniczacych w otwarciu ofert
w przetargach przetargi w latach 2008 — 2014 r. Ostatecznie spotka ta wskazata
metodg ustalania - w oparciu o dostgpne dane szacunkowe — oferty cenowej w
pierwszym przetargu w sezonie.

dowdd: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 490 i nastgpne
pismo IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1570
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V.3. Inex
(195.) Odnoszac si¢ do tresci postanowienia 0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego Inex wskazal, ze ustalenia dokonane przez Prezesa UOKiK
W oparciu o materiat dowodowy wskazany w postanowieniu nie uzasadniaja
wszczgeia postanowienia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez
podmioty biorace udzial w przetargach, poniewaz brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego zawarcie takiego porozumienia.

(196.) W trakcie postepowania antymonopolowego Inex wskazywat takze, ze dzialania
podejmowane przez shuzby weterynaryjne maja na celu m.in. uniemozliwienie
udziatu Inex w przetargach.

dowod: pismo Inex z dnia 8 stycznia 2014 r., k. 442-443

V1. Whnioski dowodowe
(197.) W toku postgpowania antymonopolowego zaréwno IDT jak i Inex ztozyty wnioski
dowodowe.

VI.1. Wniosek dowodowy zlozony przez Inex
(198.) Inex wnibst o przeprowadzenie dowodu z akt KIO o sygn. KIO 155/12.

dowdd: pismo Inex z dnia 8 stycznia 2014 r., k. 442

(199.) Inex sprecyzowal tre$¢ tego wniosku dowodowego poprzez wskazanie
nastgpujacych dokumentow znajdujacych w aktach KIO o sygn. KIO 155/12, z
ktorych Spotka wniosta o przeprowadzenie dowodu z:

i. wyroku KIO z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. akt KIO 155/12,

ii. odwotania do KIO ztoZzonego przez Inex w dniu 25 stycznia 2012 r. w zwiazku
ztrescia SIWZ w ogloszonym przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
W Bydgoszczy przetargu na dostawg szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow
wolno zyjacych w 2012 r. (nr ogloszenia 2012/S11-017145),

1il. wyjasnien zlozonych na rozprawie w trakcie postgpowania przed KIO przez
zamawiajacego,

iv. wyjasnien ztozonych w trakcie postgpowania przed KIO przez [informacja
utajniona], ktory jest autorem opinii ztozonej przez Spotke wraz z ww. odwotaniem
na okoliczno$¢:

- dzialania stuzb weterynaryjnych niezgodnie z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow,

- wyeliminowania Inex z uczestnictwa w przetargach na dostawe szczepionek
przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych

- organizacji ww. przetargdw niezgodnie z ustawa Pzp.
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(200.) Jednoczesénie Inex przekazat Prezesowi UOKIK dokumenty wskazane w pkt. i oraz
ii. powyzej.

dowod: zataczniki do pisma Inex z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 1455-1471

(201.) Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. DOK2-410-1/13/JB Prezes
UOKIiK odmoéwit przeprowadzenia dowodu z dokumentow wskazanych w pkt. iii.
i pktiv. powyzej, wskazujac, ze okolicznosci na udowodnienie ktoérych miatyby
zosta¢ przeprowadzone wnioski dowodowe zgloszone przez Inex nie maja
znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Jednoczesnie odrebnym pismem z tego
samego dnia Prezes UOKiK wyjasnil, ze ww. przekazane przez Inex dokumenty
staly si¢ cze$cia akt postgpowania antymonopolowego. Tym samym stanowia one
material dowodowy brany pod uwage przez organ ochrony konkurencji przy ocenie
CZy przedsigbiorca naruszyl przepisy Ustawy.

(202.) Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Inex zwrdcit si¢ do Prezesa UOKIiK o ponowna
analiz¢ zasadno$ci odmowy przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z akt,
wskazujac, ze wyjasnienia zlozone przed KIO przez pelnomocnika WLW
w Bydgoszczy oraz przedstawicieli GLW moga mie¢ istotny wpltyw na tresé
decyzji w toczacym si¢ postgpowaniu.

dowdd: pismo Inex z dnia 19 listopada 2014 r., k. 1672

VI.2. Wniosek dowodowy zlozony przez IDT

(203.) IDT ztozylo wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotdéw z czynnosci
otwarcia ofert ztozonych w zwiazku z organizacja przez WLW przetargdw w
okresie 2008-2014 r. na okoliczno§¢ uczestnictwa przez przedstawicieli
konsorcjum IDT i Pro-Wet we wszystkich posiedzeniach komisji przetargowych,
na ktorych nastgpowata otwarcie ofert ztozonych w przetargach. Przedmiotowy
wniosek dowodowy mial wykazywa¢ w sposob komplementarny, ze cztonkowie
konsorcjum uczestniczyli w przetargach w sposob catkowicie suwerenny, bez
porozumienia z Inex.

dowod: pismo IDT z dnia 22 kwietnia 2014 r., k. 506

(204.) Uwzgledniajac ww. wniosek dowodowy, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do kazdego
Z WLW z prosba o przekazanie protokotdéw z czynnos$ci otwarcia ofert ztozonych
w przetargach w okresie 2008-2014 r. W odpowiedzi Prezes UOKIiK otrzymat
informacje od  wszystkich  Wojewodzkich  Inspektoratow — Weterynarii.
Z przekazanych danych wynika, Ze nie kazdy z WLW w protokole z otwarcia
oferty zlozonej =z przetargu wskazywal osoby reprezentujace oferentow
W czynno$ci otwarcia ofert, w przepisach Pzp brak jest bowiem obowiazku
sporzadzania listy obecnosci o0sob obecnych przy czynnosci otwarcia ofert.
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Podobnie brak jest podstawy prawnej obligujacej osoby trzecie obecne przy
czynnos$ci otwarcia ofert do podpisania listy obecnosci. W oparciu o przestane dane
Prezes UOKIK wustalit, ze jedynie w pigeciu Wojewoddzkich Inspektoratach
Weterynarii sporzadzano listy obecnosci oséb trzecich obecnych przy czynnosci
otwarcia ofert za caty ww. okres, zaS§ w dwoch kolejnych przekazane listy
obejmowatly tylko niektore lata kalendarzowe z ww. okresu. W pozostatych
wojewodztwach takie listy nie byly sporzadzane.

dowdd: pisma nadestane przez WLW- k. 1150-1272, k. 1267 — 1444, k. 1474-1477, k. 1665-1671

(205.) W $wietle powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK dostepne dane przestane przez
WLW nie pozwalaja stwierdzi¢ ze - zgodnie z teza wniosku dowodowego
ztozonego przez IDT - przedstawiciele IDT lub Pro-Wet uczestniczyli we
wszystkich posiedzeniach komisji przetargowych, na ktorych nastgpowata otwarcie
ofert ztozonych w przetargach w okresie 2008-2014 r.

(206.) W tym miejscu Prezes UOKIK wskazuje takze, ze IDT pismem z dnia 28
pazdziernika 2014 r. przekazato zalacznik w postaci wykazu przetargow wraz z
osobami uczestniczacymi w posiedzeniach komisji (okres 2008-2014 r.), w ktorym
wskazato dane osobowe przedstawicieli IDT lub Pro-Wet bioracych udziat w
otwarciu ofert w poszczegdlnych przetargach.

dowdd: zatacznik nr 8 do pisma IDT z dnia 28 pazdziernika 2014 r., k. 1570-1571.

(207.) W ocenie Prezesa UOKIK przestany przez IDT wykaz nie budzi watpliwosci, jest
wiarygodny i koresponduje z treScia dostgpnych list obecnosci przekazanych przez
WLW. W zwiazku z tym wykaz jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym do
stwierdzenia, ze w okresie 2008-2014 r. przedstawiciele IDT lub Pro-Wet
uczestniczyli w czynnosci otwarcia ofert w poszczeg6élnych przetargach.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl,
co nastepuje

I. Interes publiczny
(208.) Podstawa zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie stwierdzenie, ze w wyniku stosowania
praktyki zarzucanej stronie lub stronom postgpowania doszlo do naruszenia
interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem Ustawa okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow
i konsumentow. Ustawa nalezy wiec do sfery prawa publicznego, a instrumenty
W niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan
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przedsigbiorcy lub przedsigbiorcow naruszony jest interes publicznoprawny.

(209.) Nalezy wskaza¢, ze pojecie interesu publicznego w  postgpowaniu
antymonopolowym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. Organ antymonopolowy
rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczecia postgpowania oraz wydajac
odpowiednia decyzj¢ musi wskazaé¢, na czym polegat interes publiczny w podjgciu
interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktorej postepowanie dotyczyto™.

(210.) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywotato
lub tez mogto wywota¢ na rynku nickorzystne — w $wietle celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos$¢, ceng towardw lub
zakres wyboru dost¢pny konsumentom lub innym nabywcom. Ustawa 0 ochronie
konkurencji i konsumentéow chroni zatem interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego™.
Czynnikiem niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania rynku gospodarczego
jest mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym przez
przepisy Ustawy jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Bowiem tylko w warunkach konkurencji przedsigbiorcy
i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnos$ci gospodarczej
I ochrony swoich praw.

(211.) Istota konkurencji jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu
uzyskania przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towar6w i ushug oraz maksymalne zaspokojenie
potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dziatanie
w warunkach konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu decyzji.
Dlatego pewne formy grupowych dziatan przedsigbiorcow, w tym porozumienia
pomigdzy uczestnikami postgpowan przetargowych prowadza do znieksztatcenia
konkurencji, a przez to naruszaja interes publiczny. Ustalanie pomigdzy
konkurentami warunkow sktadanych ofert moze wplywac negatywnie na poziom
cen oferowanych w przetargach oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug dla
zamawiajacego. Zawieranie migdzy uczestnikami przetargu porozumien moze
ogranicza¢ lub nawet wyeliminowa¢ oczekiwane korzy$ci z przetargu, narazajac
tym samym zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, W tym
srodkami publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa.

(212.) Przedmiotowa sprawa, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej, mogta
by¢ analizowana w aspekcie naruszenia interesu publicznego rozumianego jako
zapewnienie wilasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku. Charakter zarzutu
uzasadnial oceng zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego

! Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
12 Tak: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/01
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w Swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmowy
przetargowe moga bowiem powodowac zaklocenie funkcjonowania systemu
zamowien publicznych poprzez ,,zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiqgniety w drodze
przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych przez
oferentéw w warunkach konkurencji*®, a w dalszej kolejnosci w sprawie niniejszej
moga negatywnie wplywac¢ na wydatkowanie srodkoéw finansowych pochodzacych
z budzetu panstwa oraz Unii Europejskiej, a przeznaczonych na realizacje
programu zwalczania wécieklizny u lisow wolno zyjacych w kraju.

(213.) W zwiazku z powyzszym W niniejszej sprawie w ocenie Prezesa Urzedu zaistniaty
podstawy do przeprowadzenia analizy dziatan IDT, Pro-Wet oraz Inex w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Status przedsi¢biorcy/przedsi¢biorstwa

(214.) Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow strona postgpowania
W sprawie porozumienia ograniczajacego konkurencje sa przedsigbiorcy, wobec
ktérych zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie takich praktyk. Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje Ustawy stosuje si¢ bowiem do tych
uczestnikow rynku. Niniejsze postgpowanie jest prowadzone z urzedu roéwniez
w sprawie zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory stosuje si¢ do przedsigbiorstw.

(215.) Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, W sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy
rozumie¢ M.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

(216.) Pod pojeciem ,,przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, o ktorych mowa
wart. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy
rozumie¢ przepisy ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. 2013 poz. 672, ze zm.).

(217.) Wobec tego nalezy odwota¢ sie przede wszystkim do art. 4 ust. 1 ww. ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym za przedsigbiorce uwaza
si¢ osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz  poszukiwanie, rozpoznawanie
I wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

3 Tak: wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008 r., sygn. akt XVII Ama 117/05, dostepny na: www.uokik.gov.pl.
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(218.) Nalezy zarazem przyja¢, ze ww. art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie
konkurencji | konsumentow odsyta zarowno do definicji przedsigbiorcy w $cistym
znaczeniu (w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), jak i do innych
kategorii przedsigbiorcow z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym
do kategorii przedsigbiorcy zagranicznego zdefiniowanej w jej art. 5 pkt 3, zgodnie
z ktorym za przedsigbiorcg zagranicznego uwaza si¢ osobg zagraniczna
wykonujaca dziatalno§¢ gospodarcza za granica oraz obywatela polskiego
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza za granica. Statusem przedsigbiorcy na
potrzeby ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow legitymuje si¢ zatem kazdy
przedsigbiorca zagraniczny“.

(219.) W unijnym prawie konkurencji odpowiednikiem pojgcia ,,przedsigbiorca”, ktore
w prawie polskim okreSla adresatow zakazoéw praktyk ograniczajacych
konkurencjg, jest termin ,,przedsigbiorstwo” (ang. undertaking). Jego zakres
znaczeniowy ksztattowany jest w drodze sadowej wyktadni funkcjonalnej art. 101 i
102 TFUE i obejmuje kazda autonomiczng jednostke organizacyjna prowadzaca
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, nienakierowana na zaspokajanie swoich
codziennych potrzeb, bez wzgledu na forme prawna i sposéb finansowania®.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie dziatalnosci gospodarczej charakteryzuje
oferowanie dobr i ustug na danym rynku'®. Dla uznania danej osoby za
przedsigbiorce nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy dziata w celu osiagnigcia zysku,
jak rowniez czy powstata w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — jezeli
tylko jej dziatalno$¢ faktycznie wiaze si¢ z uczestnictwem w obrocie handlowym,
na ktory jej zachowanie wywiera lub potencjalnie moze wywieraé skutek®’.

(220.) W s$wietle powyzszych okolicznos$ci, a takze wobec faktu, iz IDT, Pro-Wet oraz
Inex sa spotkami prawa handlowego wpisanymi do niemieckiego (IDT) lub do
polskiego rejestru przedsigbiorcow, nalezy uznaé, ze kazda =ze stron
przedmiotowego postgpowania  posiada zarowno Status  przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt 1 in initio, jak i przedsigbiorstwa na potrzeby zastosowania
art. 101 ust. 1 TFUE.

IT1. Rynek wlasciwy w sprawie
(221.) Praktyki ograniczajace konkurencjg¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogoélnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek
relewantny w danej sprawie, tzw. rynek wlasciwy. Z tego wzgledu wyznaczenie
rynku wlasciwego ma kluczowe znaczenie dla stosowania przepisOw ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Rynek wlasciwy wyznacza plaszczyzng

4 Zob. D. Szafranski, Przedsigbiorca zagraniczny jako przedsigbiorca w zakresie praktyk ograniczajacych
konkurencje, EPS 2009, Nr 6, s. 13 i nast.

> Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hdfner i Elser, ECR 1991, s. 1-1979, pkt 21.

18 Tak np.: wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 FENIN, ECR 20086, s. 1-6295, pkt 25.

" Tak np.: wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/87 Ministere Public v. Tournier, dostgpny na:
http://curia.europa.eu.
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wspotzawodnictwa konkurentdow w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej na okreslonym terytorium geograficznym®®. Wyznaczenie jego granic
jest wigc niezbedne dla oceny dziatan przedsigbiorcow z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z prawem antymonopolowym.

(222.) Przez rynek wiasciwy, stosownie do art. 4 pkt 9 Ustawy, rozumie si¢ ,,rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym
jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce rozmice cen i koszty

Ustawowa definicja rynku

wiasciwego wskazuje zatem na dwa aspekty, jakie powinny by¢ brane pod uwage

podczas jego okre$lania, a mianowicie aspekt produktowy i geograficzny. Pierwszy

’

transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”.

stanowi, ktore towary sa zaliczane do tego samego rynku wlasciwego, a drugi —
jaki jest zakres terytorialny tego rynku. Nalezy przy tym wskazaé, ze pod pojeciem
towaru, w $§wietle art. 4 pkt 7 Ustawy, rozumie si¢ takze wszelkiego typu ustugi.

(223.) W ocenie Prezesa UOKIK badane w niniejszej sprawie badane zachowanie
przedsigbiorcow miato miejsce na krajowym rynku dostawy szczepionki
przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno Zyjacych.

111.1. Rynek produktowy
(224.) Reguty definiowania rynku wilasciwego w ujeciu produktowym oparte sa na
koncepcji substytucyjnosci, rozumianej jako mozliwo$¢ zamiennego stosowania
produktéw lub uslug przez nabywcoéw, ktérych potrzeby maja one zaspokajac.
To oznacza, ze podstawowe znaczenie dla wyznaczenia rynku produktowego ma
substytucyjnosc¢ po stronie popytu (tzw. substytucyjnos¢ popytowa).

(225.) Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow
wolno zyjacych. Zakres analizowanego rynku w aspekcie produktowym w sprawie
wyznacza przeznaczenie oraz cechy produktu, na dostawe ktérego zglaszali
zapotrzebowanie zamawiajacy w ramach przetargéw, a ktorym to produktem sa
szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno Zyjacych. Odbiorcami
szczepionek nabywanych w ramach przetargow sa wytacznie Wojewodzcey Lekarze
Weterynarii, ktorzy naleza do struktury wojewodzkich organow administracji
zespolonej. Zamawiajacy sa zobowiazani przepisami prawa do zapewnienia
dostawy szczepionki, jak i do stosowania Pzp przy wyborze jej dostawcy, ilekro¢
warto$¢ zamowienia przekracza prog, o ktorym mowa w art. 11 ust. 8 Pzp.

(226.) W swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze od strony popytowej ww. rynek tworza

18 Zob. wyrok SOKIK z 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 19/01, niepubl.
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Wojewoddzey Lekarze Weterynarii. Natomiast od strony podazowej ww. rynek
tworza przedsigbiorcy zajmujacy si¢ produkcja lub dystrybucja wyrobow
leczniczych - szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych. W
okresie do listopada 2014 r. do strony podazowej ww. rynku nalezeli nastepujacy
przedsigbiorcy: IDT wraz z Pro-Wet oraz Inex. W okresie 2008-2014 r. nalezy
odnotowa¢ takze krotkotrwala obecnos¢ spotki Animal Trade, ktoéra swoja ofertg
zlozyta jedynie w dwoch przetargach (w 2009 r.).

(227.) Poréwnanie szczepionki dostarczanej przez kazdego z tych przedsigbiorcow w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia w przetargach pozwala stwierdzié, ze
oferowane przez nich szczepionki sa zasadniczo tozsame — poziom cen tych
produktéow jest bardzo podobny, a ponadto brak jest réznic w zakresie ich
wlasciwosci tych szczepionek, poniewaz kazda z nich wykorzystywana jest do
identycznego celu (zwalczanie wirusa wscieklizny u lisow wolno zyjacych), a
takze musza one spelnia¢ identyczne wymogi okreslone przepisami Pf, a takze
wynikajacymi z tresci SIWZ publikowanych w przetargach. Jednoczes$nie nabywcy
tych produktow, tj. WLW uznaja je za substytucyjne, o czym $wiadczy to, ze W
poszczegblnych przetargach wybierane sa oferty na dostawg szczepionki
Lysvulpen lub szczepionki Fuchsoral. Jednoczesnie brak jest innych produktow,
ktére moglyby zaspokoi¢ popyt WLW na dostawe szczepionki przeciwko
wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych.

(228.) Zdaniem Prezesa Urzedu s$wiadczenie ustug w postaci dostawy szczepionki
przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych stanowi rodzaj dzialalno$ci
odregbny od dostawy innych produktéw leczniczych ze wzgledu na szczegodlne
wymogi prawna dotyczace obowiazku zakupu okreslonej ilosci dawek szczepionki
przez WLW, specyficzne przeznaczenie szczepionek nabywanych w ramach
przetargdw oraz zasady dostawy szczepionek (transport i przechowywanie
szczepionki w okreslonej temperaturze, badania kontrolne przez zrzutem
szczepionek).

I11.2. Rynek geograficzny
(229.) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze rynek, ktorego dotyczy przedmiotowe postgpowania, posiada wymiar krajowy.

(230.) W ocenie Prezesa Urzgdu za krajowym wymiarem tego rynku przemawia fakt, ze
strony niniejszego postgpowania oraz inni przedsigbiorcy skladali swoje oferty
W przetargach organizowanych w wojewodztwach na terenie calego kraju, w tym
w przetargach organizowanych w miejscowos$ciach odleglych od miejsca siedziby
producenta szczepionki, z ktorego transportowana byla szczepionka do miejsca
okreslonego przez zamawiajacego czy do miejsca siedziby dystrybutora.
Za przyjeciem rynku krajowego przemawia rowniez fakt, ze na terenie calego kraju
istniejq jednolite warunki konkurowania, nawet jezeli przetargi oglaszane sa przez
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WLW w réznych wojewoddztwach. Bariera wejscia na rynek jest przede wszystkim
koniecznos¢ pozyskania pozwolenie na dopuszczenie produktu leczniczego do
obrotu, a takze wynikajacy z przepiséw Pf wymodg posiadania dostepu do hurtowni
farmaceutycznej oraz koszty generowane przez przystapienie do poszczegdlnych
przetargdw. Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uznal, ze rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym, ktorego dotyczyto
postgpowanie w niniejszej sprawie, jest obszar Polski.

(231.) Podsumowujac, w $wietle powyzszego w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym,
na ktérym badano dziatania podejmowane przez strony niniejszego post¢powania
jest krajowy rynek dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow
wolno zyjacych.

IV. Naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 Ustawy

(232.) Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktérych celem Iub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym,
polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcoOw i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegodlnosci zakresu prac lub ceny. Zgodnie
Z orzecznictwem zakazane sa porozumienia dotyczace zarowno warunkow
sktadanych przez przedsigbiorcoOw ofert, jak i krggu oferentoéw. Co do zasady kazdy
z oferentdw powinien samodzielnie okresli¢ warunki wlasnej oferty, uwzgledniajac
ryzyko zwiazane z udzialem innych przedsiebiorcow w przetargu®®.

(233.) Dla ustalenia, czy przedsigbiorca naruszyt zakaz zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa UOKIK nastgpujacych
przestanek:

1) zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,

2) celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie

W inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

V.1 Porozumienie pomigdzy przedsigbiorcami
(234.) Pojecie  porozumienia, kluczowe dla stosowania zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, zdefiniowano w jej art. 4 pkt 5. Pod pojeciem
porozumienia rozumie si¢ w prawie ochrony konkurencji wszelkie relacje migdzy
przedsigbiorcami bgdace wyrazem wspdélnych zamierzeh odnosnie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie
wiazacej] umowy. Zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy 0 ochronie konkurencji i

¥ Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt |11 SK 26/08, OSNP 2010/13-14, poz. 179.
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1)
2)

3)

konsumentow, przez porozumienie rozumie si¢:

umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Ilub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

(235.) Omawiany przepis ustanawia wiec szeroka definicj¢ porozumienia. Nalezy

podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu Ustawy jest pojeciem Szerszym niz
umowa, przejawem porozumienia sa bowiem oprocz umowy, takze inne
uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a ponadto uchwaty i inne akty. Jak wskazuje
si¢ W Orzecznictwie ,,definicja porozumienia przyjeta przez ustawodawce odbiega
od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym sensie, zZe zostala
zakreslona szeroko pozwalajqc przyja¢ za porozumienia uzgodnienia, a zatem
wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzajq do naruszenia
konkurencji”®. Dla stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazna forma
(pisemna, ustna), w jakiej porozumienie zostato zawarte. Porozumieniem moga by¢
wszelkie uzgodnienia pisemne lub ustne, réwniez formalnie niewiazace (tzw.
gentlemen’s agreement), czy tez zawarta w sposob dorozumiany (konkludentny).
Istotne jest, aby podmioty uczestniczace w porozumieniu zlozyly zgodne
oswiadczenia woli lub dokonaty w innej formie uzgodnien w zakresie sprzecznego
z prawem ograniczenia konkurencji®*. W szczegolnosci porozumieniem sa
wszelkie formy wspotpracy faktycznej, ktorym przedsigbiorcy nie zamierzali nadaé
wiazacego charakteru, a ktére w sposob celowy i $wiadomy eliminuja niepewnos¢

. . : . T 22
co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania konkurentow*.

(236.) Dla uznania dziatan podmiotow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy

wigc wykazanie, ze ograniczyly one swobodg w stosunkach z osobami trzecimi na
podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej
konkurencje nastgpuje wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan
przedsigbiorcow. Musza by¢ one nieadekwatne do istniejacych warunkéw
rynkowych?, niewytlumaczalne w sposéb racjonalny bez zatozenia wcze$niejszej
koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej wspotpracy pomigdzy
niezaleznymi przedsigbiorcami. Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych moze
by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych
przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob nicodwotujacy si¢ do tego
rodzaju praktyk®. Tak wiec w celu wyeliminowania mozliwosci obejécia prawa

2 Wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.

21 Wyrok SOKiK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.

22 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 44.

2 1bidem, str. 45.

2 Wyrok TS z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des
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przez dokonywanie czynno$ci i1 dziatan niespeiniajacych przestanek umowy
cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia — jak wskazano powyzej — takze
uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie.
Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci przedsi¢biorcow
co do przebiegu procesow rynkowych i warunkéw dzialania konkurentow, w tym
zachowan w toku postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

(237.) Rowniez w orzecznictwie wskazywano, ze fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia (w przypadku braku dowodéw bezposrednich) moze byc
udowodniony w  sposéb  posredni, jezeli podobienstwo postgpowania
przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zalozenia uzgodnionego zachowania tych
podmiotdéw na rynku.

(238.) W tym miejscu Prezes UOKIK wskazuje, ze niniejsze postgpowanie
antymonopolowe zostato wszczgte przeciwko trzem przedsigbiorcom, z czego dwaj
przedsigbiorcy tj. IDT oraz Pro-Wet uczestniczyli w przetargach w formie
konsorcjum, sktadajac wspdlnie jedna ofertg. Natomiast analizie w sprawie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje poddane zostato domniemane
porozumienie pomigdzy tymi dwoma przedsigbiorcami, a podmiotem, ktory
W przetargach organizowanych przez WLW wystgpowal z oferta konkurencyjna,
tj. Inex.

(239.) Prezes UOKIK wszczynajac przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe
dysponowat szeregiem dowodow posrednich, ktore uprawdopodobniaty mozliwosé
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia przez strony niniejszego
postgpowania, tj. IDT wraz z Por-Wet, a takze Inex. Na dowody te sktadaty si¢
nastepujace okolicznosci:

— powtarzalno$¢ co do liczby wojewodztw, w ktorych byly wybierane oferty
ze szczepionka Fuchsoral i ze szczepionka Lysvulpen,

— laczna wartos¢ zamowien na dostawe szczepionki Lysvulpen oraz szczepionki
Fuchsoral, a realizowanych w ramach wygranych przetargow przez kazdego
z przedsigbiorcow w okresie 2008 — 2012 w skali kazdego roku oddzielnie byta
do siebie zblizona,

— liczba dawek szczepionek dostarczonych przez IDT wraz Pro-Wet oraz Inex
w okresie 2008-2012 r. w skali roku kalendarzowego byta do siebie zblizona
(przy czym kazda z tych okolicznosci wskazywala na mozliwos¢ podziatu
rynku dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno zyjacych
przez Inex i IDT (wraz z Pro-Wet)

— w przypadku znaczacej liczby przetargdw przeprowadzonych w okresie 2008-
2012 r. réznice w jednostkowej cenie szczepionki w ofertach sktadanych w
przetargach przez ww. przedsigbiorcow byty nieznaczne. W szczegdlnosci w

Mines SA i Societe Rheinzink v. KE, Zb.Orz. 1984, 1679.
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42 na 81 przetargow réznice w cenie w ofertach sktadnych przez tych
przedsigbiorcow wynosita 1 grosz, za§ w 10 przetargach wynosita ona 2
grosze,

— analiza poziomu jednostkowych cen szczepionek oferowanych w przetargach
W poszczegdlnych latach kalendarzowych w roéznych wojewodztwach nie
pozwolita na stwierdzenie istnienia jakiejkolwiek zalezno$ci pomigdzy
oferowana jednostkowa cena szczepionki w przetargu a liczba zamawianych
szczepionek, czy tez odlegloscia pomiedzy magazynami, w ktorych
sktadowane sa szczepionki a miejscem ich dostawy (ktore to okolicznosci
wskazywaly na mozliwo$¢ ksztattowania jednostkowej ceny szczepionki
oferowanej przez strony postgpowania w oparciu o dokonane migdzy nimi
ustalenia),

— zebrane dane wskazywaty na wzrost oferowanej w réznych wojewodztwach
ceny jednostkowej obu szczepionek w kolejnych latach kalendarzowych w
sytuacji, gdy ilo$¢ szczepionek zamawianych w tych wojewodztwach
pozostawala na bardzo zblizonym poziomie (ktéra to okoliczno$¢ mogta
wskazywa¢ na istnienie stabej wzajemnej presji konkurencyjnej na rynku
dostawy szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno zyjacych, co z
kolei mogto by¢ wynikiem zawarcia niedozwolonego porozumienia na tym
rynku),

— specyfika przetargow, tj. ustawowy obowiazek WLW zapewnienia dostawy
szczepionki w kazdym wojewodztwie w kazdym roku kalendarzowym, a takze
mozliwo$¢ szacowania wielko$ci zamowienia w danym wojewodztwie, to
czynniki, ktore czynia rynek w znacznym stopniu transparentnym, w sytuacji
gdy od kilku lat na rynku panuje faktyczny duopol, co z kolei mogto utatwiaé
zawarcie niedozwolonego porozumienia,

— istotny wzrost $redniej jednostkowe kazdej ze szczepionek w 2009 r., podczas
gdy w innych Panstwach Cztonkowskich, w ktorych organizowane sa
przetargi, takie zjawisko nie wystapito (por. pkt 87 decyzji).

(240.) Po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym w szczegodlnosci dziatan
i zachowan podejmowanych przez bedacych stronami tego postgpowania
przedsigbiorcow na rynku wilasciwym, struktury oraz cech tego rynku, a takze
wobec niepozyskania bezposrednich dowodow wskazujacych na zawarcie przez
ww. podmioty porozumienia w rozumieniu Ustawy, Prezes UOKIiK uznat,
ze W przedmiotowej sprawie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
oraz wynikow jego analizy, nie jest mozliwe uznanie za udowodnione, ze
pomigedzy IDT wraz z Pro-Wet z jednej strony, a Inex z drugiej strony doszlo
do zawarcia niedozwolonego porozumienia.

(241.) Stwierdzenie, ze W sprawie istnieja podstawy do przyjgcia, ze zachowania i
zjawiska zachodzace na analizowanym rynku witasciwym moga stanowi¢ wynik
nieskoordynowanych dzialan rownolegtych przedsigbiorcow, zostato poprzedzone
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dokonang przez Prezesa UOKIiK analiza materialy dowodowego zgromadzonego
W sprawie, a takze analiza tego rynku.

(242.) W celu zbadania podstaw do zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym
organ ochrony konkurencji w pierwszej kolejnosci rozwazyt strukture, cechy
i uwarunkowania badanego w tym postgpowaniu rynku (krajowego dostawy
szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno zyjacych).

(243.) Z ckonomicznego punktu widzenia dziatajacy na rynku oligopolistycznym
przedsigbiorcy zmierzajacy do ograniczenia wywieranej wzajemnie na siebie presji
konkurencyjnej poprzez skoordynowanie swoich zachowan rynkowych w sposéb
pozwalajacy na osiagnigcie ponadkonkurencyjnych (tj. wyzszych niz realizowane
w warunkach efektywnej konkurencji) zyskow, napotykaja na cztery problemy.

(244.) Po pierwsze, tacy przedsigbiorcy musza by¢ w stanie osiaggnaé¢ porozumienie co
do pozadanego zachowania rynkowego. Musi zatem istnie¢ zachowanie rynkowe
(strategia rynkowa) korzystne dla wszystkich uczestnikéw rynku, ktérzy musza
jednoczesnie by¢ w stanie zrozumie¢ intencje i interesy pozostatych uczestnikow
rynku, by taka wlasnie akceptowalna dla wszystkich strategi¢ rynkowa - kazdy z
osobna - przyjaé. Jesli pomigdzy uczestnikami rynku zachodza znaczace roéznice co
do preferowanej strategii rynkowej (tj. strategia pozadana z punktu widzenia
jednych jest nie do przyjecia dla drugich) badz tez nie sa oni w stanie
wystarczajaco jasno komunikowa¢ sobie nawzajem swoich preferencji,
koordynacja zachowan rynkowych w celu zwigkszenia zyskow moze by¢ znaczaco
utrudniona.

(245.) Po drugie, uczestnicy rynku musza by¢ w stanie wzajemnie monitorowac¢ swoje
zachowanie. Jesli nie bedzie to mozliwe, w szczegdlnosci zas uczestnicy rynku nie
beda mogli sprawdzi¢ lub tez beda mogli ustali¢ jedynie z duzym opdZnieniem, czy
ich konkurenci nie oferuja korzystniejszych warunkow transakcji ich klientom,
stabilno$¢ koordynacji zachowan rynkowych bedzie w duzym stopniu ograniczona.
W takiej sytuacji uczestnicy rynku beda mieli silne bodzce, by nie trzymac si¢
(wyraznego badz dorozumianego) porozumienia. Z jednej bowiem strony beda
mieli zachgte, by w sposob niezauwazony przez konkurentéw odebra¢ im klientow,
z drugiej za$ strony beda Swiadomi istnienia analogicznych bodZzcow po stronie
swoich rynkowych rywali 1 zwigzanego z tym ryzyka utraty wtasnych klientow.

(246.) Po trzecie, uczestnicy rynku musza dysponowa¢ Srodkami pozwalajacymi na
msukaranie” przedsi¢gbiorcow odstgpujacych od niekonkurencyjnej strategii
(np. poprzez odebranie im klientow, wojng cenowa Ilub inne dziatania
zmniejszajace ich zyski). Nawet gdy przedsigbiorcy sa w stanie osiagnac
porozumienie co do pozadanego zachowania rynkowego oraz monitorowaé
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wzajemnie swoje zachowania, to jesli odstgpstwo od wspomnianego zachowania
nie wiaze si¢ dla przedsi¢biorcy z odpowiednio wysokimi kosztami (konkurenci
nie sa w stanie zareagowac lub tez moga to zrobi¢ jedynie z duzym opdznieniem),
bedzie on wciaz miat bodzce, by wykorzystywaé niekonkurencyjne zachowanie
rywali rynkowych i przejmowa¢ ich klientow, oferujac im nieco lepsze warunki
transakcji.

(247.) Po czwarte, rynek musi by¢ chroniony odpowiednio wysokimi barierami
wejscia (wynikajacymi z jego specyfiki lub tez stworzonymi przez samych jego
uczestnikow). W przeciwnym wypadku wzrost zyskownos$ci spowodowany
koordynacja zachowan rynkowych doprowadzi do wejécia na rynek nowych
konkurentow, czego skutkiem bedzie spadek cen do konkurencyjnego poziomu.

(248.) Analizujac specyfike¢ krajowego rynku dostawy szczepionki w kontekscie
powyzszych czterech warunkéw stabilnosci koordynacji rynkowej, nalezy
wskazac, co nastgpuje.

(249.) Od strony popytowej na analizowanym w sprawie rynku wlasciwym wystepuja
wylacznie WLW, ktorzy sa jedynymi nabywcami szczepionki w Polsce (por. pkt
23 decyzji). Popyt na szczepionki jest wzglednie stabilny. Na podstawie
wiasciwych regulacji prawnych poszczegélni WLW sa bowiem zobligowani do
zapewnienia dostawy okreslonej liczby szczepionek. Jak wynika z ustalen Prezesa
UOKIK calkowita liczba szczepionek nabywanych przez WLW w poszczeg6lnych
latach co najmniej w okresie od 2008 r. do 2013 r. ksztaltowala si¢ na zblizonym
poziomie i nie ulegata zasadniczym wahaniom. Jednocze$nie obserwowana zmiana
cen szczepionki nie przektada si¢ na zmiang popytu na produkt. Taka
charakterystyka popytu utatwia z kolei dostawcom podnoszenie cen szczepionki.

(250.) Natomiast od strony podazowej analizowany rynek wiasciwy ma strukture
duopolistyczng. Dziatalno$¢ na nim prowadza Inex dystrybuujacy Lysvulpen oraz
IDT w konsorcjum z Pro-Wet sprzedajacy Fuchsoral. Cho¢ w dwoch
postgpowaniach przetargowych na dostawe szczepionki (tj. w postgpowaniach
zorganizowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz
zachodniopomorskim w2009 r.) pojawita si¢ konkurencja dla tych
przedsigbiorcow w postaci Animal Trade oferujacego szczepionkg Rabigen, oferty
ztozone w tych przetargach przez ww. przedsigbiorce nie byly konkurencyjne
cenowo w stosunku do ofert ztozonych przez Inex oraz IDT (wraz z Pro-Wet).
Pozwala to postawi¢ tezg, ze IDT (wraz z Pro-Wet) i Inex moga posiadac¢ na rynku
polskim istotna przewage kosztowa nad pozostalymi przedsigbiorcami, ktorzy
cho¢by potencjalnie mogliby na ten rynek wejs¢. Produkt, ktory uczestnicy rynku
oferuja, jest jednorodny, a konkurencja odbywa si¢ jedynie w wymiarze cenowym.
W takich za§ warunkach osiagnigcie (dorozumianego) porozumienia co do
pozadanej strategii rynkowej nie jest skomplikowane, nalezy bowiem jedynie
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przewidywac i reagowac¢ na dotyczace jednego parametru (ceny) dzialania jednego
konkurenta.

(251.) Okolicznos$cia utatwiajaca przewidywanie zachowania konkurenta sa ograniczone
krétkoterminowe mozliwosci produkcyjne producentow szczepionki. Jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. pkt 69 oraz pkt 79
decyzji) kazdy z producentow szczepionki bylby w stanie dostarczy¢ wigksza
liczbe dawek szczepionek, gdyby okres pomigdzy rozstrzygnigciem
poszczegb6lnych przetargdbw a terminem dostarczeniem partii szczepionki byt
dhuzszy niz kilka tygodni. Tymczasem sposob organizacji przetargdw przez WLW,
w szczegbdlnosci stosunkowo krotki odstep czasowy pomiedzy data rozstrzygnigcia
przetargu a wyznaczonym terminem realizacji przedmiotu zamodwienia, ktory
wynosi najczesciej okoto 2-3 tygodni, sprawia, ze producent nie jest w stanie na
biezaco dostosowywac produkcji szczepionki do wynikow przetargow, tj.
produkowaé szczepionki na potrzeby oznaczonego, wygranego juz przez dostawce
przetargu. [informacja utajniona], co wiaze si¢ z dodatkowym ryzykiem dla
producentow.

(252.) Podkreslenia wymaga, ze powyzsze problemy nie wystgpowatyby, gdyby odstep
czasowy miedzy przetargiem a realizacja zamoOwienia byt wystraczajaco duzy, by
umozliwi¢ zwycigzcom wyprodukowanie wymaganej liczby dawek szczepionki juz
po wygraniu przetargu. W takiej sytuacji producenci nie ponosiliby ryzyka
wyprodukowania nadmiernej liczby dawek szczepionki, poniewaz produkowaliby
ich tylko tyle, ile wynosi zapotrzebowanie w wygranych przez danego producenta
przetargach.

(253.) Przy obecnej organizacji rynku wtasciwego w sprawie, produkcja liczby dawek
szczepionki pozwalajacej na obstuzenie wszystkich przetargéw na jej dostawe
w kraju w skali roku kalendarzowego nie jest ekonomicznie racjonalna, co wynika
z nastgpujacych przyczyn.

(254.) Po pierwsze, im wigksza wyprodukowana ilo$¢ szczepionek, tym wigksze sa
potencjalne koszty zwiazane z utrata przez szczepionke jej wlasciwosci w okresie
przechowywania (tj. zmniejszenie si¢ miana wirusa w szczepionce ponizej
wymaganego przez zmawiajacego poziomu). W konsekwencji wcze$niejsza
produkcja znacznej liczby szczepionek moze prowadzi¢ do braku mozliwosci
sprzedania co najmniej niektorych partii szczepionek, wyprodukowanie ktorych
wiazato sig¢ z koniecznos$cia poniesienia okreslonych kosztow.

(255.) Po drugie 1 najwazniejsze, wczesniejsze wyprodukowanie duzej liczby
szczepionek przez jednego lub obu producentow znaczaco zaostrzyloby
konkurencj¢ miedzy nimi. Posiadajac zapasy produktu, ktorego przydatnos¢ jest
czasowo ograniczona (co do zasady nie mozna go przechowaé do nastgpnego
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roku), producenci mieliby bardzo silne bodzce, aby sprzedawac produkt po bardzo
niskich cenach w celu pozbycia si¢ jego zapasow, a tym samym zminimalizowania
ryzyka calkowitej utraty przez ten produkt jego warto$ci rynkowej. Przewidujac
taki rozwoj sytuacji, producenci szczepionek nie beda produkowaé z goéry, nie
majac gwarancji zbytu tak duzej liczby szczepionek. Odpowiednio dystrybutor
szczepionki nie bedzie dazy¢ do zapewnienia wyprodukowania z géry znacznej
liczby szczepionek. Z punktu widzenia uczestnikow rynku racjonalng strategia
bedzie raczej wyprodukowanie takiej ich liczby, ktéora z duzym
prawdopodobienstwem bedzie mozna sprzedaé¢ na rynku, biorac pod uwage
spodziewane zachowanie konkurenta. Wyprodukowanie wigkszej ilosci grozi
bowiem, jak wskazano wyzej, zaostrzeniem konkurencji i niepozadanym z punku
widzenia Inex oraz IDT (wraz z Pro-Wet) spadkiem cen.

(256.) W niniejszej sprawie na rynku wilasciwym mamy do czynienia z duopolem,
w ramach ktorego kazdy z dostawcoéw jest w stanie obstuzy¢ co najmniej potowe
popytu. Jak juz wskazano, zaréwno Inex, jak i IDT (wraz z Pro-Wet), w zalezno$ci
od roku kalendarzowego, obstuguja ok. potowy przetargbw. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ponadto, ze producenci
szczepionek byliby w stanie wyprodukowa¢ ich wigcej. W takich warunkach
najprostszym oczekiwaniem co do pozadanego przez konkurenta poziomu
udzialéw rynkowych jest przyjecie, ze bedzie on chciat opanowac ok. potowy
rynku. Umozliwia to z jednej strony faktyczny (cho¢ niebgdacy wynikiem zawarcia
niedozwolonego porozumienia) podzial rynku ,,po potowie”, z drugiej za$ strony
minimalizuje ryzyko konieczno$ci istotnego obnizenia cen szczepionki w wyniku
,»hadprodukeji”, a takze koszty zwiazane z produkcja tych szczepionek, ktére nie
znalazty nabywcy. Nawet jednak w braku jasnych podstaw do formulowania
oczekiwan co do akceptowalnego dla konkurenta udziatlu rynkowego, wysoka
czestotliwos¢  kontaktow rynkowych migdzy Inex i IDT (wraz z Pro-Wet),
zwigzana z udzialem w tych samych postgpowaniach przetargowych, znaczaco
utatwia wypracowanie satysfakcjonujacego obydwie strony rynkowego status quo
metoda ,,préb 1 bltedow”, tj. poprzez wzajemna obserwacj¢ i reagowanie na
zachowania konkurenta.

(257.) W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze rynek wlasciwy
W przedmiotowe] sprawie charakteryzuje si¢ wysoka przejrzystoscia, bedaca
konsekwencja organizacji przetargdw na dostawe szczepionki w oparciu o przepisy
Pzp. Zakup szczepionki na podstawie przepisow Pzp poprzez organizacjg w skali
roku kalendarzowego wielu odrgbnych przetargbw w  poszczegdlnych
wojewddztwach sprawia, ze - w pierwszej kolejnosci - oferenci posiadaja wiedze
0 liczbie zamawianych szczepionek, ktora okreslana jest w treSci SIWZ-Ow.
Nastgpnie, wskutek obowiazujacej na gruncie przepisow Pzp zasady jawnosci,
maja oni - po otwarciu ofert - dostep do informacji zawartych w ofertach cenowych
skladanych w przetargach przez konkurenta. Podkresli¢ nalezy, ze dostgp ten
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mozliwy jest nie tylko w wyniku realizacji przez zamawiajacych obowiazku
zawiadomienia wykonawcow o wybranej ofercie czy tez obowigzku umieszczenia
takiej informacji na stronie internetowej (art. 92 Pzp), ale przede wszystkim w
wyniku udzialu przez przedstawicieli oferentow w sesji otwarcia ofert sktadanych
w przetargach, podczas ktorej oglaszane sa informacje dotyczace warunkow
poszczeg6lnych, ztozonych w postgpowaniu ofert. Udzial w sesji otwarcia ofert
umozliwia zatem wykonawcom pozyskanie wiedzy o ofercie cenowej konkurenta
w sposob natychmiastowy, bez koniecznosci oczekiwania na oficjalne ogloszenie
wynikow danego przetargu, czy tez uzyskanie pisemnej informacji w tym zakresie
od zamawiajacego. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie - przedstawiciele IDT (wraz z Pro-Wet) uczestniczyli praktycznie we
wszystkich sesjach otwarcia ofert w przetargach w okresie 2008-2014 r., za$
przedstawiciele Inex uczestniczyli co najmniej w znacznej liczbie tych sesji.

(258.) Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz jak ustalono w trakcie prowadzonego postgpowania,
faktem notoryjnym jest, ze wykonawcy skladali swoje oferty w ostatnim
dopuszczalnym terminie, za$ terminy sktadania ofert w jednym przetargu oraz data
ich otwarcia w innym niejednokrotnie pokrywaly si¢. Takie nastepstwo zdarzen
umozliwialo wykorzystywanie informacji o zachowaniu konkurenta w danym
przetargu, pozyskanych na sesji otwarcia ofert przy konstruowaniu wilasnej ofert
cenowej w kolejnym przetargu. Innymi stowy konkurenci mogli z fatwos$cia oraz
bardzo szybko pozyskiwa¢ wiedz¢ o oferowanych przez rywala jednostkowych
cenach szczepionki w poszczegdlnych przetargach, a odwlekanie w czasie
momentu ztozenia swojej oferty w danym (kolejnym) przetargu umozliwiato im
reagowanie na dzialania konkurenta w postgpowaniach bezposrednio
poprzedzajacych ten przetarg.

(259.) W ww. opisanych warunkach monitorowanie dziatan rynkowych rywala jest
bardzo utatwione, a konkurenci dysponuja natychmiastowa wiedza o swoich
wzajemnych zachowaniach rynkowych, co powoduje, Ze stabilno$¢ koordynacji
rynkowej co do zasady nie jest narazona na zakldcenia wynikajace z rzeczywistych
lub spodziewanych, nieobserwowanych dziatan konkurenta.

(260.) Sposob organizacji krajowego rynku dostawy szczepionek, tj. fakt organizowania
w skali roku kalendarzowego znacznej liczby przetargéw na dostawe szczepionki,
zapewnia takze wysoka czestotliwos¢ interakcji rynkowych migdzy IDT (wraz z
Pro-Wet) i Inex, co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwo$ci utrzymania dziatan
skoordynowanych na rynku wiasciwym w sprawie. O ile wspomniana wcze$niej
wysoka przejrzysto$¢ rynku zapewnia wiedz¢ o zachowaniach konkurenta, wysoka
czgstotliwos¢ interakcji umozliwia szybka na nie reakcjg. Nawet bowiem na bardzo
przejrzystym rynku, jesli czestotliwos¢ interakcji jest niewielka (np. przetargi
organizowane sa rzadko), wiedza o dzialaniach konkurenta moze nie przektadac si¢
na mozliwos$¢ szybkiej i1 skutecznej reakcji, poniewaz nastgpne interakcje rynkowe
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sa odlegte w czasie.

(261.) Co najistotniejsze, wysoka czestotliwosé interakcji rynkowych pozwala na szybkie
ukaranie odstepujacego od strategii kooperacyjnej konkurenta, w szczegdlnoSci
poprzez istotne obnizenie cen. Jak wskazuje podany nizej (pkt 262 decyzji)
przyktad przetargéw na dostawe szczepionki organizowanych w 2010 r., reakcja na
zastosowanie przez konkurenta niskiej ceny w przetargu jest zasadniczo
natychmiastowa — cena moze zosta¢ obnizona w nastgpnym, organizowanym w
odstepie kilku lub nawet jednego dnia przetargu.

(262.) Wysoka czestotliwos¢ interakcji ufatwia rowniez jednostronne ujawnianie
konkurentom wtasnych intencji za posrednictwem oferowanych w przetargach cen,
poniewaz obniza koszt takiej strategii. Skladajac oferte¢ zawierajaca wysoka
jednostkowa ceng szczepionki, przedsigbiorca z jednej strony ponosi wysokie
ryzyko niewygrania konkretnego postgpowania przetargowego (im wyzsza
zaoferowane cena, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze bedzie ona przewyzszac
ceng zaproponowana przez konkurenta), z drugiej za$ pokazuje, ze jest
zainteresowany wysokim poziomem cen na rynku, nie za$ intensywna rywalizacja,
co moze sktoni¢ tego konkurenta (lub konkurentéw) do przyjecia w przysztosci
mniej agresywnych lub nawet ,,przyjaznych” strategii rynkowych pozwalajacych
na osiagnigcie wyzszych zyskow. Jesli natomiast przetargi odbywaja si¢ rzadko (i
w zwiazku z tym maja znaczng wartos¢), odleglte w czasie 1 niepewne korzysci z
mozliwego poprawienia koordynacji pomigdzy konkurentami (tj. ewentualne
przyszie zyski spowodowane wzrostem cen w przysztych przetargach) beda co do
zasady mniejsze niz ponoszone koszty zwiazane ze znaczacym ograniczeniem
szans na wygranie biezacego przetargu. Jesli jednak przetargi odbywaja sig¢ czgsto
(1 w konsekwencji dotycza relatywnie niskich kwot, w zwiazku z czym koszt
przegrania pojedynczego przetargu jest w takich warunkach niewielki),
»zainwestowanie” przez oferenta W Ww. jednostronna sygnalizacj¢ okreslonej
strategii innym uczestnikom rynku moze by¢ optacalne, a koordynacja zachowania
na rynku skuteczniejsza. W takich warunkach ewentualna niepewnos¢ co do
intencji konkurenta uczestnicy rynku moga zniwelowac za pomoca odpowiedniej
sygnalizacji, za§ ewentualne pomyitki w tym zakresie moga zosta¢ szybko
wyjasnione w drodze obserwacji i wzajemnego dostosowywania si¢ do swoich
zachowan przez konkurentow.

(263.) Jako przyktad strategii obserwowania przez konkurentow swoich zachowan
rynkowych 1 reagowania na nie moze postuzy¢ zachowanie oferentow
W pierwszych przetargach na dostawe szczepionki zorganizowanych w 2010 r. IDT
(wraz z Pro-Wet) w swojej ofercie zaproponowalo wowczas jednostkowa ceng
szczepionki na poziomie 2,35 zi, za$ Inex, sktadajac oferte, zaoferowal ceng
zblizona do tej, ktéra uksztattowata si¢ w ostatnim przetargu organizowanym w
roku poprzednim, tj. 2,18 zt. W drugim przetargu IDT (wraz z Pro-Wet)
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dostosowat si¢ do strategii rywala i podat ceng na poziomie 2,17 zt, natomiast Inex
wskazal cen¢ 2,38 zl, sygnalizujac, ze zachowanie w poprzednim przetargu byto
wynikiem pomylki i nie odzwierciedla dazenia do radykalnego obnizenia ceny.
Wreszcie w trzecim przetargu — wyciagajac wnioski z przebiegu wczesniejszych
dwoch przetargdw - obaj przedsigbiorcy podali ceny zblizone, tj. na poziomie 2,37
zt 1 2,36 zl, znacznie wyzsze od ceny zaoferowanej przez Inex w pierwszym
przetargu. W kolejnych przetargach spadek cen byt juz powolny.

(264.) Wysoka czestotliwosci interakcji miedzy producentami szczepionki ograniczytaby
organizacja przetargow rzadko i w zwiazku z tym na duze kwoty (np. przetarg
organizowany co rok, na zapotrzebowanie wszystkich WLW). W takiej sytuacji
uczestnicy przetargu mieliby silne bodzce do obnizania cen (w celu zdobycia
duzego zamowienia), za$ opisywany wczesniej mechanizm sygnalizowania statby
si¢ dla nich bardzo kosztowny i przez to nieefektywny.

(265.) Podsumowujac rozwazania dotyczace specyfiki analizowanego rynku wtasciwego,
nalezy wskazaé, ze istniejace warunki rynkowe umozliwiaja dziatajacym na rynku
przedsigbiorcom przezwycigzenie opisanych powyzej czterech problemow
utrudniajacych koordynacj¢ zachowania rynkowego w celu ustalenia cen na
poziomie ponadkonkurencyjnym. Na rynku tym dziata tylko dwoch dostawcow
szczepionki, ktorym relatywnie tatwo jest przewidzie¢ zachowanie konkurenta.
Natomiast w razie niepowodzen w tym zakresie moga oni niewielkim naktadem
kosztow sygnalizowa¢ swoje intencje konkurentowi za pomoca odpowiedniego
ksztaltowania ofert w przetargach. Uczestnicy rynku maja bodzce, by nie
produkowaé znaczaco wigkszej liczby szczepionek niz spodziewaja si¢ sprzedac
(biorac pod uwage oczekiwana produkcje konkurenta), poniewaz wyprodukowanie
ich ,,nadmiernej” liczby zaostrzyloby konkurencje na rynku i doprowadzilo do
spadku cen. Z kolei spodziewana wielko$¢ produkcji konkurenta oraz jego
oczekiwania co do produkcji wlasnej kazdy z dwoch dzialajacych na rynku
dostawcow jest w stanie w relatywnie prosty sposob przewidzie¢. Wzajemne
zidentyfikowanie spodziewanego poziomu udziatéw rynkowych,
satysfakcjonujacego obydwoch przedsigbiorcow, utatwiaja w szczegolnosci dhuga
historia 1 wysoka czgstotliwos¢ interakcji migdzy konkurentami.

(266.) Analizowany rynek jest bardzo przejrzysty: przedsigbiorcy uzyskuja
natychmiastowe informacje o zachowaniu swojego konkurenta w poszczego6lnych
przetargach (por. pkt 257 decyzji). Wysoka czgstotliwos$¢ interakcji pomigdzy
uczestnikami rynku pozwala z kolei na szybkie ukaranie rywala stosujacego zbyt
niskie - w stosunku do oczekiwan - ceny sprzedazy szczepionki poprzez znaczne
obnizenie cen wlasnych i pozbawienie go zwycigstwa w nastgpnych przetargach
lub tez umozliwienie mu zwycigstwa jedynie pod warunkiem istotnego obnizenia
cen i —w konsekwencji - zyskow. Koordynacji zachowan rynkowych nie zagrazaja
réwniez nowe wejscia — przez caty badany okres na polskim rynku nie pojawita si¢
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skuteczna konkurencja dla uczestnikow niniejszego postgpowania.

(267.) Mozna oczekiwa¢, ze na tak funkcjonujacym rynku wtasciwym racjonalni,
maksymalizujacy zysk przedsigbiorcy nie beda si¢ zachowywaé w sposdb w pelni
konkurencyjny (tj. ustala¢ cen na mozliwie niskim poziomie, zapewniajacym
jedynie tzw. zyski normalne), nawet jesli nie taczy ich niezgodne z prawem
porozumienie ograniczajace konkurencje. W przeciwienstwie bowiem do wielu
innych rynkéw zachowanie konkurencyjne na zorganizowanym w opisany wyzej
sposob krajowym rynku dostawy szczepionek bedzie dla jego uczestnikéw mniej
optacalne niz koordynacja zachowan poprzez ustalenie cen na wysokim poziomie —
w oczekiwaniu, ze konkurent zachowa si¢ podobnie — i ewentualne ich obnizenie w
reakcji na zachowanie rynkowego rywala.

(268.) Zaobserwowane przez Prezesa UOKIiK na analizowanym rynku zachowania Inex
oraz IDT (wraz z Pro-Wet) sa spojne z powyzsza hipoteza. Wniosek taki ptynie z
analizy rzeczywistych zachowan oferentow w poszczegdlnych przetargach w
kolejnych latach, ktore zostalo zobrazowane w postaci wykresu nr 3.
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Wyjasnienie: wykres nr 3: ceny szczepionek oferowane przez IDT (wraz z Pro-Wet) oraz Inex w organizowanych
przez WLW przetargach w latach 2008-2014 r. (sporzqdzony przez Prezesa UOKiIK w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu).

(269.) Jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie i co obrazuje powyzszy
wykres,  zachowanie stron  przedmiotowego  postgpowania  wykazuje
charakterystyczna regularno$¢: ceny w pierwszych przetargach organizowanych w
danym roku kalendarzowym ustalane byty na wysokim poziomie (zazwyczaj nieco
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wyzszym niz ceny oferowane w pierwszym przetargu w poprzednim roku
kalendarzowym), a nastgpnie, w kolejnych przetargach ich uczestnicy
naprzemiennie obnizali swoje ceny o niewielkie kwoty (najczesciej o jeden lub
dwa grosze, por. pkt 150 decyzji). Niewielka skala obnizek daje si¢ wyjasni¢ tym,
ze oferenci koordynowali swoje zachowanie w ten sposob, ze cena w biezacym
przetargu stanowila punkt wyjscia dla ewentualnej obnizki ceny w przetargu
nastgpnym. Racjonalni 1 §wiadomi takiego mechanizmu koordynacji zachowania
rynkowego przedsigbiorcy starali si¢ minimalizowa¢ obnizki w kolejnych
przetargach, aby w przetargach organizowanych jako ostatnie w danym roku
oferowana cena mogla by¢ nadal ksztaltowana na satysfakcjonujacym
przedsigbiorcow poziomie. Powyzszy schemat zachowania pozwala réwniez
wyjasni¢ brak wyraznej zalezno$ci pomigdzy oferowana jednostkowa cena
szczepionki w przetargu a liczba zamawianych szczepionek, czy tez odlegloscia
pomiedzy magazynami, w ktorych sktadowane byty szczepionki a miejscem ich
dostawy. W schemacie tym zasadnicza determinanta ceny byla kolejnosé
organizowanych przetargow: w pierwszych przetargach oferowane bylty wysokie
ceny, ktore nastgpnie stopniowo spadaty. W takich warunkach koszty miaty
ograniczony wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

(270.) Opisana powyzej prawidtowo$¢ ulegla pewnemu zaburzeniu w latach 2013-2014.
W poréwnaniu z latami wcze$niejszymi, W roku 2013 spadta $rednia
wygrywajacych cen w przetargach oraz wzrosta ich zmienno$é. W roku 2014
$rednia wygrywajaca cena powrocita do poziomu zblizonego do zanotowanego w
2011 r., jednak w dalszym ciagu istotnie wzrosta zmiennos¢ cen. O ile w 2013 r.
daje si¢ zaobserwowaé co do zasady ten sam co w latach poprzednich schemat —
stopniowe obnizanie cen w kolejnych przetargach (cho¢ dostawcy szczepionek
wychodza od nizszego niz w poprzednich latach poziomu cen i1 na nizszym
poziomie koncza), w roku 2014 jest on juz powaznie zaburzony, a znaczace
zmiany cen migdzy kolejnymi przetargami znacznie niz w poprzednich latach
czestsze. Tym samym, mimo spadku $redniej wygrywajacej ceny w przetargach w
2013 r., zachowanie uczestnikow postgpowania nie uleglo istotnym zmianom i
wciaz daje si¢ wyjasni¢ wzajemnymi dostosowaniami do obserwowanego
zachowania konkurenta. Ksztaltowanie si¢ cen Szczepionek uleglo natomiast
znaczacym zmianom w 2014 r.

(271.) Powyzsze daje si¢ wyjasni¢ przede wszystkim okolicznoscia, ze na poczatku 2014
r. Inex nie przystgpowat do pigciu kolejnych przetargdéw, poniewaz w dniu 4 lutego
2014 r. GLW wydat decyzj¢ nr GIWpuf-025-111/2013(2), ktéra wycofat z obrotu
na terenie catego kraju wszystkie serie szczepionki Lysvulpen ze wzgledu na
stwierdzenie niewtasciwej jako$ci produktu. W polowie marca 2014 r. GLW wydat
interpretacj¢ wydanej uprzednio decyzji, uznajac ze ww. decyzja dotyczy jedynie
serii szczepionki wprowadzonej do obrotu w Polsce przed data jej wydania, co
umozliwito Inex udzial w kolejnych przetargach. Proby odzyskania udzialu
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rynkowego sklonily Inex do radykalnej obnizki ceny w wojewodztwie
zamawiajacym najwigcej szczepionek (tj. w woj. mazowieckim), jednak pozniej
spoika ta starala si¢ wroci¢ do korzystnego dla niej wysokiego poziomu cen. To za$
dziatanie Inex miato wpltyw na poziom cen oferowanych przez IDT (wraz z Pro-
Wet). Zaburzenie schematu, ktory wczesniej funkcjonowat, spowodowato, ze ceny
w 2014 r. wahaty si¢ bardziej niz w latach wczesniejszych, co z kolei moze
dodatkowo potwierdzaé, ze wykonawcy nie porozumiewali si¢ w celu osiagnigcia
koordynacji zachowania rynkowego.

(272.) Wskazane wyzej okolicznosci nie pozwalaja tym samym stwierdzi¢, iz zaburzenie
obserwowanego w latach uprzednich schematu zachowania uczestnikéw
analizowanego rynku wskazuje na istnienie do 2012 lub 2013 .
antykonkurencyjnej zmowy, ktora nast¢pnie przestata funkcjonowaé. Specyfika
analizowanego rynku oraz zachodzace na nim wydarzenia pozwalaja bowiem
przekonujaco wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ oferowanych cen szczepionek w sposob
inny niz zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ migdzy stronami
postgpowania.

(273.) Jak juz zostato podniesione wczesniej (pkt 87, 157-158 decyzji), okolicznoscia
mogaca wskazywa¢ na funkcjonowanie na analizowanym rynku wlasciwym
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ byt istotny wzrost jednostkowych cen
szczepionek w Polsce w 2009 r. W stosunku do roku poprzedniego S$rednia
jednostkowa cena Lysvulpenu wzrosta o 21%, za$ Fuchsoralu — 0 19% (dla cen
tych szczepionek wyrazonych w polskiej walucie), ktore to zjawisko nie miato
miejsca w innych Panstwach Cztonkowskich. Rowniez i ta okoliczno$¢ daje sig
jednak wyjasni¢ bez zatozenia istnienia zmowy migdzy stronami przedmiotowego
postgpowania. Znaczna dewaluacja ztotego w stosunku do euro 1 korony czeskiej w
latach 2008-2009 (por. pkt 77 i 161 decyzji) spowodowata wzrost (wyrazonych w
walucie polskiej) kosztow produkcji szczepionek®, co z kolei wywotalo presje na
wzrost cen oferowanych w krajowych przetargach na dostawg szczepionki dla
lisow wolno zyjacych. Jak wskazuja dane pochodzace z NBP?, sredni kurs euro w
pierwszej polowie 2009 r. byt o ok. 28% wyzszy od S$redniego kursu w
analogicznym okresie roku poprzedniego. Dla korony czeskiej wzrost kursu w
analogicznym okresie wyniost ok. 19%%,

(274.) W toku postgpowania antymonopolowego jego strony wskazaly rowniez na
wprowadzenie nowych wymagan w treSci SIWZ przez zamawiajacych, co
obejmowato: pobranie prob szczepionki na miejscu dostawy (wykonawca

% Poniewaz producenci szczepionek ponosili koszty w euro (IDT) lub w koronie czeskiej (Bioveta)
wzmocnienie tych walut w stosunku do zlotego byto z ich punktu widzenia ekwiwalentem wzrostu kosztow
wyrazonych w ztotych polskich.
% Archiwalne kursy walut dostgpne na stronie internetowej NBP (www.nbp.pl), w zakfadce Statystyka,
217nastqpnie Kursy (http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/kursy.html).

Ibidem.
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dostarcza proby na wiasny koszt 1 ryzyko do PIW), za§ w razie negatywnego
wyniku badania préb szczepionek, wykonawca zobligowany jest do dostawy nowej
serii szczepionki w ciagu 4 dni. Wskazane nowe wymagania zamawiajacych
stawiane oferentom w przetargach przetozyly si¢ na konieczno$¢ korzystania
Z samochodéw chlodni w znacznie wigkszym wymiarze. Wskazane okolicznos$ci w
rezultacie doprowadzity do podwyzszenia kosztow dostawy szczepionki, a tym
samym cen zadanych przez przedsigbiorcow.

(275.) Biorac pod uwage wzrost wyrazonej w zlotych polskich wartosci euro i korony
czeskiej oraz wprowadzenie do SIWZ ww. dodatkowych wymogdéw powodujacych
podwyzszenie kosztow dostawy szczepionki w zwiazku realizacja przedmiotu
zamdwienia w ramach przetargdéw, uzna¢ nalezy, ze mozliwe jest wyttumaczenie
wzrostu cen kazdej ze szczepionek w 2009 r. bez zakladania istnienia migdzy
stronami  przedmiotowego  postgpowania  porozumienia  ograniczajacego
konkurencjg.

(276.) Na istnienie migdzy dostawcami na rynku szczepionek porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ nie wskazuja réwniez sygnalizowane przez KE
réznice w poziomie cen szczepionek oferowanych w Polsce oraz w innych
Panfistwach Cztonkowskich, w tym przede wszystkim szczepionki Lysvulpen.
Wynika to z nastepujacych przyczyn.

(277.) Po pierwsze, porownanie przedstawione przez KE obarczone jest istotnym biedem
metodologicznym. Kurs euro stosowany przez KE w celu przeliczania cen
szczepionek (pkt 157 decyzji) nie koresponduje z rzeczywistym kursem walut euro
1 korony czeskiej w czasie przeprowadzania przetargéw, ktore to kursy maja z kolei
bezposredni wplyw na koszty przedsigbiorcow oferujacych szczepionki.
Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza wskazuje wrgcz, ze przy
uwzglednieniu $redniego kursu euro z okresu, w ktorym odbywaty si¢ przetargi, w
istocie — wbrew ustaleniom KE - nie jest mozliwe zaobserwowanie w okresie
2008-2009 r. wzrostu cen obu szczepionek wyrazonych w euro. Powyzszy problem
metodologiczny istotnie ogranicza przydatno$¢ poréwnan cenowych dokonanych
przez KE.

(278.) Po drugie, migdzy rynkiem polskim, a pozostatymi rynkami stanowiacymi punkt
odniesienia w poréwnaniach przedstawionych przez KE istnieja zasadnicze réznice
organizacyjne. Jak zostalo to obszernie opisane (por. pkt 102-103 decyzji), w
odrdznieniu od innych Panstw Czlonkowskich, przetargi w Polsce organizowane sa
w sposob zdecentralizowany, a zakres przedmiotowy czynno$ci, do wykonania
ktérych zobligowany jest oferent w Polsce, co do zasady jest znacznie szerszy niz
w innych krajach, w ktorych prowadzony jest zakup szczepionki. Wptywa to na
wzrost kosztow dostawcow w Polsce, co z kolei przektada si¢ na oferowana ceng.
Wskazany sposob organizacji rynku, w polaczeniu z duopolem po stronie
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podazowej, umozliwia dostawcom rowniez osiagnigcie niekonkurencyjnej
rOwnowagi rynkowej i stosowanie cen wyzszych niz te, ktore mozliwe bytyby do
zaoferowania na tym rynku w warunkach efektywnej konkurencji, jednak bez
uciekania si¢ do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Tym Samym
mozna oczekiwac, iz zarowno koszty, jak i ceny na polskim rynku ksztattuja si¢ na
poziomie wyzszym niz na rynkach o innym sposobie organizacji, jednak brak jest
podstaw do przyjecia, ze taki stan rzeczy jest wynikiem porozumienia
ograniczajacego konkurencje, a nie konsekwencja przedstawionych wczeéniej w
niniejszej decyzji organizacji, specyfiki i struktury rynku wtasciwego.

(279.) W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie mozliwe jest rOwniez
zidentyfikowanie wielu innych okolicznosci, ktére potwierdzaja hipotezg o
koordynacji zachowan rynkowych przez strony przedmiotowego postgpowania w
drodze obserwowania dziatah konkurenta 1 reagowania na te dziatania.
Okolicznosci te sa natomiast nie do pogodzenia z hipoteza o mozliwo$ci zawarcia
przez te podmioty porozumienia ograniczajacego konkurencje, w ramach ktorego
wymieniatyby si¢ informacjami o swoich planowanych dzialaniach, a takze
wspolnie ustalaty ceny.

(280.) W tym kontekscie przede wszystkim zwroci¢é uwage, ze na zachowanie stron
postgpowania w przetargach, w ktérych startowal tylko jeden oferent. W takich
sytuacjach jednostkowa cena szczepionki oferowana przez jedynego wykonawce
byla spdjna z opisanym wczesniej schematem, tj. ksztattowala si¢ co do zasady na
poziomie nieco nizszym niz wygrywajaca Cena W poprzednim postgpowaniu
przetargowym. Wskazuje to, ze przedsigbiorcy ksztattowali swoje oferty w oparciu
o informacje o wynikach przetargdéw wczesniej przeprowadzonych. Znamiennym
wyjatkiem od tej reguly jest przetarg zorganizowany w sierpniu 2011 r. w
wojewodztwie dolnoslaskim, w ktorym IDT (wraz z Pro-Wet) zaoferowato
jednostkowa ceng szczepionki o 10 groszy wyzsza niz w poprzednim przetargu,
gdyz uwazato — zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami - ze Inex nie dysponuje
zapasem szczepionki koniecznym do realizacji dostawy w ramach tego przetargu.
Woyjasnienia te nalezy uzna¢ za wiarygodne w $wietle faktu, iz Inex nie przystapit
do poprzedniego przetargu przeprowadzanego w lipcu 2011 r. Zalozenie, na
ktérym si¢ opieralo IDT (wraz z Pro-Wet), okazato si¢ jednak blgdne — Inex
wystartowal w przetargu zorganizowanym w sierpniu w 2011 r. i zaoferowat nizsza
cen¢ jednostkowa. Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz strony postgpowania nie
dysponowaly informacjami o swoich wzajemnych, planowanych dzialaniach,
opierajac swoje plany raczej na obserwacji zachowan rynkowych konkurenta.

(281.) W ocenie Prezesa UOKIK istotna jest takze okolicznos¢, ze obserwowane
zachowanie rynkowe IDT (wraz z Pro-Wet) oraz Inex nie wydaje si¢ prowadzi¢ do
optymalnej eksploatacji kontrahentow — WLW, tj. zrealizowania ich kosztem
najwyzszych mozliwych zyskow. Obnizka cen szczepionek w kolejnych
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przetargach na dostawe szczepionki prowadzita do uksztattowania sig¢ ich poziomu
przy koncu serii przetargéw przeprowadzanych w danym roku kalendarzowym na
wyraznie nizszym poziomie w poroéwnaniu do poziomu cen szczepionek
oferowanych w poczatkowych przetargach w danym roku, w zwiazku z czym zyski
z ostatnich przetargow byty nizsze niz zyski z przetargdw poczatkowych. Zjawisko
to daje si¢ wyjasni¢ w oparciu o opisana wyzej specyfike analizowanego rynku
oraz nieskomplikowana dostosowawcza strategi¢ rynkowa przyjeta przez jego
uczestnikow. Nie jest natomiast charakterystyczne dla zachowania uczestnikow
maksymalizujacego zysk kartelu.

(282.) W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie stwierdzil rowniez wyst¢powania
innych charakterystycznych dla zmow przetargowych zachowan przedsigbiorcow.
Kazdy z oferentow przystgpowat do znacznej liczby przetargdw organizowanych
w danym roku kalendarzowym. Jednocze$nie nie zdarzyty si¢ takie sytuacje, ze
okreslony wykonawca odstgpowat od podpisania umowy z WLW na dostawe
szczepionki, czy tez ze zlozona przez niego oferta zawierala bledy formalne
powodujace jej odrzucenie z przyczyn formalnych. Nie zdarzato si¢ rowniez, aby
doszto do uplywu terminu zwiazania oferta wykonawcy. Zauwazalne jest
natomiast, ze Inex, a takze IDT (wraz z Pro-Wet) korzystali ze S$rodkow
odwotawczych przewidzianych w przepisach Pzp. W szczego6lnosci w 2012 r. Inex
skutecznie zakwestionowatl zapisy w jednym SIWZ, doprowadzajac do zmiany
okreslonych zapisow w SIWZ publikowanych takze przez innych WLW.
Natomiast w 2014 r. podmiot ten — w wyniku dziatan podjetych przez stuzby
weterynaryjne — przystapit jedynie do czesci przetargdw zorganizowanych w tym
roku. Widoczne jest ponadto, ze w tych postgpowaniach Inex stosowat
agresywniejsza polityke cenowa, dokonujac znacznych obnizek ceny oferowane;j
szczepionki.

(283.) W s$wietle powyzszych rozwazan zasadny jest wniosek, iz zgromadzone w sprawie
dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze strony przedmiotowego postgpowania -
IDT (wraz z Pro-Wet) oraz Inex zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg.
Catosciowa ocena zachowan tych przedsigbiorcow w kontekscie ekonomicznych
uwarunkowan ich dziatalnosci, w szczego6lnosci za$§ specyfiki rynku na ktorym
dzialaja, prowadzi do wniosku, iz zachowania te sa konsekwencja nie tyle
faczacego strony postgpowania niedozwolonego porozumienia, co wzajemnego
rozpoznania wigzacych ww. przedsigbiorcow wspotzaleznosci, a w konsekwencji
przyjgcia — przez kazdego z uczestnikow podazowej strony analizowanego rynku —
strategii umozliwiajacej ksztaltowanie cen na poziomie ponadkonkurencyjnym.
Charakterystyka 1 organizacja rynku wiasciwego w sprawie ulatwiaja jego
uczestnikom dziatanie w warunkach tzw. ,.cichej zmowy” (ang. tacit collusion) i
osigganie ponadkonkurencyjnych zyskéw bez uciekania si¢ do niezgodnej z
prawem konkurencji koordynacji w drodze porozumienia. Pozwala to wyjasni¢
wskazane w pkt. 239 decyzji zjawiska wskazujace na ograniczona konkurencyjnosé
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rynku witasciwego, do ktorych naleza: relatywnie stabilne i zblizone do polowy
udziaty rynkowe, nieznaczne roznice w oferowanych cenach szczepionki, brak
zalezno$ci migdzy cena, a liczba zamawianych szczepionek i odleglo$cia pomigdzy
miejscem sktadowania szczepionek i miejscem ich dostawy, stopniowy wzrost cen
oferowanych szczepionek w kolejnych latach kalendarzowych, jak roéwniez
ksztaltowanie si¢ ich na poziomie wyzszym niz w innych krajach. Tym samym,
cho¢ na rynku wlasciwym w sprawie nie wydaje si¢ panowaé efektywna
konkurencja, zgromadzone dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz przyczyna tego
stanu rzeczy jest lub bylo funkcjonowanie na nim porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

(284.) W dalszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ uzasadnienie w zakresie zastosowanego
w sprawie standard dowodu.

(285.) Na wstepie nalezy wskazac, ze stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje
nastgpuje wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dzialan przedsigbiorcow,
gdy w sprawie nie zgromadzono bezposrednich dowoddéw porozumienia. W
prowadzonych przez Prezesa UOKIK sprawach dot. zarzutu antykonkurencyjnego
porozumienia dopuszczalne jest zatem korzystanie z dowodéw posrednich w celu
wykazania zawarcia takiego porozumienia. Zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow W sprawach dotyczacych dowodéw w postgpowaniach
prowadzonych przed Prezesa UOKiK w zakresie nieuregulowanym Ustawa
zastosowanie znajduja przepisy art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w
tym reguly dotyczace domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 Kodeksu
postepowania cywilnego mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow, np. rzeczywistych dziatan (zachowan) przedsigbiorcow
wskazujacych na istnienie uzgodnien migdzy nimi. Musza by¢ one jednak
nieadekwatne do istniejacych warunkow rynkowychzs, niewytlumaczalne w sposob
racjonalny bez zalozenia wczesniejsze] koordynacji dziatah badz zawiera
elementy nieformalnej wspotpracy pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami.
Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy
sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za
niewytlumaczalne w inny sposob niz istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco
wyjasnione w sposob nieodwotujacy si¢ do tego rodzaju praktykzg.

(286.) Siggnigcie do dowoddéw posrednich mozliwe jest, gdy dla wniosku domniemania
nie ma innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwosci z uwagi

%8 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 45.

2 Wyrok TS z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des
Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji WE, Zb. Orz. 1984, 1679.
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na starannie zebrane dowody®. Tymczasem w niniejszej sprawie — jak
zasygnalizowano powyzej — material dowodowy zgromadzony w sprawie daje
podstawy do wyjasnienia zjawisk i zaleznos$ci wystgpujacych na analizowanym
rynku wlasciwym w sposob inny niz zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia. Zgodniej z zasadami wiedzy oraz regul logicznego rozumowania
istnieja wigc podstawy do sformutowania hipotezy konkurencyjnej w stosunku do
hipotezy o dziataniu stron przedmiotowego postepowania antymonopolowego w
warunkach niedozwolonej zmowy. W rezultacie, poniewaz podobienstwo
postgpowania przedsi¢biorcow bedacych stronami niniejszego postepowania
daje si¢ wyjasni¢ bez zalozenia uzgodnionego porozumienia tych podmiotéw
na rynku wlasciwym, brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do uznania
tych zachowan za posrednie dowody porozumienia.

(287.) Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktorym
,»0 rozktadzie ciezaru dowodu decyduje ogolna norma art. 6 k.c. (oraz art. 232
zdanie pierwsze kp.c.). Zgodnie z wynikajqcq z tego przepisu zasadq, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W sprawach z zakresu ochrony konkurencji do organu antymonopolowego
(Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) nalezy udowodnienie faktu
zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia ograniczajqcego konkurencje na

rynku wiasciwym (...)31”. Natomiast ,,Dia przyjecia, ze doszlo do takiego

porozumienia (porozumienia antykonkurencyjnego - przypis Prezes UOKIiK) nie

Jjest wystarczajqce stwierdzenie podobnych zachowan, dowodem jego istnienia jest

analiza przejawow zachowan rynkowych i wykazanie, Ze zachowania te nie sq

adekwatne do istniejqcych warunkow rynkowych. Od porozumien w formie
uzgodnionych dziatan odroznia si¢ dzialania paralelne, polegajace na podobnym
dostosowaniu si¢ przedsiebiorcow do zmienionych warunkow rynkowych (w tym do
zachowan konkurentow) i ich adekwatnos¢ do nowej sytuacji na rjynku32”.

Dodatkowo ,,Zachowania rownolegte nie stanowiq same przez sie dowodu

uzgodnionej praktyki. Mogq stanowi¢ dowod zmowy, ale tylko wowczas, gdy

okolicznosci stanu faktycznego - wsparte dowodami lub poszlakami - w sposob

spojny wskazujq, ze zachowanie rownolegle nie jest wynikiem niezaleznego

zachowania sie przedsiebiorcow lecz zmowy. Zatem w braku dodatkowych

dowodow, zachowania rownolegte nie stanowiq dowodu istnienia uzgodnionej
33,

praktyki®® .

(288.) Zatem w okolicznosciach sprawy wobec nieudowodnienia przez Prezesa UOKIiK
W oparciu o dowody bezposrednie, ze przedsigbiorcy bedacy stronami niniejszego

%0 \Wyroki SN: z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, Lex nr 375735; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 297/03,
M.Praw. 2006, nr 3, s. 147; z dnia 8 listopada 1974 r., Il PR 242/74, Lex nr 14273; z dnia 8 wrze$nia 1967 r.,
| PR 207/67, Lex nr 6210).

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r. sygn. akt IIT SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt VI ACa 1146/04.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r. IIT SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25.
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postegpowania dziatali w warunkach niedozwolonego uzgodnienia, a ponadto przy
jednoczesnym istnieniu podstaw do przyjecia, ze zachowania 1 zjawiska
zachodzace na rozpatrywanym w sprawie rynku wlasciwym moga stanowi¢ wynik
nieskoordynowanych dziatan rownolegltych, organ antymonopolowy uznat
prowadzone postgpowanie antymonopolowego za bezprzedmiotowe.

(289.) Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie mozliwe jest
wskazanie pewnych okolicznos$ci faktycznych, dla wystepowania Ktorych nie
znaleziono jednoznacznego uzasadniania. Jednakze - jak wskazano powyzej —
organ antymonopolowy nie zgromadzit jednoznacznych, nie budzacych
watpliwosci dowodow  bezposrednich  wskazujacych  na  zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia przez przedsigbiorcow bedacych stronami
postgpowania, a zarazem codo zasady dziatania tych podmiotow, a takze
wystepowanie okreslonych prawidlowosci zachodzacych na analizowanym rynku
wydaje si¢ spojne z hipoteza, ze strony prowadzonego postgpowania
antymonopolowego mogly podejmowaé dziatania paralelne bedace rezultatem
dostosowywania si¢ do sytuacji rynkowej oraz do zachowan konkurenta. Dlatego
tez wobec niezidentyfikowania jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci
podstaw do przyjecia, ze ww. przedsigbiorcy dziatali w warunkach
niedozwolonego porozumienia, Prezes UOKIK, dziatajac w oparciu art. 105 § 1
Kpa w zwiazku z art. 83 Ustawy, dokonal umorzenia mniejszego postgpowania
antymonopolowego.

(290.) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

V. Naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE

(291.) Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2003
W sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji zawartych w art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz.Urz.UE z 2003 r.nrL 1,s. 1)
(dalej jako: ,,Rozporzadzenie 1/2003”), jesli krajowy organ ochrony konkurencji
stosuje krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 101
TFUE, ktore moga wplywa¢ na handel migdzy Pafstwami Czlonkowskimi lub
stosuje krajowe przepisy do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 102 TFUE,
stosuje rowniez odpowiednio art. 101 lub 102 TFUE. W zwiazku z tym, jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji powezmie uzasadnione podejrzenie, ze
przestanka wplywu (choéby potencjalnego) na handel migdzy Panstwami
Czlonkowskimi jest spelniona, wowczas jest zobowigzany do wszczecia
postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ réwniez na
podstawie przepisow traktatowych.

(292.) Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia 1/2003 Panstwa Czlonkowskie musiaty
wyznaczy¢ organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie
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art. 81 lub 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska> (dalej jako:
., TWE”) (obecnie art. 101 i 102 TFUE). Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumenzow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zostal wskazany jako organ wykonujacy zadania natozone na
wladze Panstw Cztonkowskich UE na podstawie na podstawie art. 84 i 85 TWE
(obecnie art. 104 i 105 TFUE). W szczegodlnosci Prezes UOKIK jest wlasciwym
organem ochrony konkurencji w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia 1/2003.

(293.) Prezes Urzedu, wszczynajac niniejsze postgpowanie, przyjal na podstawie
zgromadzonych danych, ze dziatania przedsigbiorcow IDT, Pro-Wet oraz Inex
W zwiazku z organizacja przetargow przez WLW, ktére sa przedmiotem
niniejszego post¢gpowania antymonopolowego, moga wywieraé istotny wpltyw na
handel migedzy Panstwami Czlonkowskimi.

(294.) Kryterium istotnego wptywu na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi zostato
sprecyzowane w wydanym w Obwieszczenie KE z 2004 r. dotyczqce koncepcji
wplywu na handel zawartej w art. 81 i 82 T WE® (dalej jako: ,,Wytyczne”). Prezes
UOKIK, uwzgledniajac tres¢ Wytycznych. dokonat analizy nastepujacych
elementow pozwalajacych na stwierdzenie, czy okre§lona praktyka ma wplyw na
handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi:

1. koncepcja ,,handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”,
2. sformutowanie ,,moze wplywac”,
3. pojgcie ,,znacznosci” tego wpltywu (odczuwalnosci).

(295.) Ad. 1. Pojecie handlu jest interpretowane szeroko i nie jest ograniczone jedynie do
tradycyjnej wymiany towaréw 1 ustug. Obejmuje ono wszelka dziatalnosé
gospodarcza, tj. wymiang doébr w ramach swobod rynku wewngtrznego - obrot
towarami, uslugami lub kapitatem - o zasiggu transgranicznym. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze pojecie handlu obejmuje swoim zakresem takze dostawg
szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno zyjacych.

(296.) Ad. 2. Okreslenie ,,moze wplywaé” oznacza, iz musi istnie¢ mozliwos¢
przewidzenia z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie
obiektywnych przestanek prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze
mie¢ wptyw, posredni lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na model
handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Wynika stad, iz nie jest konieczne
rzeczywiste istnienie wpltywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego
wystapienia, a wigc wystarczajacym jest, ze dziatania polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej sa w stanie wywota¢ takie skutki, bez wzgledu na to czy
rzeczywiscie je wywoluja. W Wytycznych KE wskazata, Ze zastosowanie
kryterium wplywu na handel jest niezalezne od definicji rynku wlasciwego

% Tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 321E z dnia 29 grudnia 2006 r., str. 37.
% Dz. Urz. UE nr C 101 z 27.04.2004 1., s. 81.
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geograficznie, gdyz wpltyw taki moze istnie¢ rowniez wowczas, gdy rynkiem
wlasciwym jest rynek krajowy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

(297.) W opinii Prezesa UOKIiK kwestionowane w niniejszej sprawie dziatania spotek
Inex, Pro-Wet oraz IDT - w przypadku ich dowiedzenia - mogly spetniac¢
przestanke wptywu na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi UE. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonej praktyki sadow UE porozumienia
horyzontalne obejmujace swoim zasiggiem cate terytorium Panstwa
Czlonkowskiego - ktorego istnienie bylo przedmiotem niniejszego postgpowania
antymonopolowego - ze wzgledu na sama swoja natur¢ moga wptywac na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi z uwagi na to, ze ich celem jest, z samej jego
istoty, umacnianie podzialow rynkéw na poziomie krajowym i tym samym
utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej, ktorej ma stuzy¢ TFUE®.

(298.) Ad 3. Koncepcja znacznego (odczuwalnego) wptywu na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi ogranicza jurysdykcje organéw do stosowania unijnego prawa
konkurenc;ji tylko do tych praktyk, ktére moga powodowac¢ skutki okre§lonej wagi.
Dla stwierdzenia, ze wplyw jest znaczny, podstawowe znaczenie ma pozycja
rynkowa uczestnikow porozumienia®’. Obok ww. pozycji rynkowej, znaczenie ma
rowniez charakter danej praktyki oraz rodzaj produktu nia objgtego. Prog
wykazania znacznosci jest z zasady nizszy w przypadkach, gdy z samego
charakteru praktyki wynika, ze jest ona w stanie wplywa¢ na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi.

(299.) W niniejszej sprawie udzial rynkowy Inex, a takze IDT wraz z Pro-Wet w
krajowym rynku dostaw szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow wolno
zyjacym co najmniej od 2008 r. ksztattowal si¢ na bardzo wysokim poziomie, CO
dawato podstawy do przyjgcia, ze wplyw, jaki dzialania podejmowane przez tych
przedsigbiorcow wywieraja wptyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi,
jest znaczny. W szczegdlnosci Przez UOKIK wziat pod uwage okoliczno$é, ze na
rozpatrywanym rynku wiasciwym panowat co najmniej od 2008 r. panowat duopol,
za$ strony przedmiotowego podstgpowania antymonopolowego posiadaty tacznie
100% udzial w tym rynku pod wzgledem przychoddéw oraz liczby dostarczanych
szczepionek.

(300.) Podsumowujac nalezy uzna¢, ze dokonana przez Prezesa Urzedu ocena, iz
dziatania IDT wraz z Pro-Wet, a takze Inez moze wptywaé na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi byta prawidtowa, a wszczgcie postgpowania réwnolegle
na podstawie przepisOw Ustawy 1 przepisu art. 101 TFUE uzasadnione.

% Wyrok Sadu UE z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2707,
pkt 17; wyrok TS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 J.C.J Wouters, ECR 2002, s. 1-1577, pkt 95.
" Wyrok TS w sprawie C-306/96 Javico International, ECR 1998, s. 1-1983, pkt 17.
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(301.) W swietle art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 101 1 102 TFUE.
Jednoczesnie ten sam przepis wskazuje zamknigty katalog decyzji, ktére moze
wyda¢ organ ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego stosujac art. 101 1 102
TFUE. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 organ antymonopolowy Panstwa
Czlonkowskiego moze wydac nastepujace rodzaje decyz;ji:

a. domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia (stwierdzajaca praktyke),

b. zarzadzajaca $rodki tymczasowe,

c. akceptujaca zobowiazania,

d. naktadajaca grzywny lub okresowe kary pieni¢zne lub inne kary przewidziane w
krajowych przepisach prawa,

e. stwierdzajaca, ze nie ma podstaw do dziatania przez Kkrajowy organ
antymonopolowy®.

(302.) Zgodnie zatem z trescia art. 5 zdanie 3 Rozporzadzenia 1/2003 krajowy organ
ochrony konkurencji w przypadku nieposiadania informacji dajacych podstawe do
zastosowania w sprawie zakazu porozumien antykonkurencyjnych lub tez zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, o ktoérych mowa
odpowiednio w art. 101 oraz art. 102 TFEU, posiada kompetencje do zakonczenia
prowadzonego postgpowania antymonopolowego poprzez stwierdzenie, ze nie ma
podstaw do dziatania z jego strony.

(303.) Wskazac nalezy, ze art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez krajowy organ antymonopolowy decyzji niestwierdzajacej
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wydanie przez Prezesa UOKIK
decyzji niestwierdzajacej stosowania praktyki na podstawie art. 101 TFUE,
stanowiloby przekroczenie jego kompetencji nadanych przez unijne prawo
konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia 1/2003, wprowadzajac zamknigty katalog
decyzji, ktore moga by¢ wydawane przez organy krajowe na podstawie art. 101 i
102 TFUE upowaznily te organy do przeprowadzenia dowodu wytacznie na
okoliczno$¢ wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 5 Rozporzadzenia 1/2003. W
rezultacie w przypadku nie dowiedzenia przez krajowy organ ochrony konkurencji,
ze zostaly spetnione przestanki zakazu art. 101 lub 102 TFUE organ ten posiada
uprawnienie wylacznie do stwierdzenia, ze nie ma podstaw do dziatania z jego
strony w zwiazku z podejrzeniem naruszenia ww. zakazow.

(304.) Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia
1/2003. Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktore musza by¢
notyfikowane KE przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4

% Zob. wyrok TS z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09, pkt. 32.: Zgodnie z art.5 akapit drugi
rozporzqdzenia taki organ moze jednak — jezeli na podstawie informacji, ktore posiada, dojdzie do wniosku, iz
przestanki ustanowienia zakazu danej praktyki na podstawie art. 102 TFUE nie zostaly spetnione — zdecydowad,
Ze nie ma podstaw do dziatania z jego strony.
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Rozporzadzenia 1/2003 nie znalazta si¢ decyzja o stwierdzeniu braku podstaw do
dziatania przez krajowy organ ochrony konkurencji.

(305.) Niewatpliwie natomiast do ninicjszej decyzji ma zastosowanie art. 11 ust. 3
Rozporzadzenia 1/2003, zgodnie z ktorym organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich, w przypadku gdy dzialaja na podstawie art. 101 Iub 102 TFUE,
informuja KE o wszczeciu takiego postgpowania. Obowiazek, o ktérym mowa
W powotlanym przepisie Rozporzadzenia zostat przez Prezesa Urzedu wypekniony.

(306.) W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz w niniejszej decyzji Prezes
UOKIK stwierdzit, ze brak jest wystarczajacych dowodéw do przyjecia, ze Inex i
IDT wraz z Pro-Wet stosowali praktyke ograniczajaca konkurencjg, wskazang w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jednocze$nie
mozliwe jest przyjecie hipotezy, ze strony prowadzonego postgpowania
antymonopolowego mogly podejmowaé dzialania paralelne bgdace rezultatem
dostosowywania si¢ do sytuacji rynkowej oraz do zachowan konkurenta, nalezy
stwierdzi¢ — na podstawie art. 5 zdanie 3 Rozporzadzenia 1/2003 - ze w sprawie
niniejszej brak jest podstaw do dziatania przez Prezesa Urzgdu w oparciu o art. 101
TFUE.

(307.) Ostatecznie wyjasni¢ nalezy, ze Ustawa nie reguluje instytucji bezprzedmiotowosci
postgpowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83 tej ustawy, w sprawach
w niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem UOKIiK prowadzonych
w oparciu o Ustawe stosuje si¢ przepisy Kpa. W rozpatrywanej sprawie do
podejrzenie naruszenia art. 101 TFUE przez strony tego postepowania nie bedzie
miat jednak zastosowania art. 105 § 1 Kpa, ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie
Z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje si¢ bowiem, ze Zgodnie z art. 288 TFUE, bezposredniemu stosowaniu
podlega art. 5 zdanie 3 rozporzqdzenia 1/2003, zgodnie z ktorym w razie ustalenia
przez krajowy organ konkurencji, zZe przestanki zakazu praktyki naduzywania
pozycji dominujqcej ustanowionego w art. 102 TFUE nie zostaly spelnione nalezy
zdecydowac, Ze nie ma podstaw do dziatania ze strony tego organu39. W ocenie
przytoczone Prezesa UOKIK przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje
zastosowanie zarowno W sytuacji, gdy Prezes UOKIK zgromadzi wystarczajace
dowodowy bezposrednie powalajace na jednoznaczne przyjgcie, ze przedsigbiorcy
nie naruszyli zakazow, w ktorych mowa w art. 101 1 102 TFEU, jak 1 w sytuacji,
gdy organ antymonopolowy nie zgromadzi wystarczajacych dowodow
pozwalajacych na przyjecie dziatania stron postgpowania z naruszeniem tych
zakazé6w. Druga ze wskazanych sytuacji ma miejsce w niniejszej sprawie.
W rezultacie zasadne jest przyjgcie, ze W sprawie art. 5 zdanie 3 Rozporzadzenia

¥ Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2011 r., sygn. akt 111 SK 2/09
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1/2003 stanowi podstawe rozstrzygnigcia decyzji Prezesa UOKIK w zakresie
podejrzenia  naruszenia  przez strony  przedmiotowego — postepowania
antymonopolowego art. 101 TFUE.

(308.) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyz;ji.

(309.) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow w zwiazku z art. 3 1 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie miesiaca od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Grabikowski-Grabikowska P.P.H.U. ,, INEX” sp.j.
ul. Biatostocka 12
11-500 Gizycko

2. Pro-Wet Snioch, Wiese sp.j.
ul. Okrezna 11
75-736 Koszalin

3. IDT Biologika GmbH

Am Pharmapark

06861 Dessau-RoBlau (Niemcy)
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