DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 31. 12. 2008r.
RKT - 61— 71/08/AD

DECYZJA Nr RKT - 105 /2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Leszkowi R. prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,NEW! COMP”, ul. (...) Skoczow:

[. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez Leszka R.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NEW! COMP” polegajaca na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego
doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug z zakresu
dostgpu do internetu rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na temat mozliwosci
rozwiazania ewentualnego sporu powstatego na tle umowy w drodze mediacji lub poddania
go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3
pkt. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za

naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane przez Leszka R.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NEW! COMP” polegajace na stosowaniu

w umowach o §wiadczenie ustug z zakresu dostgpu do internetu zawieranych z konsumentami

postanowien wzorca umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorych tresé jest

nastepujaca:

1/ ,,Abonent moze rozwigzaé Umowe zawarta na czas okreSlony ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym zobowiazany jest do uiszczenia oplaty w wysokosci:
100 z1 za kazdy miesiac liczony do konca zawartej umowy”, co jest niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2/ ,,0 zmianach w Cenniku, a takze w Regulaminie oraz terminach ich wprowadzenia
Operator powiadamia Abonentéw z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego za pomocg ogloszenia na stronie internetowej www.newcomp.pl”, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 15. 08. 2008r.
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II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pk.t 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na Leszka R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NEW! COMP”, ul. (...)
Skoczéw, kare pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: jednego tysiaca ztotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach I oraz II sentencji
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw obciaza si¢ Leszka R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»NEW! COMP”, ul. (...) Skoczow, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztow
postepowania w kwocie 48 zt (stownie: czterdziestu osmiu zlotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze

Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie dzialalno$ci
Leszka R. (zwanego dalej takze przedsigbiorca) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
oznaczeniem ,,NEW! COMP” w Skoczowie (RKT-402-30/07/AD), w ramach ktérego
zbadano wzorce umowne 1 umowy faktycznie zawarte z konsumentami dotyczace
Swiadczenia ustug z zakresu dostgpu do internetu. W toku podjgtych czynno$ci poczyniono
ustalenia, z ktorych wynikato, ze przedsigbiorca podejmuje dziatania, ktére moga by¢ uznane
za niezgodne z przepisami Prawa telekomunikacyjnego, jak i stosuje w umowach z
konsumentami postanowienia, ktore moga zosta¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej takze
rejestrem). Wobec podejrzenia naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow w zakresie opisanym powyzej konieczne stalo si¢ wszczgcie
przedmiotowego postgpowania, co uczyniono Postanowieniem nr 1 z dnia 02. 05. 2008r.
(dowdd: karta nr 1).
W ramach niniejszego postgpowania przedsigbiorca ztozyl wyjasnienia, przestal dokumenty,
w oparciu o ktore wydano niniejsza decyzjg, a po otrzymaniu przez niego zawiadomienia o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Skoczowa pod numerem (...) (dowod: karta nr
48). W ramach tej dziatalnos$ci $wiadczy on ushugi telekomunikacyjne w zakresie dostarczania
klientom indywidualnym dost¢pu do internetu. Przy zawieraniu z konsumentami uméw o
Swiadczenie ustug z zakresu dostgpu do internetu przedsigbiorca stosuje wzor umowy o
nazwie Umowa o Swiadczenie ustugi internetowej ,,New!COMP” (zwany dalej wzorem
umowy, dowdd: karty nr 36 - 38), Cennik (dowdd: karta nr 50) oraz Regulamin $§wiadczenia
ushug dostepu do internetu (dowod: karty nr 51 — 52).

Wzor umowy w pierwotnej wersji, ktory obowiazywat od 01. 08. 2006r. (dowdd: karta nr 58),
jak 1 umowy zawarte z jego wykorzystaniem, zawieraly nastgpujaca regulacje: ,,dbonent moze
rozwiqza¢ Umowe zawartq na czas okreslony ze skutkiem natychmiastowym, przy czym



zobowiqzany jest do uiszczenia optaty w wysokosci: 100 zt za kazdy miesiqc liczony do konca
zawartej umowy” (dowdd: karty nr 37, 40, 46).

Ww. regulamin obejmowal réwniez regulacje o tresci: ,,O zmianach w Cenniku, a takze w
Regulaminie oraz terminach ich wprowadzenia Operator powiadamia Abonentow z
wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego za pomocq ogtoszenia na stronie
internetowej www.newcomp.pl” (dowod: karty nr 51 verte 1 57).

§ 8 ust. 6 stanowil, ze: ,,W sprawach, ktorych stronq jest Konsument, spory mogqce wynikngc
z Umowy mogq zostac¢ zakonczone polubownie w drodze postepowania mediacyjnego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty lub poddane pod
rozstrzygniecie statego polubownego sqdu konsumenckiego przy Prezesie Urzedu
Telekomunikacji i Poczty” (dowdd: karta nr 37).

Od dnia 28. 01. 2008r. przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy w oparciu o
zmodyfikowany wzor pt. Umowa o $§wiadczenie ustugi internetowej ,,New!COMP” (dowdd:
karty nr 58 — 61). Przedsigbiorca o§wiadczyl, Ze obecnie obowiazuje jeden dokument (dowod:
karta nr 4), ktory obejmuje umowe, cennik oraz regulamin. Okoliczno$¢ postugiwania si¢ nim
przedsigbiorca potwierdzil przesylajac umowy faktycznie zawarte z konsumentami w
kwietniu 1 maju 2008r. z wykorzystaniem nowego wzorca umowy (dowod: karty nr 10 — 24).

Analiza tresci tych dokumentow wykazata, ze nie obejmowaty one dwoch pierwszych ww.
postanowien kwestionowanych w toku niniejszego postgpowania.

Jednoczesnie w § 8 ust. 6 pozostawiono regulacje o brzmieniu: ,,W sprawach, ktorych strong
jest Konsument, spory mogqce wyniknq¢ z Umowy mogq zosta¢ zakonczone polubownie w
drodze postepowania mediacyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty lub poddane pod rozstrzygniecie stalego polubownego sqdu
konsumenckiego przy Prezesie Urzedu Telekomunikacji i Poczty” (dowdd: karta nr 60).

W pismie z dnia 18. 07. 2008r. przedsigbiorca poinformowal, ze klienci, z ktorymi zawarto
umowy w oparciu o stary wzorzec, w terminie do 15. 08. 2008r. zostana powiadomieni o
mozliwosci zmiany umowy (dowod: karta nr 28). Identycznej tresci o$wiadczenie
przedsigbiorca zawarl w pismie z dnia 12. 08. 2008r. (dowdd: karta nr 58), z tym ze dodat on,
iz stosowne informacje o mozliwo$ci zmiany umowy oraz nowy wzorzec maja by¢ przestane
na pismie.

Pismem z dnia 09. 09. 2008r. (dowod: karta nr 67) przedsigbiorca poinformowal, ze nowy
wzorzec dorgczono wigkszo$ci klientow. Jedynie czg$¢ uméw byla w tym terminie juz
zmieniona, a w pozostatych przypadkach przedsigbiorca oczekiwal na kontakt klientow,
ktorzy zadeklarowali che¢ zmiany umowy i jednoczes$nie che¢ skorzystania z prowadzonej we
wrze$niu promocji cenowej. W zalaczeniu przedsigbiorca przekazat wzorcowe pismo
przewodnie (dowdd: karta nr 68), w ktorym informuje, Ze z uwagi na konieczno$¢ zmiany
czesci regulacji przesyta do podpisania nowy wzorzec umowy. W pisSmie tym przedsigbiorca
informuje takze o mozliwosci zmiany wiazacej umowy, a w razie braku akceptacji zmian jej
rozwiazania, jak 1 o mozliwo$ci rozwigzania dotychczasowej umowy za porozumieniem stron
1 podpisania umowy nowej z mozliwos$cia skorzystania z aktualnych promoc;ji.

Pismem z dnia 23. 09. 2008r. (dowdd: karta nr 70) zwrocono si¢ do przedsigbiorcy o
wskazanie, czy wszystkim konsumentom przekazano informacj¢ o planowanej zmianie
warunkéw umoéw oraz zmodyfikowany wzorzec. W odpowiedzi na to przedsigbiorca
oswiadczyl w piSmie z dnia 09. 11. 2008r., ze zmiany nie dokonano jedynie w 65
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przypadkach, jednakze wynikato to z braku woli konsumentéw do przyjecia nowych regulacji
(dowod: karta nr 75).

Przedsigbiorca poinformowal takze, ze w stosowanym przez niego wzorcu umowy dokonat
zmiany zastgpujac informacj¢ o mozliwosci rozwigzania ewentualnego sporu przed sadem
polubownym albo w drodze mediacji przed Prezesem Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i
Poczty informacja o tym, ze spor taki moze zosta¢ rozwigzany w odpowiednim trybie przed
Prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Przedsigbiorca poinformowat jedynie o
zmianie w niniejszym zakresie wzorca umowy, nie udokumentowat jednak, ani nie
wskazywal na fakt zmiany obowiazujacych umow.

Wysoko$¢ przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2007r. ustalono na podstawie
ztozonego przez niego zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2007 (dowod: karty nr 5 — 9). Z przedstawionego dokumentu wynika, ze
przedsigbiorca osiagnal w 2007r. z tytulu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j
przychdd w wysokosci [fajemnica przedsiebiorstwa](pkt 1. a Zalacznika nr 1).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Na mocy do art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- rozwazana praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka taka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z czym dochodzi
do naruszenia interesu publicznego.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W
rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja
zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialan

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnosc
rozwazanego zachowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy za praktyke tego rodzaju
uznaje si¢ godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, a stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 2



tej ustawy za niedozwolona praktyke uwaza si¢ naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa
ta reguluje zasady i1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentéw w skutek zastosowania okreslonego postanowienia w umowach z
konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci.

AdL

Pierwszy z =zarzutow rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy
niedopelniania przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji w wyniku zamieszczania w umowach o §wiadczenie ustug z
zakresu dostgpu do internetu nieprawdziwych, nierzetelnych i niepelnych informacji na temat
mozliwos$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego. Obowiazek zamieszczania w umowach danych na ten temat spoczywa na
przedsigbiorcach zawierajacych umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na mocy
art. 56 ust. 3 pkt. 8 Prawa telekomunikacyjnego. Pozbawienie konsumentéw wiedzy na temat
przystugujacych im uprawnien powoduje faktyczne ograniczenie mozliwosci podjecia przez
nich dziatan w okreslonym trybie. Konsumenci nie majac $wiadomosci tego, ze spory
powstale na tle umoéw telekomunikacyjnych moga by¢ rozstrzygane w drodze polubowne;j
przed wyznaczonym do tego organem i1 bez konieczno$ci udawania si¢ do sadu
powszechnego, najprawdopodobniej nie skorzystaja z przewidzianych prawem instrumentow.
Badane umowy zawierane przez przedsigbiorc¢ obejmowaly informacje o tresci: ,,W
sprawach, ktorych stronq jest Konsument, spory mogqce wyniknq¢ z Umowy mogq zostac
zakonczone polubownie w drodze postepowania mediacyjnego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Ilub poddane pod rozstrzygniecie statego
polubownego sqdu konsumenckiego przy Prezesie Urzedu Telekomunikacji i Poczty”.
Informacja ta nie jest prawdziwa, gdyz wynika z niej, ze mediacja, jak 1 polubowne sady sa
prowadzone przy Prezesie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Obecnie urzad taki
nie istnieje, natomiast zgodnie z art. 109 Prawa telekomunikacyjnego postepowanie
mediacyjne prowadzi Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, za$ stale polubowne sady
konsumenckie dzialaja przy Prezesie niniejszego Urzedu. Z uwagi na to, ze rozwazana
informacja nie jest prawdziwa, wiarygodna i wyczerpujaca, nie moze zosta¢ uznana za
rzetelna. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze z uwagi na to, ze przedsigbiorca nie wskazuje
nalezycie przed jakim organem ewentualne spory moga by¢ rozstrzygane, oceniang
informacje nalezy oceni¢ jako niepetna. W tych okoliczno$ciach przekazywana przez
przedsigbiorcg informacja nie moze zosta¢ uznana za informacje, jaka ustawodawca nakazuje
przekazywac na podstawie art. 56 ust. 3 pkt. 8 Prawa telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym
nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 56 ust. 3 pkt. 8 Prawa
telekomunikacyjnego, a wigc jego dziatanie bylo bezprawne. Jego dziatanie nalezato ocenié
nie tylko jako bezprawne, ale takze jako godzace w interesy konsumentow, gdyz w wyniku
niedopelienia spoczywajacego na przedsigbiorcy obowiazku informacyjnego konsumenci
zostali pozbawieni dostgpu do wiedzy, ktora powinna im by¢ przekazana, aby mogli w pelni i
swiadomie uczestniczy¢ w rynku.

Nawet wprowadzona przez przedsigbiorcg¢ zmiana, o ktorej informowat w swym pismie z dnia
09. 11. 2008r. nie doprowadzita do zaniechania stosowania rozwazanej praktyki.
Przedsigbiorca wskazal bowiem, ze zmienil w niezbednym zakresie wzor umowy, jednakze



okolicznos¢ ta nie zostata potwierdzona, ani tez nie zostaly zmienione obowiazujace umowy z
konsumentami.

AdII.

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami wpisanymi do rejestru jest zakazane
prawem. Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05)
wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny
wskazal tez, ze naruszenie interesow konsumentdw moze nastapi¢ w wyniku dziatan
podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru
zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéow konsumentéw. Podobne twierdzenie Sad
Apelacyjny zawarl we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn.
akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy
powddztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania ma, zgodnie z art. 479 Kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze SOKiK) wyrazonym w
wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru  klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, Ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Tratnos$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13. 07. 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06). Pomimo, iz powyzej przywotane wyroki zapadly pod
rzadami ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow z 2000r., to orzecznictwo to nalezy
uzna¢ za aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentoéw z 2007r. rozwazna kwestia zostata
uregulowania w analogiczny sposdb, a zatem nie wystgpuja roznice, ktore nakazywatyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa 1 w konsekwencji tego odmienna oceng prawna
badanego zagadnienia.

Przyjecie zasady formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia zakazane
jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze zastania¢
si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcOw umoéw uznanych za
niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu. W praktyce jest on powszechnie
dostepny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu.

1.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania w praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu w umowach o
swiadczenie ustug z zakresu dostgpu do internetu zawieranych z konsumentami



postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy Kodeks
postepowania cywilnego (zwanej dalej takze Kpc), ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,, Abonent
moze rozwiqza¢ Umowe zawartq na czas okreslony ze skutkiem natychmiastowym, przy czym
zobowiqzany jest do uiszczenia optaty w wysokosci: 100 zt za kazdy miesiqc liczony do konca
zawartej umowy”.

Postanowienie to nalezy uzna¢ za tozsame z nastgpujacymi klauzulami uznanymi za

niedozwolone odpowiednio na mocy wyroku SOKiK z dnia 31. 01. 2005r. (sygn. akt XVII

Amc 59/04) oraz z dnia 05. 10. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 73/04) i wpisanymi do rejestru

pod numerami 407 i 675:

— W przypadku wczesniejszego rozwiqzania umowy przez kazdq ze stron biorca sygnatu
zaptaci dostawcy sygnatu kare umownq w kwocie rownej sumie optat abonamentowych za
miesiqce pozostate do konca powyzszego 12-miesiecznego okresu”,

— ,Umowa o korzystanie z wymienionych na wstepie ustug swiadczonych przez ,, Ramtel”
zostaje zawarta na czas nieokreslony nie krotszy niz 6 miesiecy kalendarzowych tj. do
dnia .. W przypadku rozwiqzania umowy przez Abonenta przed uptywem 6 miesiecy od
daty jej zawarcia abonent zobowiqzuje sie wnies¢ jednorazowq optate w wysokosci sumy
abonamentow pozostatych do dnia podanego w pkt 1 niniejszego paragrafu’.

Stosownie do art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego przedsigbiorca telekomunikacyjny
okresla w cenniku ceny za przylaczenie do sieci, za ustugi, za obsluge serwisowa oraz
szczegotowe informacje dotyczace stosowanych pakietow 1 upustow. W niniejszym
przypadku w umowie ustalono takze optate¢ za kazdy z miesigcy pozostatych do konca
terminu okreslonego w umowie w przypadku rozwiazania jej, ktéra mozna potraktowaé jako
swego rodzaju abonament, pomimo, iz w terminie tym nie bgda $wiadczone na rzecz
konsumenta ustugi. W zwiazku z tym kwestionowane w tym miejscu postanowienie nalezy
uznaé za tozsame z ww. klauzulami wpisanymi do rejestru, na mocy ktorych zastrzegano w
analogicznych  okoliczno$ciach  obowiazek  konsumentow do  wplacenia  oplat
abonamentowych pozostatych do konca terminu wskazanego w umowie. Nalozenie na
konsumentéow w klauzuli zawartej we wzorcu umowy wykorzystywanym przy zawieraniu
umow obowiazku wnoszenia optat za ustugi pomimo rezygnacji z nich prowadzi do
naruszenia art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm., zwanej dalej takze Kc), ktéry stanowi, ze postanowienia umowne, ktore nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy czym razaco naruszaja jego interesy, uwaza si¢ za
niedozwolone postanowienia umowne. Stosowanie w obrocie konsumenckim takiej regulacji
jest niezgodne takze z art. 385° pkt 16 Kc, ktéry stanowi, ze za niedozwolone uznaje si¢
postanowienia, ktore naktadaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy
na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, z art. 385> pkt 17 Kc, wedle
ktérego za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia, ktore naktadaja na konsumenta, ktory nie
wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygérowanej kary
umownej lub odstepnego, jak i z art. 385° pkt 22 K¢, w my$l ktorego za niedozwolone uznaje
si¢ postanowienia, ktore przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta
mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta.

Zastrzezona przez przedsigbiorcg optata nie moze by¢ uznana za mozliwa do pobrania kwot¢
przewidziang w art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. W Zadnej z uméw nie wskazuje sig¢
bowiem konkretnej kwoty przyznanej konsumentowi ulgi. Jednoczesnie wysokos¢ kwoty
naleznej przedsigbiorcy zalezy od terminu rozwiazania umowy, ale nie jest zalezna od



wybranej przez konsumenta opcji, tj. od czasu, na jaki zawarto umowge i od jakosci ustug. We
wszystkich przypadkach zastrzezono jednakowa kwotg¢ 100 zt za kazdy miesiac. Podkresli¢
trzeba, ze ulga, ktérej rownowarto§¢ mogtaby by¢ pobrana, musiataby zosta¢ okreslona w
umowie, czego w niniejszym przypadku nie uczyniono.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolity na stwierdzenie, ze przedsigbiorca dopuscil si¢ stosowania
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru.

2.

Kolejny z zarzutow rozwazanych w ramach przedmiotowego postgpowania dotyczy
stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu w umowach o $wiadczenie ustug z zakresu
dostgpu do internetu zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktoére
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 ** Kodeksu postepowania cywilnego, ktérego tresé jest nastepujaca:
,»O zmianach w Cenniku, a takze w Regulaminie oraz terminach ich wprowadzenia Operator
powiadamia Abonentow z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego za
pomocq ogloszenia na stronie internetowej www.newcomp.pl’”.

Klauzulg t¢ nalezy uznaé za tozsama z nast¢pujacymi postanowieniami wpisanymi do rejestru
odpowiednio na mocy wyroku SOKiK z dnia 23. 10. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 141/05)
oraz wyroku SOKiK z dnia 26. 03. 2008r. (sygn. akt XVII AmC 265/07) pod numerami 1183
oraz 1491:

— ,,NetArt zastrzega sobie prawo zmian Regulaminu. Zmiany te obowiqzujq od chwili
udostepnienia nowej wersji Regulaminu na stronach WWW NetArt. Ponadto warunki
swiadczenia ustugi mogq ulec zmianie w razie zmiany regulaminu Swiadczenia ustug
przez wspotpracujqcych Rejestratorow domen",

— ,Domeny.pl sp. z o. o. zastrzega sobie prawo dokonania zmian niniejszego Regulaminu.
Zmiany te obowiqzujq od chwili udostepnienia nowej wersji Regulaminu na stronie
www.domeny.pl”.

We  wszystkich  przytoczonych  klauzulach  przedsigbiorcy  §wiadczacy  ustugi
telekomunikacyjne zastrzegli, ze zmiana warunkoéw wynikajacych ze wzorca umowy, ktory
byl zastosowany przy zawarciu umowy telekomunikacyjnej moze nastapi¢ w trybie
wymagajacym jedynie zamieszczenia informacji na ten temat na stronie internetowej z
wylaczeniem indywidualnego informowania kazdego z konsumentoéw na pismie potaczonego
z dorgczeniem proponowanego wzorca w nowym brzmieniu.

Stosownie do art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego umowg¢ o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych zawiera si¢ w formie pisemnej. Zgodnie z art. 77 § 1
Kc uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. Skoro dla umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przewidziano formg pisemna, a do umow tych dolacza si¢ ,,Regulamin” oraz cennik, to takze
zmiana warunkow okreslonych w tych dokumentach powinna nastapi¢ w analogicznej formie.
Forma pisemna nie jest dochowana w przypadku zamieszczenia komunikatu na stronie
internetowej przedsigbiorcy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca zastrzega
wbrew przepisowi art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 77 § 1 Kc, ze
zmiana umowy moze nastapi¢ w formie -elektronicznego powiadomienia na stronie
interentowe;.

Niniejszy tryb wprowadzania w zycie postanowien umownych wynikajacych z cennika ustug
jest niezgodny z trybem okreslonym w art. 384 ' Kc. Przepis ten stanowi, ze wzorzec wydany
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w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym wiaze druga strong, jezeli zostaty
zachowane wymagania okre§lone w art. 384 Kc, a wigc gdy wzorzec ten zostal drugiej stronie
dorgczony, a strona ta nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
ZaznaczyC¢ trzeba, ze udostgpnienie wzorca w miejscu ogolnie dostgpnym, czy na stronie
internetowej przedsigbiorcy nie prowadzi do spetnienia obowiazku polegajacego na
dorgczeniu takiego wzorca. W przypadku zmiany wzorca konieczne wigc jest kazdorazowo
jego dorgczenie konsumentom.

W art. 384 § 4 Kc zawarto regulacj¢ odnoszaca si¢ do wzorcoOw stosowanych w formie
elektronicznej. Z przepisu tego wynika, ze jezeli jedna ze stron postuguje si¢ wzorcem
elektronicznym, to powinna go udostgpni¢ drugiej stronie umowy w taki sposéb, aby mogta
ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci. Przepis ten nie
znajduje jednak zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz pierwszenstwo w tym zakresie
nalezy przyzna¢ ustawie Prawo telekomunikacyjne. W art. 56 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego sformutowano nakaz zachowania formy pisemnej umoéw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 59 ust. 1 tej ustawy dostawca publicznie
dostgpnych ustug telekomunikacyjnych stosowany przez niego regulamin udostgpnia do
publicznej wiadomosci, a jednoczesnie jest obowiazany bezplatnie dorgczy¢ go abonentowi
wraz z umowa. Majac na uwadze regulacje wynikajaca z art. 384' Kc nalezy stwierdzi¢, ze
obowiazek nalezytego dorgczenia spoczywa na przedsigbiorcach takze w przypadku zmiany
regulaminu w czasie trwania stosunku umownego. Zmieniony regulamin powinien by¢
dorgczony z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed jego
wprowadzeniem wraz z informacja o mozliwo$ci odstapienia od umowy. Zasady dotyczace
oglaszania 1 dorgczania cennika okreSlajacego oplaty zwiazane =z ustugami
telekomunikacyjnymi wynikaja z art. 61 Prawa telekomunikacyjnego. Stosownie do art. 61
ust. 4 ww. ustawy cennik powinien by¢ nie tylko podany do publicznej wiadomosci, ale tez
doreczony wraz z umowa. Rozstrzygajacy w tej kwestii jest przepis art. 61 ust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego, ktory stanowi, ze w razie podwyzszenia cen dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest zobowiazany, z wyprzedzeniem co najmniej
jednego okresu rozliczeniowego do powiadomienia o tym abonentéw na pismie, a inne osoby
poprzez podanie cennika do publicznej wiadomosci. W takim przypadku przedsigbiorca
powinien réwnoczes$nie zawiadomi¢ o mozliwos$ci odstgpienia od umowy. W spornym
postanowieniu ogolnie wskazano na zmiany wobec czego nalezy uznac, ze odnosi si¢ ono do
sytuacji normowanych przytoczonymi przepisami prawa. Podsumowujac niniejszy wywod
trzeba stwierdzi¢, ze Ww niniejszym przypadku przedsigbiorca zastrzegt mozliwos¢
wprowadzenia zmian regulaminu i cennika oraz zawiadomienia o tym konsumentow w trybie,
ktory nie zapewnia wystarczajacej informacji z uwagi na dopuszczang forme¢ dokonania tej
czynno$ci. Doda¢ tez warto, ze do spelnienia opisanych ustawowych obowiazkoéw nie
wystarczy przestanie zawiadomienia, lecz konieczne jest dorgczenie konsumentom
dokumentéw obejmujacych tres¢ zmienianych postanowien.

W tych okoliczno$ciach kwestionowane postanowienie nalezalo uzna¢ za tozsame z
przywotanymi klauzulami wpisanymi do rejestru.

Naruszenie interesu publicznego i zbiorowych intereséw konsumentow

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzgdu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania



godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw zostalo szeroko oméwione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentoéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia interesu publicznego. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotycza szerokiego kregu najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
konsumenci. Dotycza one wszystkich tych osob, ktore zawarly z nim umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz wszystkich jego potencjalnych klientow. Rozwazane
dziatania godza wigc w zbiorowe interesy konsumentéw. Stanowia one tez zakazane prawem
praktyki, gdyz sa podejmowane w sposob powtarzalny. Juz z samej istoty wzorcoOw umow
wynika to, ze dzialania przedsigbiorcy wykorzystujacego je jest ustalone, jednakowe,
powtarzalne we wszystkich przypadkach.

Z uwagi na spehienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 24 ust. 11 2 pkt 11 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezato orzec, ze przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszenia tych przepisow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk wymienionych w punkcie II przez
przedsiebiorce

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowal o wprowadzeniu zmian do
stosowanego przez niego wzorca umowy, co nastapito z dniem 28. 01. 2008r. (dowod: karty
nr 58 — 61), a wigc przed data wszczgcia niniejszego postgpowania. Od tej daty
nowozawierane umowy z konsumentami nie obejmowaty powyzej opisanych postanowien
uznanych za tozsame z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do rejestru. Wszyscy klienci, z
ktorymi zawarto umowy przed tym terminem zostali poinformowani o konieczno$ci zmiany
ich warunkow oraz otrzymali zmodyfikowany wzorzec, co nastapilo w terminie do 15. 08.

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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2008r. W zwiazku z niniejszym nalezato stwierdzi¢, ze z ta data doszto do zaniechania
stosowania praktyk wymienionych w pkt. II 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt. I tej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze do zaniechania
jej stosowania nie doszto, gdyz zmieniony zostat jedynie wzorzec, a nie umowy faktycznie
zawarte z konsumentami, ktére obejmowaty niewtasciwa regulacje.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nalezato podje¢ rozstrzygnigcie, jak w pkt. 11 II
sentencji tej decyzji.

Ad III.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt. I oraz II 1 — 2 niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych szczegdétowo powyzej. Praktyki te
polegaty na stosowaniu w umowach z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych oraz na niedopelnianiu obowiazku informacyjnego. Konsekwencja stosowania
powyzszych praktyk bylo pogorszenie sytuacji konsumentow. Okoliczno$¢, ze sporne
postanowienia zamieszczono we wzorcu umowy spowodowata, ze byly one konsumentom
narzucane. Fakt, ze kwestionowane regulacje wynikaly ze wzorcow umownych $wiadczy
réwniez o ustalonym charakterze podejmowanych praktyk. Powyzsze okoliczno$ci
uzasadniaja natozenie na przedsigbiorce kary, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych przez SOKiK za abuzywne, ani w
zaden inny sposob godzi¢ w interesy konsumentdéw. Nie bez znaczenia jest tez charakter
umoéw, w ktorych zawarto kwestionowane w toku niniejszego postgpowania regulacje. Sa to
umowy o charakterze ciagtym, masowo zawierane przez konsumentow.

Przy ustalaniu kary wzi¢to pod uwage okolicznos¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy, a zasigg jego
dziatalnosci jest stosunkowo niewielki. Uwzgledniono réwniez fakt, ze przedsigbiorca
aktywnie wspolpracowal z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku
niniejszego postgpowania. Istotne jest takze to, ze przedsigbiorca dokonatl opisanych powyzej
zmian z wlasnej inicjatywy, ktore cho¢ nie pozwolily na stwierdzenie zaniechania stosowania
wszystkich kwestionowanych praktyk, to doprowadzily do wyeliminowania dwoch z nich, a
podjete czynnosci nalezy poczyta¢ za przejaw chgci dostosowania si¢ do aktualnych
wymogow. Okolicznosci te nalezy poczytac, jako tagodzace. Przy miarkowaniu kary zwazono
réwniez, ze rozwazane praktyki stosowano przez okres prawie dwoch i pot roku.
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Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokos$ci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przyszto$¢. Niniejsza kara powinna stanowi¢ przestroge dla
przedsigbiorcy na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwage na
jej wymiar og6lny, funkcje¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2007r. wynidst [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
1. a Zalacznika Nr 1), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym
przypadku zosta¢ wymierzona, to [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1. b Zatacznika Nr 1).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 1000 zt (stownie:
jednego tysiaca ztotych), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 2. a Zalacznika Nr 1)
osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2007r. przychodu oraz [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
2. b Zalacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetnié¢
jednak przede wszystkim funkcj¢ wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji tej decyz;ji.

AdIV.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie jej przepisoOw, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczgte
z urzgdu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach I oraz II 1 - 2 decyzji stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego
postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgdu z
przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ stron¢ kosztami
postgpowania w wysokosci 48 zl (stownie: czterdziestu o$miu ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%* § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
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Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479 § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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