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DECYZJA Nr RPZ 13/2006

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18 z 2002 r., poz.172 z pdzn. zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczgte w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez PUT KOMA S.A. oraz Internet Cable Provider sp. z o.0. praktyki ograniczajacej
konkurencje, opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na lokalnym rynku ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych za posrednictwem sieci telewizji kablowej, tj. okreslenia
w umowie z dnia 2 listopada 1999r., iz zawarcie z klientem umowy o $wiadczenie ustug
dostgpu do Internetu przez Internet Cable Provider sp. z o0.0. uzaleznione bgdzie od
pozostawania tego klienta jednoczesnie abonentem PUT KOMA S.A. w zakresie ustug
telewizji kablowej polegajacych na dosyle programéw telewizyjnych w ramach pelnego
pakietu programow (tzw. pakietu podstawowego), podczas gdy mozliwe jest Swiadczenie tych
ustug w ramach tanszego pakietu programow.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2005r. do Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu wplynela skarga konsumencka, z ktérej wynikato, iz PUT KOMA
S.A. oraz Internet Cable Provider sp. z 0.0. (zwane dalej odpowiednio: KOMA oraz ICP)
mogly zawrze¢ porozumienie ograniczajace konkurencjg.

W zwiazku z powyzszym, celem wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2005 r. wszczgto w sprawie postgpowanie wyjasniajace.

Ustalenia poczynione w toku post¢gpowania wyjasniajacego uzasadniaty podejrzenie,
ze KOMA oraz ICP zawarly antykonkurencyjne porozumienie. Z uwagi na to,
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. wszcz¢to postgpowanie antymonopolowe, w
ktérym zarzucono stronom post¢gpowania stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na zawarciu ograniczajacego konkurencj¢ porozumienia na lokalnym rynku ustug
telekomunikacyjnych $§wiadczonych za posrednictwem sieci telewizji kablowej, poprzez
okreslenie w umowie z dnia 2 listopada 1999r., iz zawarcie z klientem umowy o $wiadczenie
ustug dostgpu do Internetu przez ICP uzaleznione bgdzie od pozostawania tego klienta



jednoczesnie abonentem KOMY w zakresie ustug telewizji kablowej polegajacych na dosyle
programéw telewizyjnych w ramach pelnego pakietu programéw (tzw. pakietu
podstawowego), podczas gdy mozliwe jest Swiadczenie tych ustug w ramach tanszego pakietu
programow. Wyzej wymienione dziatanie stanowi¢ moglo naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym praktyka ograniczajaca
konkurencje¢ jest uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strong
innego $wiadczenia nie majacego rzeczowego, ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 2 listopada 1999 r. strony postepowania zawarty umowe, moca ktorej KOMA
zobowigzata si¢ do realizacji na rzecz ICP ustug transmisji danych za pomoca multisieci
pomigdzy klientami ICP w ramach multisieci, klientami ICP a serwerami ICP, klientami ICP
a siecig Internet oraz serwerami ICP a siecia Internet. (§ lust. I umowy — k. 37 akt). W § 1
ust. 3 w/w umowy strony ustality, ze warunkiem wykonywania przez KOME ustug na rzecz
ICP jest wczedniejsze 1 jednoczesne pozostawanie przez klienta ICP abonentem KOMY badz
jednego ze wskazanych przez nia operatorow telewizji kablowej w zakresie ushug telewizji
kablowej polegajacych na dosyle programéw telewizyjnych w ramach pelnego pakietu
programoéw (tzw. pakietu podstawowego)- k. 37.

Oproécz pakietu podstawowego, za ktory optata wynosi 39 zt, KOMA oferuje swoim
abonentom trzy inne pakiety, tj.:

= Pakiet rodzinny, za ktory optata abonamentowa wynosi 60,90 zt,
= Pakiet posredni, za ktéry optata abonamentowa wynosi 15,10 zt,
= Pakiet mini, za ktory optata abonamentowa wynosi 4,60 zl,

Dowdd: pismo PUT KOMA S.A. z dnia 23.11.2005 r. (k. 40-41 akt) — dane z listopada 2005r.

Z informacji przekazanej przez KOME wynikato, ze ,,w odniesieniu do abonentdw,
ktorym $wiadczona jest ustuga telewizji kablowej w pakiecie posrednim (za ktory oplata
abonamentowa wynosi 15,10 zt) istnieja techniczne warunki do korzystania z ushug dostgpu
do Internetu §wiadczonych przez ICP za pomoca sieci telewizji kablowe;j.”

Po wszczgciu postgpowania antymonopolowego, pismem z dnia 8 lutego 2006 r. ICP
os$wiadczyla, ze ,,ograniczenie wynikajace z tresci § 1 ust. 3 umowy z dnia 2 listopada 1999 r.
zostato wprowadzone z powodu istniejacych w chwili zawarcia umowy (i trwajacych w latach
pOzniejszych) ograniczen technicznych.” Spotka wskazata ponadto, iz ,rozwigzania
techniczne stosowane woéwczas przy budowie i eksploatacji sieci telewizji kablowej nie
zapewnialy wlasciwego dosylu sygnatu dla celow transmisji danych do abonentow
odbierajacych sygnat telewizji kablowej w pakietach innych, niz tzw. pakiet podstawowy.”
ICP wskazata réwniez, ze w styczniu 2003 roku sfinalizowana zostala modernizacja sieci 1
uzgodniono nowy sposob wykorzystania dostepnych kanatéw i czgstotliwosci, dzieki czemu
mozliwe stalo si¢ $wiadczenie ustug dostgpu do Internetu przez ICP dla abonentow KOMY,
posiadajacych tzw. pakiet posredni programow telewizyjnych. W zwiazku z powyzszym, w
dniu 21 stycznia 2003 r. strony postgpowania zawarly porozumienie na mocy ktorego od 1
lutego 2003 r. rozpoczeto Swiadczenie ustug dostepu do Internetu abonentom KOMY
odbierajacym tzw. pakiet posredni programow. ICP o§wiadczyla tez, ze w okresie od 5 lutego
2003 r. do 7 lutego 2006 r. zawarla [usunigto] takich uméw, na dowdd czego przestawita
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie 7 uméw zawartych w lutym 2003 r. (k. 71 —
73).

W celu zweryfikowania twierdzen ICP, Urzad wezwat spotke do przestania peinej
listy [usunicto] abonentow, ktorzy w okresie od 5 lutego 2003 r. do 7 lutego 2006 r. zawarli z
ICP umowy abonenckie na $wiadczenie ustugi dostgpu Internetu, a jednocze$nie byli
abonentami spotki KOMA w ramach tzw. pakietu posredniego. Z przestanej listy Urzad



losowo wybratl 4 osoby 1 wezwat KOME do przestania umoéw obowiazujacych w 2003 roku, a
zawartych ze wskazanymi abonentami.

W wyniku powyzszego ustalono, ze od 2003 roku ICP zawierala umowy na
swiadczenie ustug dostepu do Internetu z abonentami posiadajacymi w KOMIE tzw. pakiet
posredni. Juz w 2003 roku zatem, warunkiem zawarcia umowy z ICP nie byto jednoczesne
pozostawanie abonentem KOMY w ramach pelnego pakietu programéw, tzw. pakietu
podstawowego, co uzasadnia przyjecie, iz praktyka zarzucona tym przedsigbiorcom zostala
zaniechana.

Zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wszczyna si¢
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca
roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynal rok.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage ustalenia poczynione w toku postgpowania
antymonopolowego, wskazany termin uplynal z koncem 2004 roku. W zwiazku z
powyzszym, podstawa rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie stal si¢ przepis
art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania, gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. Okoliczno$ci stanowiace podstawg do umorzenia postgpowania moga
pojawi¢ si¢ zarowno przed wszczeciem postgpowania, jak i w jego trakcie. Przepis art. 105 §
1 k.p.a. ma zatem zastosowanie takze wowczas, gdy przestanka czyniaca postgpowanie
bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego wszczgcia, ale stala si¢ organowi znana dopiero
w toku postepowania administracyjnego.

Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani, tym
bardziej, pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.

Poniewaz w niniejszej sprawie stwierdzono przestanke uniemozliwiajaca wszczecie
postepowania antymonopolowego, tym bardziej nie jest mozliwe jego prowadzenie i wydanie
decyzji merytoryczne;.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:
1. Internet Cable Provider sp. z 0.0., ul. Klaudyny Potockiej 25, 60 — 211 Poznan,

2. PUT KOMA S.A., os. Lecha 18/71, 61- 293 Poznan,
3. ala
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