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DIH-709-102(3)/17/JK

Warszawa, 29 wrzesnia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/72/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-
spozywcezych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Firma Handlowo-Ustugowa
»BDM” Rybczak Sp.j. z siedzibg w Mielcu (w toku kontroli Firma Handlowo-Ustugowa
»~BDM” Czyz, Rybczak Sp.. z siedzibg w Mielcu) od decyzji Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 27 lipca 2017 r. (nr akt
sprawy: DT.8361.166.2017), na podstawie ktorej ww. przedsigbiorcy wymierzono karg
pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pi¢é¢ tysiecy ztotych), z tytutu wprowadzenia do
obrotu czterech partii zafatszowanych artykutéw rolno-spozywczych,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 listopada — 2 grudnia 2017 r. przez
inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie, zwanego dalej rowniez ,, Podkarpackim WIIH”, w sklepie
,Delikatesy Centrum”, mieszczacym si¢ W Pysznicy przy ul. Podborek 2, nalezacej do
przedsi¢biorcy Firma Handlowo-Ustugowa ,,BDM” Rybczak Sp.j. z siedzibg w Mielcu (w
toku kontroli Firma Handlowo-Ustugowa ,,BDM” Czyz, Rybczak Sp.j. z siedzibg w Mielcu),
zwanego dalej rowniez ,,strong”, sprawdzono prawidtowos$¢ prezentacji i o0znakowania
wybranych szeéciu partii produktoéw opakowanych i luzem dobrowolnymi informacjami typu
»wiejski”, , domowy”, tradycyjny”, ,naturalny”, ,babuni”, ,bbez laktozy”, ,bez
konserwantow”. Zastrzezenia wniesiono do oznakowania czterech partii przetworow

migsnych oferowanych do sprzedazy luzem, tj. do:



produktu oznaczonego na wywieszce umieszczonej przy produkcie jako kietbasa
swojska  pieczona (zgodnie z etykiet3 producenta kielbasa  wieprzowa
drobnorozdrobniona  wedzona, pieczona, skladniki: mieso  wieprzowe  (do
wyprodukowania 100 g produktu zuzyto 100,5 g miesa wieprzowego), tluszcz
wieprzowy, sol, przyprawy, glukoza, wzmacniacz smaku E621, przeciwutleniacz E301,
aromaty, ocet spirytusowy, ekstrakt drozdzowy, regulator kwasowosci E33(), 0znaczona
nr partii ,, 1611077 1 terminem przydatnosci do spozycia ,nalezy spozy¢ do:
29.11.2016”, produkcji Zaktad Miesny Wasag Sp.j., 23-400 Bitgoraj, Hedwizyn 18), z
uwagi na niezasadne uzycie w nazwie wyrobu okre$lenia ,,swojska”, ktore sugeruje
domowy sposéb produkcji, podczas gdy produkt wytworzony zostat przy uzyciu
dodatkéw do zywnosci i1 innych skladnikéw stosowanych powszechnie w przemysle
spozywczym, co naruszalo wymagania art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat ZzywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z
pézn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 1169/2011";

produktu oznaczonego na wywieszce umieszczonej przy produkcie jako pieczen babuni
(zgodnie z etykieta producenta pieczen babuni — produkt blokowy, wieprzowy,
sredniorozdrobniony, pieczony, sktadniki: migso wieprzowe 85%, woda, sdl, skrobia,
biatko sojowe, stabilizator E-451i, maltodekstroza, glukoza, latkoza, regulator
kwasowosci  E33111l, przeciwutleniacz E316, emulgator E471, substancja
wzmacniajgca smak E621, aromaty, skrobia modyfikowana,E-14350, olej roslinny,
barwnik E-124, przyprawy, posypka dekoracyjna (gorczyca), azotyn sodu — substancja
konserwujgca, 0znaczona nr partii i terminem przydatnosci do spozycia ,,nalezy spozy¢
do: 09.12.2016”, produkcji Zaktad Masarski Rafat Dzwierzynski, 37-120 Markowa,
Markowa 37), z uwagi na niezasadne uzycie w nazwie wyrobu okreslenia ,,babuni”,
ktore sugeruje domowy sposob produkcji, podczas gdy produkt wytworzony zostat przy
uzyciu dodatkow do zywnosci i innych sktadnikow stosowanych powszechnie w
przemysle spozywczym, co naruszalo wymagania art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1169/2011;

produktu oznaczonego na wywieszce umieszczonej przy produkcie jako pasztet
dziadunia (zgodnie z etykieta producenta pasztet dziadunia — wyrdb wieprzowo-
drobiowy pieczony, drobnorozdrobniony, sktadniki: mieso 25% (w tym migso

wieprzowe 20%, migso z kurczaka 5%), migso oddzielone mechanicznie z kurczaka,
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woda, skorki wieprzowe, wagtroba wieprzowa, butka tarta (zawiera: mgka pszenna,
woda drozdze, sol), tuszcz i skorki z kurczaka, ttuszcz wieprzowy, biatko S0jOWe,
blonnik ziemniaczany, sol, aromaty i ekstrakty przypraw: przyprawy (zawierajg Seler),
sol, emulgatory: E472c, cukier, dekstroza, wzmacniacz smaku E621: przeciwutleniacz,
kwas askorbinowy: barwnik, karmel, olej rzepakowy, mgka_pszenna. Mozliwa
obecnosé: gorczycy, jaj, mleka z laktozg, oznaczony nr partii ,,31435345” i terminem

przydatno$ci do spozycia ,,nalezy spozy¢ do: 28.11.2016”, produkcji Sokotéw S.A. Al.
550- lecia 1, 08-300 Sokotow Podlaski, Oddzial Czyzew, z uwagi na niezasadne uzycie
w nazwie wyrobu okreslenia ,,dziadunia” , ktére sugeruje domowy sposob produkeji,
podczas gdy produkt wytworzony zostal przy uzyciu dodatkéw do zywnosci 1 innych
sktadnikow stosowanych powszechnie w przemysle spozywczym, co naruszato
wymagania art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011;

produktu oznaczonego na wywieszce przy produkcie jako paréowki babuni (zgodnie z
etykieta producenta parowki babuni — wyréb wieprzowy, wedzony, parzony,
homogenizowany w oslonce niejadalnej, skladniki: migso wieprzowe 83%, woda,
Huszcz wieprzowy, biatko SOjOWe, przyprawy, ekstrakty i aromaty przypraw (zawierajg
seler), sol, cukier, dekstroza, stabilizatory: tri fosforany, regulatory kwasowosci, octany
sodu, cytryniany sodu, biatko zwierzece (wieprzowe), hydrolizat biatkowy z kukurydzy,
aromat dymu wedzarniczego, substancja konserwujgca: azotyn sodu. Mozliwa
obecnos¢: gorczycy, glutenu, mleka tgcznie 7 laktozg. Zaleca sie zdjgc¢ ostonke przed
podgrzaniem, oznaczone nr partii 31544045 i terminem przydatnosci do spozycia
,halezy spozy¢ do: 28.11.2016”, produkcji Sokotéw S.A. Al 550- lecia 1, 08-300

Sokotow Podlaski, Oddziat Czyzew, z uwagi na niezasadne uzycie w nazwie wyrobu

okreslenia ,,babuni”, ktére sugeruje domowy sposob produkcji, podczas gdy produkt
zostal wytworzony przy uzyciu dodatkow do zywnosci 1 innych skladnikéw
stosowanych powszechnie w przemysle spozywczym, CO naruszato wymagania art. 7
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.
Dodatkowo Podkarpacki WIIH zakwestionowat brak na wywieszkach:

e nazwy opisowej (rodzajowej) ww. produktow;

e w przypadku pieczeni babuni, pasztetu dziadunia i pardéwek babuni — brak

informacji o nazwie albo imieniu i nazwisku producenta,

co jego zdaniem naruszato wymagania § 19 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych

rodzajow $rodkoéw spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z pdzn. zm.), zwanego dalej

., rozporzqdzeniem w sprawie znakowania”’;

e w przypadku paréowek babuni — informacji o zastosowaniu przez producenta

ostonki niejadalne;j,

co naruszato wymagania zalacznika VI cze$¢ C do rozporzadzenia 1169/2011.
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Podkarpacki WIIH nie kwestionowat braku wykazu sktadnikow ww. produktow, gdyz
W miejscu sprzedazy miesa i przetworéw migsnych znajdowata si¢ uwidoczniona informacja
o tresci: ,, Wykaz sktadnikow oraz informacja o substancjach alergennych oraz moggcych
powodowac reakcje nietolerancji znajduje sie¢ w katalogu dostepnym na stoisku miesnym”.
Sprzedawca na zyczenie klienta podawatl katalog do wgladu. Katalog ten zawieral wyciete z
opakowan producenta etykiety, na ktorych umieszczone byly informacje o nazwach
rodzajowych produktow, nazwie producenta i wykazie sktadnikow, z podkresleniem
sktadnikow alergennych — wymaganych na mocy § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
znakowania.

W zwigzku z tym, iz katalog ten podawany byt do wgladu dopiero na zyczenie
konsumenta, zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, taki sposob
przekazywania informacji o produktach uzasadnia uznanie, ze strona faktycznie naruszyta
rowniez § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania, tj. nie podata wykazu
sktadnikow.

Zastosowanie na wywieszkach okreslen ,,swojska”, ,babuni”, ,,dziadunia”, ktoére
sugerowaly domowy sposob produkcji ww. produktow, gdy w rzeczywistosci zostaly one
wyprodukowane z uzyciem sktadnikow powszechnie stosowanych w przemysle spozywczym
stanowito o ich zafalszowaniu w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o jakosci handlowej”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 2 grudnia 2016 r. (nr akt
kontroli: DT.8361.166.2016).

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 28 kwietnia 2017 r., Podkarpacki
WIIH zawiadomit przedsigbiorcg w toku kontroli dziatajacego pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa ,,BDM” Czyz, Rybczak Sp.j. z siedzibg w Mielcu o wszczgciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu czterech partii
zafatszowanych artykulow rolno-spozywczych. Pismem tym poinformowano roéwniez strong
o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz wezwano do przekazania informacji o osiagni¢tych w roku poprzednim obrocie i
przychodzie.

Strona skorzystata z przyshugujacego jej prawa, kierujac do Podkarpackiego WIIH
pismo z 15 czerwca 2017 r., w ktorym poinformowata, ze nie zgadza si¢ z organem, jakoby
naruszyla przepisy rozporzadzenia 1169/2011 oraz rozporzadzenia w sprawie znakowania.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 27 lipca
2017 r. (nr akt sprawy: DT.8361.166.2016), Podkarpacki WIIH wymierzyt przedsigbiorcy w
toku kontroli dziatajacemu pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,,BDM” Czyz, Rybczak
Sp.j. z siedzibg w Mielcu w oparciu 0 art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, kar¢ pieniezng w
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wysokosci 5.000 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu czterech partii zafalszowanych
artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z 10 sierpnia 2017 r., przedsiebiorca Firma Handlowo-Ustugowa ,,BDM”
Rybczak Sp.j. z siedzibg w Mielcu ztozyl do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
WNOSZ4cC O:

— jej uchylenie w catos$ci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

a w przypadku, gdyby organ odwotawczy orzekt co do istoty sprawy:

— uchylenie decyzji w calosci 1 odstgpienie od wymierzenia kary administracyjnej w
trybie art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowe;.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:

— art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, poprzez
rozstrzygnigcie sprawy z naruszeniem podstawowych zasad postepowania
administracyjnego: zasady legalno$ci dziatania, zasady prawdy obiektywnej, zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw publicznych oraz zasady przekonywania,

— art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 1169/2011 poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

— art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego btedng wyktadnie,

— art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 r., s. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej , rozporzqdzeniem 178/2002”,
poprzez jego niewtasciwag wykladnie,

— § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poprzez jego niezastosowanie.
Pismem z 21 sierpnia 2017 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorc¢ Firma

Handlowo-Ustugowa ,,.BDM” Rybczak Sp.j. z siedziba w Mielcu, iz przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 k.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dzialtajacy na rynku

spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i

rzetelno§¢ informacji na temat Zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
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dotyczagcym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dzialajagce na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione.

Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi wyjasnienie zakresow odpowiedzialnosci
podmiotow za informacje przekazywane konsumentom na temat zywnosci, o ktoérej to
odpowiedzialnosci mowa w art. 17 rozporzadzenia 178/2002. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, w przedsiebiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnos$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakos$ci handlowej wprowadzane do obrotu artykutly
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace artykuldéw rolno-spozywczych, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 5 ww. ustawy, jako$¢
handlowa to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego  wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobje¢te wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Informacje na temat zywnos$ci nie moga wprowadza¢ w btad, w szczegdlnosci co do
wlasciwosci $rodka spozywcezego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, o czym mowi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.

Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywcezych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposOb naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,
b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci

handlowej poszczegolnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,
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€) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowe;.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pienigznej, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutow
rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych

artykulow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji stwierdzit, ze w przypadku czterech
partii przetworOw miegsnych oferowanych do sprzedazy luzem na dotyczacych ich
wywieszkach uzyto okreslen ,swojska”, ,babuni”, ,dziadunia”, ktéore wprowadzaly
konsumentow w blad co do rzeczywistego charakteru tych produktow. Podkarpacki WIIH
stwierdzil réwniez, ze w miejscu sprzedazy produktow brak bylo nazwy opisowe;,
umozliwiajacej konsumentom rozpoznanie ich rzeczywistego charakteru i odroznienia ich od
innych, podobnych produktéow, a takze imienia i nazwiska lub nazwy producenta oraz w
przypadku parowek babuni — o ostonce niejadalnej. Biorac powyzsze pod uwagg, Podkarpacki
WIIH uznat, Ze strona dopuscila si¢ naruszenia wymagah prawa zywno$ciowego w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie jej kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o

jakosci handlowe;j.

Odwotujac si¢ od decyzji, w uzasadnieniu strona w pierwszej kolejnosci podniosta, ze
organ pierwszej instancji naruszyt art. 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. Strona
wskazata, Zze zgodnie z tym przepisem kazda przewidziana prawem forma przekazania
konsumentom informacji o produkcie jest spetnieniem jego wymogow. Zdaniem strony, w
nalezacej do niej placowce takie informacje sa dostgpne dla kazdego klienta, bowiem
odpowiednie etykiety sa zamieszczone w gablocie z produktami oraz segregatorze, ktory lezy
w miejscu powszechnie dostgpnym, gdzie kazdy moze w sposdb dowolny zapoznaé si¢ z
kazda informacja o produkcie.

Odnoszac si¢ do sposobu, w jaki strona przekazywala konsumentom informacje o
produktach oferowanych luzem, Prezes UOKiK zauwaza, ze niewlasciwie interpretuje ona
obowigzujace w tym zakresie przepisy. Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 12 ust. 5
rozporzadzenia 1169/2011 do ZywnoS$ci nieopakowanej (takiej, jak w niniejszej sprawie) ma

zastosowanie art. 44 tego rozporzadzenia. Przepis art. 44 ust. 2 ww. rozporzadzenia
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pozostawitl panstwom cztonkowskim swobod¢ co do przyjmowania przepisow krajowych
dotyczacych sposobu udostepniania danych szczegdétowych o zywnosci nieopakowane;.
Polski ustawodawca nakazat, by dane obowigzkowe byly ,,podawane w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywcezego lub w inny sposob, W miejscu

bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

znakowania). Ustalenia kontroli udokumentowane w Protokole kontroli z 2 grudnia 2016 r.
wskazuja natomiast, ze w kontrolowanej placowce uwidoczniona byta informacja o tresci:
. Wykaz sktadnikow oraz informacja o substancjach alergennych oraz moggcych powodowac
reakcje nietolerancji znajduje sie w katalogu na stoisku miesnym”, a katalog ten podawat
sprzedawca na zyczenie konsumenta. Ustalenia te potwierdza rowniez zalaczona do pisma
strony z 15 czerwca 2017 r. fotografia innego komunikatu znajdujgcego si¢ w placdéwce
nalezacej do strony o nastgpujacej tresci: ,,Szanowni klienci. Informujemy, ze szczegotowe
dane dotyczgce wszystkich produktow ze stoiska migso-wedliny a przede wszystkim: skiad,
producent, data waznosci dostgpne sq U sprzedawcy . Z powyzszego wynika, ze informacje o
produktach nie byly bezposrednio dostgpne konsumentom. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia
bezposredniej dostepnosci informacji o produktach sprzedawanych luzem byla rozwazana
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach z 21 kwietnia
2017 r. (sygn. VI SA/Wa 2285/16), z 8 marca 2017 r. (sygn. VI SA/Wa 1944/16), z 27
stycznia 2016 r. (sygn. VI SA/Wa 1563). Sad wskazal w nich, ze konsumenci muszg miec¢
mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z informacjami przystugujacymi im z mocy prawa,
bez domagania si¢ ich lub konieczno$ci podejmowania dodatkowych staran o ich uzyskanie
od sprzedawcy. Konieczno$¢ podjecia takich dziatan powoduje w rzeczywistosci utrudnienie
w zakupie, co moze skutkowaé utrata zainteresowania konsumenta pewnymi informacjami
(np. wykazem sktadnikéw), a w konsekwencji zakupem produktu niezgodnego z jego
oczekiwaniami. Nie jest wiec wystarczajacym dla zado$¢uczynienia obowigzkom
informacyjnym wynikajagcym z § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania samo istnienie
mozliwos$ci przekazania konsumentom informacji o produktach.

Niewatpliwie strona byta w posiadaniu wszystkich wymaganych prawem informacji,
jednakze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze, wbrew jej twierdzeniom, z ustalen kontroli
jednoznacznie wynika, iz nie byly one bezposrednio dostepne konsumentom. Stanowisko
strony jakoby odpowiednie etykiety byly zamieszczone w gablocie z produktami oraz ze
zakwestionowane produkty potozone byly przy tych samych produktach opakowanych, na
ktérych widnieja wszelkie niezbedne informacje, nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Prezes UOKiK zauwaza, ze na zalaczonych do Protokotu kontroli
fotografiach wida¢, iz w poblizu zakwestionowanych czterech partii produktow luzem nie ma
takich samych produktéw w opakowaniach z oznakowaniem producenta, a na wywieszkach
jest tylko informacja o nazwie produktu i cenie za kilogram. Nawet gdyby przyjac, ze zgodnie

z twierdzeniem strony, informacje rzeczywiscie znajdowaty si¢ z drugiej strony wywieszek,
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to taki sposob ich przekazania roéwniez nie spetnia wymagan § 19 rozporzadzenia w sprawie
znakowania, gdyz nie byly one widoczne — dostepne bezposrednio — dla konsumentéw. Z
materiatu dowodowego nie wynika rowniez, aby katalog, w ktorym znajdowaly si¢ etykiety z
opakowan produktéw byl wylozony w miejscu, do ktérego konsumenci majg bezposredni
dostep. Wprawdzie w placéwce znajdowal si¢ komunikat informujacy konsumentow o
mozliwosci 1 sposobie zapoznania si¢ przez nich z informacjami o produktach, jednakze z
jego tre$ci wynikato, ze informacje te sg udostgpniane dopiero na zyczenie konsumenta przez
obstuge sklepu. Przed zakupem konsument mial zatem $§wiadomo$¢, ze informacje moze
uzyska¢ w miejscu sprzedazy, ale aby moc zapozna¢ si¢ z wykazem sktadnikéw czy nazwa
opisowg produktu, musiat zwréci¢ si¢ do personelu z zgdaniem o ich udostepnienie. Udziat
personelu w realizacji obowigzku, o ktorym mowa w § 19 rozporzadzenia w sprawie
znakowania byl zatem nieodzowny. Nie sposob zatem przychyli¢ si¢ do stanowiska strony
zaprezentowanego w odwotaniu, ze w przedmiotowym przypadku konsument miat
bezposredni, niczym nieograniczony dostep do informacji o produktach sprzedawanych
luzem. Podsumowujac, zdaniem Prezesa UOKIK, przyjety przez strong sposob udostgpniania
konsumentom informacji o produktach mozna bytoby uzna¢ za wystarczajacy, gdyby katalog
z wymaganymi informacjami znajdowal si¢ w miejscu sprzedazy, w miejscu bezposrednio
dostepnym konsumentom, np. na lub przy gablocie, w ktorych umieszczone byty produkty,
bez koniecznos$ci angazowania personelu w jego udostepnianie.

Dodatkowo Prezes UOKIK zauwaza, ze cho¢ ani w aktach kontroli, ani w zaskarzonej
decyzji Podkarpacki WIIH nie wskazat tego wprost, to stwierdzony w sprawie stan faktyczny
dawal podstawe do przyjecia, ze strona naruszyta rowniez § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie znakowania poprzez nieudostgpnienie konsumentom wykazu skladnikéw
zakwestionowanych produktow. Jak juz bowiem byta mowa wyzej, katalog z informacjami o
produktach luzem udostgpniany konsumentom na ich Zyczenie nie moze by¢ uznany za
dostepny bezposrednio, co jest warunkiem koniecznym spelnienia wymagan § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze organ pierwszej instancji
prawidtowo uznat, iz przedmiotowe produkty nie zostaly oznaczone w miejscu sprzedazy w
taki sposob, jak przewiduje § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania, co stanowito
podstawe do ich zakwestionowania. W konsekwencji nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty
strony odno$nie naruszenia przez Podkarpackiego WIIH art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia

1169/2011 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Podkarpackiego WIIH art. 3 pkt 10 ustawy o
jakosci handlowej poprzez niezasadne uznanie, ze doszto do zafalszowania produktow przez
sprzedawce, Prezes UOKIiK informuje, Ze nie jest on trafiony. Strona podniosta, Ze nazwy na

etykietach umieszczonych przez nig przy towarach odpowiadaty nazwom, jakie umiescit

Strona 9z 16



producent na opakowaniu. Wedtug strony to producent odpowiada za nazwe produktu, a nie
sklep. Ponadto, zdaniem strony, nie sposob uznaé, ze uzycie w nazwie produktu okreslen
,»Swojska”, ,,babuni” czy ,,dziadunia” jest ukrywaniem ich rzeczywistego sktadu.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK podkres$la, ze istota niniejszej sprawy jest
zastosowanie okreslen ,,swojska”, ,,babuni”, ,,dziadunia” w nazwach produktow, ktére zostaly
wytworzone przemystowo 1 utrudnianie konsumentom bezposredniej mozliwosci
zweryfikowania tego faktu. Odpowiadajac za$§ na powyzsze argumenty, Prezes UOKIK
zaznacza, ze obowigzek zapewnienia zgodnosci artykutow rolno-spozywczych z wymogami
prawa zywnosciowego spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym,
takze na etapie handlu detalicznego. Jak stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002,
podmioty prowadzgce przedsigbiorstwo spozywcze i podmioty dziatajgce na rynku pasz
zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w
przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Ponadto, w mysl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na
rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich
kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat Zywno$ci 1 odpowiednich
przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i1 upewniaja si¢, ze wymogi te
sa spelnione. Powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ szeroko, iz kazdy z podmiotow
dzialajacych na rynku spozywczym, poczawszy od producenta, az do sprzedawcy
detalicznego, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia zgodno$ci oferowanej Zywnosci z
wymogami prawa zZywnosciowego. Zatem to rowniez strona jako sprzedawca detaliczny jest
odpowiedzialna za przekazanie konsumentom prawidtowych, zgodnych z prawem nazw
oferowanych produktow. Stanowisko w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw dziatajacych
na kazdym etapie obrotu znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. Il GSK 1140/15).

Odnoszac si¢ natomiast do stosowania okreslen ,,swojska”, ,.babuni”, ,,dziadunia”,
Prezes UOKIK nie podziela stanowiska strony, ze ich uzycie nie jest w przedmiotowym
przypadku ukrywaniem rzeczywistego sktadu produktéw. Zauwazy¢ wypada, ze z przepisow
rozporzadzenia 1169/2011 w zakresie znakowania S$rodkow spozywczych (art. 7)
jednoznacznie wynika, Ze oznakowanie, w tym prezentacja srodkow spozywczych, nie moze
w zaden sposob wprowadza¢ w btad konsumenta co do charakterystyki srodka spozywczego,
w tym metod wytwarzania lub produkcji, nazwy oraz odno$nie zrodta pochodzenia.
Oznakowanie $rodka spozywczego nie moze takze wprowadza¢ konsumenta w blad przez
sugerowanie, ze posiada on szczegdlne wlasciwosci, jezeli wszystkie podobne $rodki
zywnosciowe posiadajg takie wlasciwosci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
konsumentom uwidoczniono na wywieszkach przy produktach tylko ich nazwy fantazyjne, tj.

kietbasa swojska pieczona, pieczen babuni, pasztet dziadunia, paréwki babuni. Nazwy
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fantazyjne przedmiotowych produktow mogly budzi¢ skojarzenie z produkcjg wiejska, bez
uzycia substancji dodatkowych stosowanych w produkcji przemystowej. Zakwestionowane
w niniejszej sprawie produkty zawieraty natomiast w swoim sktadzie liczne substancje i
dodatki, takie jak mieso oddzielone mechanicznie z kurczaka, biatko sojowe, wzmacniacze
smaku, przeciwutleniacze, stabilizatory, regulatory kwasowos$ci, emulgatory, skrobia
modyfikowana, barwnik, substancja konserwujgca, a ktorych to nie stosuje si¢ w prostej
produkcji domowej. Co istotne, przy ww. produktach brak byto bezposrednio dostepnej dla
konsumentoéw informacji o ich wykazie sktadnikéw, gdyz zostal on umieszczony w katalogu,
o ktory konsument musial poprosi¢ personel. Zastosowane nazwy fantazyjne nie
charakteryzowaly zatem rzetelnie produktow wprowadzonych do obrotu przez strone, a
konsumenci nie mieli mozliwosci bezposredniej ich weryfikacji. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze w mysl art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci handlowej za artykul rolno-spozywczy
zafalszowany uwaza si¢ produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jako$ci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym
zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie
jego rzeczywistego sktadu lub innych witasciwosci, jezeli niezgodno$ci te lub zmiany w
istotny sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli:
a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,
b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczeg6lnych artykulow rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,
€) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowe;.
Stosownie wigc do powyzszej definicji, z produktem zafalszowanym mamy do
czynienia w kazdym przypadku, gdy do produktu dodano substancje zmieniajace jego sktad

lub obnizajace jego warto$¢ odzywcza lub dokonano zabiegow, ktore ukryty jego rzeczywisty

sktad lub nadaty mu wyglad $rodka spozywczego o wlasciwej jakosci lub tez niezgodnie z

prawda podano jego nazwe, sktad, date lub miejsce produkcji, termin przydatnosci do

spozycia lub dat¢ minimalnej trwalo$ci, mas¢ netto albo w inny sposob nieprawidlowo go
oznakowano, wptywajac przez te dziatania na interes konsumentow (podkreslenie Prezesa
UOKIK).

Wobec powyzszego, w opinii Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie dyspozycja art. 3
pkt 10 ustawy o jakosci handlowej niewatpliwie zostala wyczerpana, a to z uwagi na podanie
nazw produktéw niezgodnych z rzeczywisto$ciag. Wprawdzie nazwy zostaly nadane
produktom przez producenta, to jednak, o czym byta mowa wyzej, nie zwalnia to strony z
obowigzku prawidtowego oznaczenia ich w miejscu sprzedazy. Bezspornym jest w niniejszej

sprawie, ze cztery ww. partie produktow zawieraly w sktadzie liczne substancje dodatkowe,

Strona 11 z 16



na ktorych brak wskazywaly zastosowane przez producenta i stron¢ nazwy fantazyjne.
Konsumenci, wybierajagc te produkty =zostali wigc wprowadzeni w blad co do ich
rzeczywistego charakteru, tym bardziej ze nie mieli bezposredniego dostepu do pozostatych
informacji o produktach. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nazwy fantazyjne produktow w
rozumieniu przepisOw prawa zywnosciowego sg informacjami dobrowolnymi. W mysl za$
art. 36 ust. 2 lit. a oraz b rozporzadzenia 1169/2011 informacje o zywnosci przekazywane na
zasadzie dobrowolnosci nie mogg wprowadza¢ konsumentow w blad oraz nie mogg byc
niejednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumentéw. Ponadto, jak stanowi art. 37 tego
rozporzadzenia, nie mozna prezentowa¢ dobrowolnych informacji na temat zywnos$ci ze
szkodg dla przestrzeni dostepnej do prezentacji obowigzkowych informacji na temat
zywnosci. W przedmiotowej sprawie uzna¢ zatem mozna, ze strona, eksponujagc nha
wywieszkach dotyczacych produktoéw same nazwy fantazyjne, wskazujace na ich wyzsze
walory jako$ciowe, za$ informacje o nazwach opisowych i wykazie sktadnikow umieszczajac
w niedostepnym bezposrednio konsumentom katalogu, dobrowolne informacje na temat
zywnosci zaprezentowala ze szkoda dla informacji obowiazkowych, przyczyniajac si¢ tym
samym do wprowadzenia konsumentéw w btad i naruszenia ich interesow. Nazwy fantazyjne
nie charakteryzowaly bowiem nalezycie przedmiotowych produktow. Mozna wrecz
powiedziec, ze byty sprzeczne z ich wykazami sktadnikow.

Zastosowane w przedmiotowym przypadku dobrowolne okre$lenia sugeruja produkcje
tradycyjnymi, prostymi metodami. Tymczasem, jak ustalono w trakcie kontroli, wykaz
sktadnikow podanych przez producenta wskazywal na obecno$¢ szeregu substancji
dodatkowych. Uzywanie przymiotnikow ,,swojski”, ,.babuni” czy ,,dziadunia” w nazwie W
odniesieniu do wyroboéw, ktore nie zostaly wytworzone metoda prosta, jak réwniez nie
posiadaja sktadu, utrwalonego zwyczajowo w $wiadomo$ci konsumentdéw, jest
nieuprawnione. Taka praktyka narusza przepisy w zakresie jako$ci handlowej oraz
wprowadza konsumentéw w bilad. Wskazane wyzej okreslenia kojarza si¢ ze zbiorem
pewnych cech oraz wiasciwosci, ktorych przedmiotowe produkty nie posiadaty. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze strona, kierujac uwage konsumenta przede wszystkim na bezposrednio
wyeksponowane — widoczne konsumentowi na pierwszy rzut oka, ale niezgodne z
rzeczywistos$cia, nazwy fantazyjne produktéw, a utrudniajgc mu dostgp do pelnych,
rzetelnych danych, pozwalajacych mu na dokonanie swiadomego wyboru, wprowadzita go w
btad, budujac mylne wyobrazenie o tych produktach. Stanowisko to jest w zgodzie z linig
orzecznictwa administracyjnego (wyroki z dnia 17 wrze$nia 2015r. VI SA/Wa 349/15 WSA
w Warszawie oraz wyrok WSA z dnia 28 pazdziernika 2014r. VI SA/Wa 2028/14).

Prezes UOKIK pragnie w tym miejscu poinformowaé rdwniez strong, iZ nazwami
opisowymi produktow, wbrew jej twierdzeniu, nie sg nazwy kielbasa swojska pieczona,
pieczen babuni, pasztet dziadunia i parowki babuni. Nazwa opisowa, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit.

p rozporzadzenia 1169/2011 ma bowiem zawiera¢ opis $rodka spozywczego, ktory umozliwia
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rozpoznanie rzeczywistego charakteru $rodka spozywczego i odroznienie go od innych, z
ktorymi moze zosta¢ pomylony, a wymienione nazwy wymogu tego nie spetniaja, gdyz nie
informujg konsumenta np. o rodzaju mi¢sa, z jakiego produkt zostal wyprodukowany czy
procesach, jakim zostat poddany. Nazwami opisowymi sg natomiast nazwy podane przez
producenta na etykietach produktoéw: kietbasa wieprzowa drobnorozdrobniona wedzona,
pieczcona — dla kielbasy swojskiej pieczonej, produkt blokowy, wieprzowy,
$redniorozdrobniony, pieczony — dla pieczeni babuni, wyréb wieprzowo-drobiowy pieczony,
drobnorozdrobniony — dla pasztetu dziadunia, wyrdb wieprzowy, wedzony, parzony,
homogenizowany w ostonce niejadalnej — dla parowek babuni.

Uwzgledniajagc zatem przytoczone wyzej przepisy 1 uznajac potrzebe ochrony
interesoOw konsumentow poprzez umozliwienie im podejmowania $wiadomego wyboru
zwigzanego ze spozywang zywnoscia, Prezes UOKIK podziela stanowisko organu pierwszej
instancji co do uznania kietbasy swojskiej pieczonej, pieczeni babuni, pasztetu dziadunia i
parowek babuni za produkty zafalszowane w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej.

Organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci wymierzanej kary pieni¢zne;j,
zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;j, biorg pod uwage stopien szkodliwos$ci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu na rynku artykutow rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Prezes UOKIK stwierdzit, ze Podkarpacki WIIH, wymierzajac karg pieni¢zng W
sposOb prawidtowy ocenit poszczegdlne przestanki zawarte w ww. art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej, co wplyneto na wysoko$¢ wymierzonej Kary pieni¢znej, tj. zastosowat
sankcje, ktora jest proporcjonalna do wielkosci kontrolowanego podmiotu oraz stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Miarkujac stopien szkodliwos$ci czynu, organ pierwszej instancji zasadnie stwierdzit,
ze wprowadzenie do obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych w sposob istotny
naruszalo interesy konsumentow, gdyz wprowadzato w biad co do ich wlasciwosci.
Konsumenci nie byli informowani, iz kietbasa swojska pieczona, pieczen babuni, pasztet
dziadunia i paréwki babuni zawieraly w swoim sktadzie substancje, ktorych nie stosuje si¢ w
prostej, domowej produkcji. Oznakowanie oferowanych przez strone¢ produktoéw powinno
natomiast zawiera¢ rzetelne informacje, aby konsumenci mogli dokona¢ swiadomego wyboru.
Brak takiego wyboru przektada si¢ na naruszenie zar6wno ekonomicznych, jak 1 zdrowotnych
interesOw konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze podane w oznakowaniu okreslenia swojska,
babuni, dziadunia nadawaty produktom wyzsze walory jakosciowe i stanowily zachete do
dokonania zakupu. Nazwy przedmiotowych srodkow spozywczych, przy jednoczesnym braku
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ich wykazéw sktadnikow, mogly sugerowaé¢ konsumentom, ze naleza one do najwyzszej
kategorii wedlin.

Majac na uwadze zakres naruszenia Podkarpacki WIIH trafnie wskazat, iz charakter
tego naruszenia byt istotny z punktu widzenia interesOw i praw konsumentdéw, gdyz nie
zapewniono im rzetelnych informacji o produktach. Prezes UOKiK zauwaza, Zze nie jest
prawda, iz stwierdzone w niniejszej sprawie nieprawidtowosci dotyczyty tylko 4 sposrod 160
partii produktow, bowiem z Protokotu kontroli wynika, ze kontrolg zostalo objetych dwie
partie produktéw w opakowaniach i1 cztery partie produktow ,luzem”. Inspektorzy nie
sprawdzali wigc wszystkich 160 partii produktow znajdujacych si¢ na stoisku migsnym. W
toku kontroli zakwestionowano natomiast cztery partie produktow bez opakowan, a zatem
nieprawidlowosci dotyczyty 66% sprawdzanych produktow.

Uwzgledniajac  przestanke  dotychczasowej  dzialalno$ci  kontrolowanego
przedsigbiorcy na rynku spozywczym, organ pierwszej instancji wzigt po uwage, ze
dotychczas nie naktadano na stron¢ kar pienigznych za naruszenie przepisow prawa
Zywnosciowego.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu — organ pierwszej instancji uwzglednit przekazang
przez strong¢ informacje w tym zakresie.

Wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno-spozywczych — wartos$¢
zakwestionowanych artykutéw rolno-spozywczych wynosita 171,04 zt.

Wobec powyzszego, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow regulujacych jakos¢
handlowa artykutow rolno-spozywczych skutkujace znacznym naruszeniem interesow
konsumentow, Prezes UOKIiK nie znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji
organu pierwszej instancji, uznajac, ze w tym przypadku kara bedzie skutecznym srodkiem do
sklonienia strony do przestrzegania obowigzujacego prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i
wyegzekwowania. Zgodnie z art. 40a ust. 1pkt 4 ustawy o jakosci handlowej , najnizsza Kara,
jaka mozna bylo wymierzy¢ w niniejszej sprawie to 1.000 zl, natomiast najwyzsza —
2.603.183 zt (10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary). Stronie wymierzono kar¢ w wysokosci 5.000 zt, a wigc stanowiagcg 0,2%
mozliwej do nalozenia. Zdaniem Prezesa UOKIK, spetni ona funkcje prewencyjnag i
represyjna, sklaniajac stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z
uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia
prawidtowego oznakowania ww. artykutow rolno-spozywczych.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na istotne naruszenie interesOw konsumentéw w
zwigzku z oferowaniem im zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych, zarowno organ
pierwszej instancji, jak 1 odwolawczy nie mogt zastosowaé ww. art. 40a ust. 5S¢ ustawy o
jakosci handlowe;j.
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Podsumowujac, organ odwolawczy stwierdza, ze zestawiajgc zakres stwierdzonych
naruszen z wymierzong stronie karg, nie mozna uznac jej za zbyt wygoérowang, wobec czego
nie mozna uznaé, ze organ pierwszej instancji dopuscil si¢ naruszenia art. 17 ust. 2

rozporzadzenia 178/2002.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIiK, nie doszto do naruszenia przez
organ pierwszej instancji przepisOw post¢powania, tj. art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 11 k.p.a., w
stopniu majgcym wplyw na jego wynik. Zdaniem Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie
zostaly podjete wszelkie niezbedne kroki do petnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
prawidlowego jej zatatwienia. Prezes UOKIK, prowadzac postepowanie odwotawcze dokonat
oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz zaskarzonej decyzji pod katem jej
zgodnosci z prawem materialnym i formalnym, co doprowadzilo go do wniosku, iz nalezy ja
utrzyma¢ w mocy. Podkarpacki WIIH, wydajac zaskarzona decyzj¢ dziatal w sposob
wszechstronny i uwzgledniajacy interes strony. W zaskarzonej decyzji odnidst si¢ do
stanowiska strony zaprezentowanego w pismie z 15 czerwca 2017 r. i nalezycie uzasadnit
podjete rozstrzygniecie. Ustalenia zostaly dokonane na podstawie dostepnej Podkarpackiemu
WIIH wiedzy oraz materialu dowodowego, w szczegolnosci Protokotu kontroli z 2 grudnia
2016 r. wraz z zatacznikami, dokumentéw dostaw oraz stanowisk producentéw i strony,
rozpatrzonych nastepnie we wzajemnej taczno$ci, ktére uzasadnialy kwestionowanie
przedmiotowych produktéw. Podkarpacki WIIH, wydajac zaskarzona decyzje dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajacym na jednoznaczne przyjecie, ze ustalony stan
faktyczny daje podstawy do wymierzenia stronie kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do

obrotu zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 30 dni

od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest

organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z

pézn. zm.).
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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1. Firma Handlowo-Ustugowa ,,BDM” Departamentu Inspekcji Handlowej

Rybczak Sp.j.

ul. Lelewela 10 Dariusz Lomowski

39-300 Mielec

2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
3. ala
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