DELEGATURA

UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 31. 12. 2008r.

RKT —-61-54/07/AD

DECYZJA Nr RKT - 103 /2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko ,,Dialog” Sp. z o0.0., ul. Bpa Bromboszcza 11, 43
— 190 Mikotow:

L.

II.

Na podstawie art. 26 ust. 1 o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez ,,Dialog” Sp.
z 0.0. w Mikolowie polegajacg na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad 1 mogace;j
przez to wptyna¢ na decyzj¢ klientow, co do nabycia towaru lub ustugi, co jest niezgodne
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji (t. j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a poprzez to za niezgodna z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza si¢ wszczgte z urzedu
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ,,Dialog” Sp. z 0.0. bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. Niedopehieniu okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) obowiazku polegajacego na
informowaniu konsumentéw na pisSmie przed zawarciem umoOw poza lokalem
przedsigbiorstwa o prawie odstapienia od tych uméw w terminie dziesigciu dni od ich
zawarcia bez podawania przyczyn, poprzez co mogto dojs¢ do naruszenia obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co moze by¢
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. Stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na podejmowaniu dziatan
wprowadzajacych w blad, ktore powoduja lub moga powodowaé podjecie przez



konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal w zakresie cech
produktu, w szczego6lnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci,
jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i
spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i
wynikéw badan lub kontroli przeprowadzonych na produkcie, zezwolen, nagrod lub
wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i1 korzy$ci zwigzanych z produktem, do
czego moglo dojs¢ w wyniku postugiwaniu si¢ w obrocie konsumenckim atestami
dotyczacymi produktow innych niz sprzedawane konsumentom urzadzenia filtrujace
wodg, co moze by¢ niezgodne z art. 5 ust. 1 1 3 pkt. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
oraz z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na ,,Dialog” Sp. z 0.0., ul. Bpa Bromboszcza 11, 43 — 190 Mikotow, karg pienigzna w
wysokosci 3000 zt (stownie: trzech tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, w zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

IV.Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ ,,Dialog” Sp. z o0.0., ul. Bpa Bromboszcza 11, 43 — 190
Mikotoéw, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw
postgpowania w kwocie 83 zt (stownie: osiemdziesigciu trzech ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu) Postanowieniem Nr 1 z dnia 31. 12. 2007r. (dowod: karta nr 1) wszczegto z
urzedu niniejsze postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez ,,Dialog” Sp. z
0.0. (zwana dalej takze spotka, strona lub przedsigbiorca) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Postanowieniem Nr 2 z dnia 07. 01. 2008r. (dowod: karta nr 3)
zaliczono w poczet dowodow dokumenty zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygnaturze akt RKT-403-37/07/AD. Niniejsze dokumenty daty podstawy do przyjecia, iz w
niniejszej sprawie zachodzi podejrzenie stosowania praktyk wymienionych w pkt. I oraz II 1
sentencji tej decyzji, wobec czego konieczne byto podjecie dalszych czynnosci. W toku
postgpowania spotka kilkukrotnie wyrazata swoje stanowisko w kierowanych do Urzedu
pismach, ktore szczegdlowo zostang opisane ponizej. Do tut. Urzgdu wplynglo takze
zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach z dnia 11. 03. 2008r. (sygn.
akt SMK.6463/4/08, dowod: karty nr 193 — 194), w ktérym zarzucit on spdtce stosowanie
praktyki polegajacej na postugiwaniu si¢ w obrocie atestami, ktére nie odnosza si¢ do
sprzedawanych przez niego produktéw. W tych okoliczno$ciach, Postanowieniem Nr 3 z dnia
11. 04. 2008r. (dowdd: karta nr 210) przedmiotowe postgpowanie rozszerzono o zarzut
opisany w pkt. II 2 niniejszej decyzji. W toku postgpowania spotka zlozyta obszerne
wyjasnienia takze 1 w tym zakresie. Po zgromadzeniu materiatu dowodowego zostata ona
zawiadomiona o zakonczeniu jego zbierania (dowdd: karta nr 251), po czym zarowno spotka
reprezentowana przez swego Prezesa Zarzadu, jak i jej pelnomocnik, skorzystali z prawa do
zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowdd: karty nr 252 1 253).



Prezes Urz¢du ustalil nastepujacy stan faktyczny:

»Dialog” Sp. z o.0. dziala od czerwca 2004r. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000209779 (dowod: karty nr 8§ — 12, 169 — 172, 219 — 225). W
ramach prowadzonej dziatalno$ci spotka prowadzi sprzedaz filtrow do wody, ktorych
producentem jest Amii Sp. z 0.0. z Lodzi (dowdd: karty nr 17).

Spotka poinformowatla, ze konsumenci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z parametrami
sprzedawanych przez nia produktéw, gdyz te sa opisane w folderze reklamowym wregczanych
konsumentom przed zakupem (dowod: karta nr 7). Okoliczno$¢ wykorzystywania folderu
reklamowego przedsigbiorca udokumentowat przekazujac ten folder (dowdd: karty nr 19 —
21), ktéry na pierwszej stronie zawiera hasto reklamowe ,,ULECZ SWOJA WODE A ONA
ULECZY CIEBIE”. W analizowanym folderze formatu A4 przedstawiono argumenty
przemawiajace za filtrowaniem wody wskazujac, ze zawiera ona wiele nieprzyjaznych
organizmowi toksyn i zwiazkéw chemicznych oraz, ze wlasciwie nie ma mozliwosci
zaopatrzenia si¢ w wode odpowiednio czysta i o odpowiednich parametrach. W folderze tym
wskazano rowniez na korzyS$ci, jakie daje spozywanie oczyszczonej wody polegajace na
oczyszczeniu organizmu z toksyn, metali ci¢zkich, ztogow chemicznych i organicznych,
wspomaganiu leczenia choréb uktadu krazenia, normalizacji ci$nienia tgtniczego,
wspomaganiu przy leczeniu dolegliwosci nerkowych, zmniejszaniu, a nawet catkowitym
wyeliminowaniu zaburzen skornych 1 alergii, zaniku dolegliwosci zotadkowych,
wspomaganiu powrotu do zdrowia i regeneracji komorek, wzmocnieniu smaku, co pozwala
na ograniczenie lub wyeliminowanie stodzenia napojow (dowod: karta nr 19 verte). W
niniejszym folderze zamieszczone sa takze dane techniczne filtréw (dowod: karta nr 21) i
wykaz niektorych zanieczyszczen usuwanych przez system ForLife Plus ze wskazaniem
stopnia usuwalnosci. W tabeli obejmujacej dane o usuwanych zanieczyszczeniach, w ktorej
podaje si¢ nazwy poszczegdlnych substancji (m. in. azbest, arsen, bor, kadm, cyjanki, otéw,
rte¢, nikiel) podaje si¢ takze odpowiednio sposob szkodliwego dzialania zanieczyszczenia
wody niniejszymi pierwiastkami i zrédta zanieczyszczen w wodzie. W rubryce o mozliwych
szkodliwych dziataniach podaje sig, ze wymienione substancje moga powodowac zaburzenia
w strukturze 1 czynno$ciach komorek, gloéwnie moézgu, uszkodzenia DNA, zaburzenia
wzroku, nerwowe, pracy serca, choroby skory, nerek, ptuc, anemi¢ oraz moga wywolywaé
raka.

W zwiazku z powotywaniem si¢ przez spotke na wlasciwosci lecznicze wody uzdatnionej za
pomoca oferowanych przez nig filtrow, wystapiono do niej o wskazanie badan naukowych, na
ktorych informacje te oparto (dowdd: karta nr 5). Z przekazanej Prezesowi Urzgdu
odpowiedzi wynika, ze nie dysponuje on takimi wynikami badan, a dane dotyczace
parametrow wody pozyskat od producenta (dowod: karta nr 7 verte).

Dnia 17. 12. 2007r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Katowicach zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach dotyczace
dziatalnos$ci ,,Dialog” Sp. z o0.0., w ktéorym zarzucono spolce podawanie informacji o
zdrowotnych wilasciwosciach wody filtrowanej za pomoca oferowanych przez nia urzadzen,
podczas gdy badanie wykonane na zlecenie konsumenta przez stacje sanitarno —
epidemiologiczna wykazato, ze wyniki odczynu twardosci wody sa niezgodne =z
wymaganiami okre$lonymi dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007r. (Dz. U. Nr 61, poz. 417, dowdd:
karta nr 104). W niniejszym zawiadomieniu Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tychach
stwierdzil, ze istnieje domniemanie, 1z woda z filtra, wbrew ustnym informacjom sprzedawcy



i informacjom zamieszczonym w folderze, moze zdrowiu jedynie szkodzié, a nie pomagac.
Rzecznik oswiadczyt, ze sklada niniejsze zawiadomienie w zwiazku z ww. jednostkowym
przypadkiem, jednakze istnieje w jego opinii podejrzenie, ze opisany proceder jest stosowany
wobec wigkszej grupy konsumentéw. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tychach wskazat
réwniez, ze nie daje wiary temu, iz sprzedawca nie posiada dostatecznej wiedzy na temat
wlasciwos$ci urzadzenia 1 wlasciwosci uzyskanej przez niego wody, wobec czego istnieja
podstawy do wnioskowania, ze dziatania spotki nosza znamiona czyndw niezgodnych z
prawem polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w btad, w szczegdlnosci poprzez
»,wskazywanie wlasciwosci wody uzdrawiajacych organizm”.

W zataczeniu Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tychach przestat kierowane do niego przez
konsumenta pismo (dowod: karty nr 109 1 154), w ktérym ten oswiadczyt, iz zostat
wprowadzony w blad, co do wlasciwosci urzadzenia filtrujacego wodg, gdyz zostat
poinformowany, ze oferowany filtr spowoduje oczyszczenie zabrudzonej i szkodliwej dla
zdrowia wody, a z pozyskanych przez niego pdzniej informacji wynikato, ze tego typu filtry
nie maja mocy uzdrawiajacej. W tych okoliczno$ciach stacji sanitarno — epidemiologicznej
zostato zlecone badanie wody. Badanie takie zostalo przeprowadzone dnia 22. 11. 2007r.
(dowod: karty nr 111 — 113, 157 - 160) i wykazato ono, ze wyniki oznaczenia pH (odczynu) i
twardo$ci w dostarczonej probce wody sa niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w
rozporzadzeniu, jednakze warto§¢ oznaczonej przewodno$ci oraz  parametréw
bakteriologicznych, po uwzglednieniu oszacowanej niepewnosci, sa zgodne z wymaganiami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu. W zalaczeniu do pisma z dnia 11. 03. 2008r. (dowdd:
karty nr 193 — 194) Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach przestat wynik drugiego
badania wody przeprowadzonego u tego samego konsumenta, ktory nabyt filtr od spotki, w
wyniku ktérego stwierdzono, ze nie tylko odczyn pH, ale i ogolna liczba bakterii w
temperaturze 36° C sa niezgodne z wymaganiami prawnymi. Z przedlozonego wyniku
niniejszego badania przeprowadzonego na probce pobranej dnia 20. 11. 2007r. (dowod: karty
nr 204 — 206) wynika, ze odczyn wody (pH) jest niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w
rozporzadzeniu, wyniki oznaczenia przewodnosci i parametréw mikrobiologicznych sa
zgodne z wymaganiami prawa.

Rzecznik konsumentow przestat rowniez wyniki badania wody przeprowadzonego na probce
z 11. 02. 2008r. u drugiego konsumenta (dowdd: karty nr 207 — 209), z ktérego wynika, ze pH
(odczyn) oraz ogdlna liczba bakterii w 36° C sa niezgodne z wymaganiami okreslonymi dla
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Wyniki oznaczenia przewodno$ci oraz
pozostatych parametréw mikrobiologicznych sa zgodne z wymogami prawa.

Umowy sprzedazy z konsumentami spotka zawiera z wykorzystaniem formularza ,,Umowy
sprzedazy” (dowod: karty nr 76 — 77, 116, 124, 129, 134, 182 — 183, 105, 124, 129, 134, 182).
Do sprzedawanych filtréw przedsigbiorca zatacza broszurg¢ zawierajaca instrukcje obshugi i
karte¢ gwarancyjna (dowdd: karty nr 14 — 16, 78 - 80). W umowach zawieranych z
wykorzystaniem wzorca istnieje wzor os§wiadczenia o odstapieniu od umowy (dowod: karta nr
105 verte, 116 verte, 124 verte, 125, 129 verte, 130, 134 verte, 183). Spotka przedstawita tez
dokument obejmujacy pisemna informacj¢ dla konsumenta zawierajacego umowe poza
lokalem przedsigbiorstwa dotyczaca prawa odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty
jej zawarcia przez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia, ktorego wzdr zamieszczono ponize;j
w tym samym dokumencie (dowdd: karta nr 94 verte, 135, 184). Dokument tego rodzaju jest
wrgczany konsumentom przed zawarciem umow.

Strona udokumentowata okoliczno$¢, ze wplywaly do niej o$wiadczenia konsumentow o
odstapieniu od uméw sprzedazy zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa oparte na art. 2
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg



wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w tym takze takie, ktore zostaty ztozone na druku
opracowanym przez przedsigbiorcg (dowod: karty nr 81 — 94).

W zawiadomieniu z dnia 11. 03. 2008r. (znak SMK.6463/4/08, dowod: karty nr 193 — 194)
Miejski Rzecznik Konsumentoéw w Tychach zarzucit spotce stosowanie praktyki polegajacej
na oferowaniu do sprzedazy filtrow do wody, ktére nie posiadaly atestow. Okolicznos$¢ ta
potwierdza w opinii Rzecznika pismo producenta — dystrybutora systemu molekularnego
ForLife Plus, ktory o$wiadczyl, ze w okresie od 14. 06. 2007r. do 20. 12. 2007r. spotka
wyposazata ww. system w mineralizatory innego producenta oraz pismo tej spotki, w ktérym
wskazata ona, ze cze$¢ ze sprzedanych systemow byla wyposazona w mineralizator
wchodzacy w sktad ,,Uniwersalnego systemu uzdatniania wody serii S00”. Zdaniem
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach przywotywane powyzej atesty nie mogly
dotyczy¢ urzadzen filtrujacych wodg¢ wyposazonych w komponenty dwoch réznych
systemow, wobec czego powotywanie si¢ na ww. atesty bylo nieuprawnione.

Filtry produkowane przez Amii I Sp. z 0.0. posiadaja atest higieniczny Panstwowego Zaktadu
Higieny (zwanego dalej takze PZH) o numerze HK/W/0276/01/2006 (dowdd: karta nr 17),
ktorego kontynuacja jest atest higieniczny o numerze HK/W/0276/02/2006 (dowod: karta nr
17 verte). W atestach tych, ktore obowiazuja od 25. 04. 2006r. i sa wazne do 25. 04. 2011r.,
zastrzezono, iz wyrdb System molekularny ForLife Plus zawiera wklady filtracyjne,
sedymantacyjne, PP (piankowe, sznurkowe), weglowe (GAC, CTO, S.C., GAC-1L. KDF),
mineralizujace (MIN-1L), bioceramiczne, z woda strukturyzowana, atestowane membrany
molekularne — 35/36, 50, 75, 100 GPD). Z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze
omawiany produkt stuzy do uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia, ze odpowiada on
wymaganiom higienicznym przy spetnieniu warunku, ze woda przeznaczona do spozycia po
uzdatnieniu musi by¢ zgodna z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawnymi. Atest ten
moze straci¢ wazno$¢ w przypadku zmian w recepturze albo w technologii wytwarzania
wyrobu.

W pismie z dnia 31. 01. 2008r. PZH (znak HK/W/0073/2008) kierowanym do Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Tychach (dowdd: karty nr 190 — 191, 203) w sprawie legalnosci
powotywania si¢ przez Dialog Sp. z o0.0. w Mikotowie na atest higieniczny
HK/W/0276/01/2006 wystawiony dla firmy Amii Sp. z 0.0. oraz na atest higieniczny
HK/W/0362/01/2006 wystawiony dla firmy TOP FILTER, wyja$niono, ze atesty odnosza si¢
do wymienionych w nich wyrobow finalnych, jak roéwniez ich producentéw. Tylko wowczas
mozliwa jest bowiem ocena wpltywu okre$lonego urzadzenia na jako$¢ wody. Rozwazane
atesty traca swa waznos¢ w przypadku zmian w recepturze albo technologii wytwarzania
wyrobu. Oznacza to, ze dowolna zmiana poszczegdlnego elementu lub ztoza filtracyjnego
wchodzacego w sktad urzadzenia do oczyszczania wody, moze zmienia¢ jego wplyw na
jako$¢ wody 1 z tego powodu urzadzenie wymaga ponownej oceny. W tym samym pi§mie
PZH oswiadczyl, ze urzadzenia, ktorych dotycza wymienione atesty higieniczne, spetniaja
rol¢ dodatkowych $rodkéw, przy pomocy ktdérych mozna poprawic¢ jakos¢ wody w zakresie
jej wybranych wskaznikow, majacych wplyw na akceptowalnos¢ wody przez konsumentow.
Omawiane urzadzenia moga istotnie poprawi¢ jako§¢ wody w zakresie wskaznikow
organoleptycznych, jednakze nie pozwalaja one na $cisla kontrolg 1 regulacje procesu
podczyszczania 1 jego dostosowania do sktadu wody. Z tego powodu ich ocena higieniczna
dotyczy przede wszystkim mozliwosci migracji elementow sktadowych substancji
niekorzystnie wptywajacych na sktad wody. PZH zwrdcit tez uwage na fakt, ze zgodnie z
obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007r. w sprawie jako$ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61, poz. 417, zwanym dalej takze
rozporzadzeniem w sprawie jakosci), warto§¢ pH wody jest parametrem dodatkowym, nie
majacym  bezposredniego znaczenia zdrowotnego. Parametr ten jest jedynie



rekomendowanym, a nie wymagajacym obligatoryjnego dotrzymania. Niezgodnos$¢ z
parametrami w tym zakresie okreslonymi w zalaczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia nie
oznacza, ze woda nie jest zdatna do spozycia.

W piSmie z dnia 09. 01. 2008r. (dowod: karta nr 197) do Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Tychach Amii Sp. z 0.0. wyjasnita, ze dostarcza spdice ,,Dialog” Systemy
Molekularne ForLifePlus, na ktore to posiada ona atest PZH. W przedmiotowym atescie
znajduje si¢ informacja, ze system ten jest wyposazony we wktad mineralizujacy (MIN — 1L),
ktérego zadaniem jest wprowadzanie do uzdatnionej wcze$niej wody sktadnikéw mineralnych
nadajacych wodzie pozadana twardos¢. W okresie od 14. 06. 2007r. do 20. 12. 2007r. Dialog
Sp. z o.0. kupowata od Amii Sp. z o0.0. systemy niezawierajace wktadu mineralizujacego, a
jednoczesnie poinformowata ona, ze nabywane systemy beda wyposazane we wklady
mineralizujace kupowane u innych dostawcow.

W pismie spotki ,,Dialog” z dnia 27. 11. 2007r. kierowanym do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Tychach (dowdd: karty nr 153 — 154) spotka wyjasnita, ze zgodnie z § 3 pkt.
2 rozporzadzenia w sprawie jakosci wody woda pobierana z urzadzen instalacji
wodociagowych, poddawana procesom uzdatniania, powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w zatacznikach 1 - 3 do tego rozporzadzenia oraz spetnia¢ parametry okreslone w
Ip. 2, 4 1 5 w zalaczniku numer 4 do tego rozporzadzenia. Twardo$¢ wody, to dodatkowe
wymaganie okre$lone w pkt. 14 zalacznika nr 4. Warto§¢ wskazana w rozporzadzeniu jest
zalecana ze wzgledow zdrowotnych, co oznacza, ze jest to warto$¢ pozadana, jednakze z
powyzszego przepisu nie wynika obowiazek uzupekniania zawartosci weglanu wapnia przez
przedsigbiorstwo wodno — kanalizacyjne lub producenta urzadzenia uzdatniajacego wodg do
minimalnej wymienionej w przepisie. Tym samym nie jest to bezwzgledny wymoég, co do
jakosci wody, stawiany przez przepisy prawa. W zwiazku z tym spoétka informujac
konsumentow, ze woda uzdatniana za pomoca rozwazanego filtru do wody spetnia narzucane
wymogami prawa wymogi, nie wprowadza ich w biad, jak 1 nie prowadzi do naruszenia
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Jednoczes$nie
spotka powotata si¢ na badania naukowe, z ktérych wynika, ze picie wody o niskiej twardosci
nie wywoluje skutkéw ubocznych. Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze w urzadzeniu filtrujacym
jest zainstalowany mineralizator, dzigki ktéremu przebiega proces wzbogacania wody, co
dzieje si¢ w skutek wyptukiwania ztoza przez przeptywajaca wodg.

W pi$mie z dnia 21. 04. 2008r. (dowdd: karty nr 214 — 216) stanowiagcym odpowiedz na
zawiadomienie o rozszerzeniu niniejszego postgpowania o zarzut rozwazany w pkt. I 2
przedmiotowe] decyzji, spotka wskazata, ze oferowane przez nia urzadzenia ForLife Plus
posiadaja wazny i aktualny atest PZH (HK/W/0276/01/2006) obejmujacy cate urzadzenie, w
sktad ktorego wchodzi takze mineralizator. Producentem tych urzadzen jest Amii Sp. z 0.0. W
okresie od czerwca do grudnia 2007r. Dialog Sp. z 0.0. rzeczywiscie oferowata konsumentom
ww. urzadzenie ze wktadami mineralizujacymi zakupionymi w firmie Green Filter, jednakze
ich producentem byla Amii Sp. z o.0. Ten rodzaj wktadéw posiada atest PZH
(HK/W/0029/01/2004) uzyskany przez jego dystrybutora. Zgodnie z o$wiadczeniem
producenta Amii Sp. z o.0. i dystrybutora firmy Green Filter wklady te sa w pehni
kompatybilne z Systemem ForLife Plus 1 moga by¢ montowane w ww. urzadzeniu jako
petnowartosciowe czgsci zamienne. Fakt ten potwierdza w swym o$wiadczeniu PZH
informujac, ze dofaczenie do powyzszego urzadzenia mineralizatora zakupionego w innej
firmie nie narusza bezpieczenstwa konsumentow, o ile wyrob ten jest tozsamy z
mineralizatorem zgtoszonym do atestu dotyczacego oryginalnego urzadzenia lub posiada on
odrgbny atest higieniczny. Powyzsze wynika ze specyficznego znaczenia mineralizatora w
urzadzeniach do poprawy jakosci wody dzialajacych na zasadzie odwroconej osmozy, w
ktorych stanowi on jedyni element dodatkowy, sluzacy uzupetieniu zawartosci substancji



mineralnych w wodzie (gtownie soli wapnia i magnezu). Nie ma on natomiast wptywu na
przebieg i skuteczno$¢ procesu oczyszczania wody 1 usuwania z niej substancji mogacych
niekorzystnie oddziatywa¢ na jej wskazniki organoleptyczne i bezpieczenstwo dla zdrowia, co
jest zasadniczym celem stosowania tego rodzaju filtréw. Podsumowujac powyzsze
wyjasnianie spotka wskazata, ze jej dziatanie bylo zgodne z prawem i byto dokonywane za
zgoda producenta. Zamiana rozwazanych elementéw nie moglta mie¢ wplywu na
funkcjonowanie urzadzenia, ani nie mogla negatywnie wptywaé na konsumentow.

Spotka poinformowata takze, ze w okresie od 14. 06. 2007r. do 20. 12. 2007r. oferowata do
sprzedazy urzadzenia do uzdatniania wody ForLife Plus wyprodukowane przez Amii Sp. z
0.0. opatrzone atestem PZH nr HK/W/0276/01/2006 ze wkladem mineralizujacym
wyprodukowanym takze przez Amii Sp. z 0.0. opatrzonym atestem PZH nr
HK/W/0029/01/2004 z dnia 17. 02. 2004r. Od stycznia 2008r. Spotka oferuje konsumentom
kompletne urzadzenia For Life Plus wraz z zamontowanymi mineralizatorami.

W piSmie z dnia 14. 03. 2008r. PZH (znak HK/W/188/2008) zajat stanowisko odnos$nie
powotywania si¢ przez ,,Dialog” Sp. z 0.0. na przedstawione w toku postgpowania atesty w
odniesieniu do systemu z zamontowanym odrgbnym mineralizatorem (dowod: karty nr 230 —
231, 242 - 243). Z punktu widzenia formalnego atest higieniczny jest dokumentem
dotyczacym wyrobu finalnego, co oznacza, ze odnosi si¢ on do kompletnego urzadzenia
uzdatniajacego wod¢ metoda odwroconej osmozy. W niniejszym przypadku PZH jest jednak
zdania, ze dolaczenie do opisanego urzadzenia mineralizatora zakupionego w innej firmie nie
swiadczy jednoznacznie o tym, ze zagrozone zostalo bezpieczenstwo konsumentow, a
dziatanie takie byto nieprawidtowe. Jesli wyréb byt tozsamy z mineralizatorem zgltoszonym
do atestu dotyczacego oryginalnego urzadzenia lub jesli posiadat odrgbny atest higieniczny
bezpieczenstwo konsumentow nie zostalo naruszone. PZH ponownie wskazal na specyficzne
znaczenie mineralizatora w urzadzeniach do poprawy jakosci wody dziatajacych na zasadzie
odwroconej osmozy, w ktorych stanowi on jedynie element dodatkowy, stuzacy uzupetnianiu
zawarto$ci substancji mineralnych w wodzie (gléwnie soli wapnia i magnezu). Element ten
nie ma wplywu na przebieg i skuteczno$¢ procesu oczyszczania wody i1 usuwania z niej
substancji mogacych niekorzystnie oddziatywaé na jej wskazniki organoleptyczne i
bezpieczenstwo dla zdrowia, co jest zasadniczym celem stosowania tego rodzaju filtrow. PZH
zwrdcit uwagg, ze trzeba przy tym wzia¢ pod uwagg fakt, ze istotnym powodem zastosowania
innego mineralizatora byly w rozwazanym przypadku zglaszane przez konsumentow
zastrzezenia do nieprzyjemnego posmaku wody. W swej opinii PZH wskazal, ze badania
wody, ktorych wyniki zostaly mu przestane, wykazuja dwa mankamenty z punktu widzenia
oceny bezpieczenstwa zdrowotnego wody. Po pierwsze badania dotyczyty wylacznie probek
wody pobranej po poddaniu jej dziataniu urzadzenia, a brak jest danych na temat jakosci
wody wprowadzonej do urzadzenia. Po drugie analiza parametréw fizykochemicznych wody
po uzdatnieniu dotyczy jedynie drugorzednych wskaznikéw nie majacych bezposredniego
odniesienia zdrowotnego, ktore w obowiazujacych regulacjach prawnych dotyczacych jako$ci
wody przeznaczonej do spozycia okreslono jako wskazniki dodatkowe. Urzadzenia
poprawiajace jakos¢ wody wykorzystujace metod¢ odwroconej osmozy prawie catkowicie
usuwaja z wody substancje mineralne. Zloza mineralizujace dotaczane do aparatow
uzdatniajacych wode¢ metoda odwrdconej osmozy umozliwiaja uzupetnienie w takiej wodzie
substancji mineralnych do poziomu zalecanego. Na kanwie przedstawionych wynikéw
badania nasungla si¢ watpliwos¢ co do tego, czy badane probki w ogole byly poddane
filtrowaniu przez ztoze mineralizujace, albo czy sposob jego montazu badz eksploatacji byt
prawidtowy. PZH podkreslil, Zze nalezy zwrdci¢ uwage na pominigte w piSmie i ocenie
Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Tychach korzysci zdrowotne wynikajace z usunigcia
z wody przez omawiane urzadzenie substancji toksycznych i o negatywnym wplywie na



zdrowie. Korzysci te znacznie przewyzszaja ewentualny negatywny wplyw zmniejszonej
twardosci wody. PZH podkreslit, Zze niska twardo$¢ wody nie moze by¢ podstawa do jej
dyskwalifikacji i oceny jako wody nieprzydatnej do spozycia. PZH zastrzegl tez, ze nie nalezy
wyklucza¢ sytuacji, gdy konsument moze nie zyczy¢ sobie korzystania z wody
mineralizowanej 1 zada¢ nabycia urzadzenia bez mineralizatora. Zdaniem PZH takie
rozwigzanie mozna zaakceptowa¢ pod warunkiem, ze kupujacy zostanie przed nabyciem
urzadzenia poinformowany, ze tak uzdatniona woda bedzie praktycznie pozbawiona
substancji mineralnych. PZH dodat takze, Zze powyzsze uwagi 1 stanowisko dotyczace
waznos$ci atestu higienicznego odnosi si¢ wylacznie do rozwazanej konkretnej sytuacji, gdy
urzadzenie, ktoérego dotyczyl atest, bylo dystrybuowane z mineralizatorem nabytym u
posrednika, ale tozsamym z wymienionym w atescie lub tez z mineralizatorem innej firmy,
lecz posiadajacym odregbny atest higieniczny. Nie oznacza to, Ze pominigcie lub zastosowanie
innych niz wymienione w atescie filtrow mechanicznych, z6z weglowych lub membran, jak
réwniez wprowadzanie innych dowolnych elementow moze by¢ ocenione w taki sam sposob.
Wynika to, jak zaznaczono powyzej, ze specyficznego i ograniczonego znaczenia wktadu
mineralizujacego w omawianym urzadzeniu.

Spotka przedstawita w toku postgpowania wazny atest dla catych urzadzen, jak i wazny atest
HK/W/0029/01/2004 dla systemu uzdatniania wody metoda odwrdconej osmozy (dowdd:
karty nr 232 1 241) ze wkladami filtracyjnymi sedymentacyjnymi PP (piankowymi,
sznurkowymi), weglowymi (GAC, CTO, SC, GAC, IL, KDF), mineralizujacymi (MINO11),
bioceramicznymi, Grenadera, membranami (35/36, 50, 75, 100, GPD). Oba atesty zostaly
wydane na wniosek Amii Sp. z 0.0.

W piSmie z dnia 13. 03. 2008r. (dowdd: karty nr 233 i1 240) Amii Sp. z o.0. wskazala, ze
sprzedawane przez nia systemy w okresie od czerwca do grudnia 2007r. nie byly wyposazone
w mineralizatory, jednakze spolka Dialog zapewniala, Ze beda w nich montowane inne
wktady mineralizujace produkowane przez Amii Sp. z o.0. Taka sytuacje mozna traktowac
réwnorzednie z czynnoscia jaka nastgpuje cyklicznie podczas wymiany serwisowej wktadow.
W  sprzedawanych urzadzeniach nastgpowato wigc najpierw  wyjecie  wktadu
mineralizujacego, a nast¢pnie wtozenie nowego, zgodnego z atestem systemu ForLife Plus.
Ponadto odtaczajac mineralizator, odtacza si¢ jedynie element urzadzenia, ktéry nie wplywa
na sam przebieg procesu uzdatniania wody i usuwania z niej substancji o potencjalnie
szkodliwym dzialaniu. Jedyna rola mineralizatora jest wzbogacenie wody w substancje
mineralne po zakoficzeniu procesu jej oczyszczania majace wptyw przede wszystkim na smak
wody 1 zwigkszenie akceptowalnosci wody przez konsumentow. Zaréwno dla systemu

ForLife Plus bez wktadu mineralizujacego, jak w ze wktadem, obowiazuje ten sam atest PZH
nr HK/W/0276/2006.

W pismie z dnia 06. 03. 2008r. (dowdd: karty nr 234 i 239) przedsigbiorca - Green Filter
wyjasnil, ze wklady mineralizujace sprzedawane przez niego spodice Dialog w okresie od
czerwca do grudnia 2007r. zostaly wyprodukowane przez Amii Sp. z o.0., wkiady te
posiadaty wazny atest PZH, byly kompatybilne z Systemem For Life Plus, a ich
zamontowanie nie powoduje zmiany technologicznej urzadzenia uzdatniajacego wodg.
Wobec tego, ze na obie czgS$ci zostaly przyznane atesty, nie istniala koniecznos$¢
przeprowadzania przez PZH ponownej oceny dopuszczalnosci Systemu For Life + do obrotu
handlowego.

Powyzsze potwierdzita spotka ,,Dialog” w pismie z dnia 21. 04. 2008r. (dowod: karty nr 235
— 237), w ktorym ponownie opisala tryb jej postgpowania w okresie od czerwca do grudnia
2007r. Dodata ona tez, ze od stycznia 2008r. oferuje konsumentom kompletne urzadzenia
ForLife Plus wraz z zamontowanymi przez niego mineralizatorami, ktore sa objete atestem
PZH HK/W/0276/01/2006.



Spotka osiagngta w 2007r. przychod w wysokosci 5 428 556,67 zt (stownie: pigciu milionow
czterystu dwudziestu o$miu tysigcy pigciuset pigédziesigeiu szesciu ztotych sze§édziesigciu
siedmiu groszy, dowod: karta nr 260).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postgpowania, w zwiazku z istniejacymi podejrzeniami stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, dziatania spéotki poddano kontroli
pod katem zgodnosci z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Aby
doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza zostac
spelnione nastgpujace przestanki:

- w zwiazku ze stosowaniem badanej praktyki dochodzi do naruszenia interesu publicznego,

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

- rozwazana praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka taka musi godzi¢ w interesy konsumentoéw zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku 1 poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Pojgcie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt IIT SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktdre godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrdd ogotu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla nich kryterium.

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia interesu publicznego, badz tez potencjalnie
moglo dojs¢ do jego naruszenia, gdyz wszystkie badane zachowania dotycza ogotlu
konsumentoéw, a nie tylko pojedynczych oso6b. Oceniane zachowania przedsigbiorcy dotycza
szerokiego kregu najstabszych uczestnikdw rynku, jakimi sa konsumenci. Dotycza one
wszystkich tych oso6b, ktore zawarly ze spotka umowy sprzedazy filtrow do wody oraz
wszystkich jej potencjalnych klientow, adresatoéw badanej reklamy. Okolicznosci te daty
podstawe do przyjecia, ze zostala spetniona przestanka wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a oceniane zachowania dotycza lub moglyby dotyczy¢
zbiorowych interesow konsumentéw. Badane praktyki nie dotycza bowiem jednostkowej
sytuacji, ani tez nie sa zwiazane ze stosunkami prawnymi pomigdzy ograniczonym,
zamknigtym kregiem podmiotéw, lecz dotycza przedsigbiorcy, wszystkich jego bytych,
aktualnych, jak i potencjalnych klientéw. To dalo podstawy do wszczecia i prowadzenia
niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba prawna, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym
przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada status przedsigbiorcy,
gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza. Zachowania
niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kolejna z przestanek, jaka musi zosta¢ spetniona, aby rozwazane zachowanie przedsigbiorcy
moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
bezprawno$¢ okreslonego zachowania. Na gruncie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych oraz
czyndw nieuczciwej konkurencji, w tym podejmowanie dziatan wprowadzajacych w btad,
ktére powoduja lub moga powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal w zakresie cech produktu, w szczego6lnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, skladnikow, daty
produkcji, przydatnosci, mozliwosci 1 spodziewanych wynikow zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testow, wynikéw badan lub kontroli przeprowadzonych na
produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci
zwiazanych z produktem oraz postugiwanie si¢ reklama wprowadzajaca w btad i mogaca
przez to wptyna¢ na decyzje co do nabycia towaru.

Adl

Pierwsza z praktyk rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy stosowania
reklamy wprowadzajacej w btad 1 mogacej przez to wptyna¢ na decyzje klientow, co do
nabycia towaru lub ustugi, w zwiazku czym postawiono spotce zarzut naruszenia art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, a poprzez to art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Rozwazane w tym punkcie decyzji informacje zostaty zawarte w folderze, ktory nalezy uznad
za reklam¢. Wprawdzie przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzuja,
co nalezy rozumie¢ przez reklamg, to w tym zakresie mozna odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26. 01. 2006r. (V CSK 83/05 ) podkreslit, ze
reklama jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentéw, odnoszaca si¢ do
towardow, ustug, a takze przedsigbiorcy oferujacego towary lub usluge, majaca na celu
zachecenie i1 sklonienie adresatow do nabywania towaréw lub korzystania z ustug. Zachgta
moze by¢ wyrazona bezposrednio, np. przez uzycie okreslen odpowiadajacych konkretnym
czynno$ciom, w ktorych wyniku nastapi zbyt towaréw lub ustug, albo posrednio — przez
stworzenie sugestywnego obrazu towardéw 1 ushug, a takze samego przedsigbiorcy, w stopniu
narzucajacym adresatom nieodparta chgé nabycia towardéw i ustug.

W toku prowadzonych czynnos$ci ustalono, ze spotka stosuje reklam¢ w formie folderu, ktory
jest wreczany jej potencjalnym klientom. Spotka poinformowata, ze konsumenci maja
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z parametrami sprzedawanych przez nia filtrow poprzez ten folder.
Na tytulowej stronie zawiera on hasto reklamowe ,,ULECZ SWOJA WODE A ONA
ULECZY CIEBIE”. W analizowanym folderze formatu A4 przedstawiono rowniez szerzej
argumenty przemawiajace za filtrowaniem wody wskazujac, ze zawiera ona wiele
nieprzyjaznych organizmowi toksyn i zwiazkdw chemicznych oraz, ze wlasciwie nie ma
mozliwo$ci zaopatrzenia si¢ w wod¢ odpowiednio czysta i o odpowiednich parametrach. W
folderze tym wskazano takze, ze spozywanie oczyszczone] wody sluzy oczyszczeniu
organizmu z toksyn, metali cigzkich, ztogéw chemicznych i organicznych, wspomaga
leczenie chorob uktadu krazenia, normalizacje ci$nienia te¢tniczego, wspomaga leczenie
dolegliwos$ci nerkowych, zmniejszenie, a nawet catkowite wyeliminowanie zaburzen
skornych 1 alergii, zanik dolegliwosci zotadkowych, wspomaga powrdt do zdrowia i
regeneracj¢ komorek, wzmacnia smak, co pozwala na ograniczenie lub wyeliminowanie
stodzenia napojow (dowod: karta nr 19 verte). W niniejszym folderze zamieszczone sa takze
dane na temat usuwanych przez system zanieczyszczen. W tabeli obejmujacej dane o
usuwanych zanieczyszczeniach, w ktorej podaje si¢ nazwy poszczegolnych substancji (m. in.
azbest, arsen, bor, kadm, cyjanki, otow, rt¢¢, nikiel), podaje si¢ odpowiednio sposob
szkodliwego dziatania zanieczyszczonej wody niniejszymi pierwiastkami 1 Zrodia
zanieczyszczen w wodzie. W rubryce o mozliwych szkodliwych dziataniach podaje sig takze,
ze wymienione substancje moga powodowaé zaburzenia w strukturze i1 czynnos$ciach
komorek, gldéwnie mozgu, uszkodzenia DNA, zaburzenia wzroku, nerwowe, pracy serca,
choroby skory, nerek, ptuc, anemi¢ oraz moga wywotywac raka.

W toku prowadzonych dziatah otrzymano od Miejskiego Rzecznika Konsumentow
informacje na temat badan wody przeprowadzonych u dwodch sposrod klientow spotki, u
ktorych zainstalowano filtry. Z wynikéw tych badan wynikalo, Zze odczyn wody odbiega od
rekomendowanego w przepisach, a takze, ze w jednym przypadku takze inne parametry nie
byly zgodne z parametrami okreslonymi w przepisach prawa. W wydanej na ten temat opinii
PZH stwierdzil, ze na podstawie tych badan nie mozna orzec o faktycznym niewtasciwym
dziataniu filtréw, gdyz nie wiadomo, jakiej jakosci woda zostala do nich wprowadzona oraz
nie wiadomo, czy filtry byly prawidtowo uzytkowane. Kwestia ta nie bedzie zatem brana pod
uwage przy ocenianiu niedozwolonego charakteru rozwazanej reklamy.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy reklama stosowana przez spotke moze
wprowadza¢ w blad, a przez to wplywaé na decyzje konsumentow w kwestii nabycia
systemu. Jak wskazano powyzej w badanym folderze wyszczegolniano potencjalne
zagrozenia, wymieniano niebezpieczne substancje, pierwiastki, ktore znajduja si¢ w wodzie.
Jednoczesnie podawano, jaki niekorzystny skutek dla zdrowia one maja, przy czym
wymieniano powazne zaburzenia najwazniejszych organdow (modzgu, serca, ptuc),
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wskazywano na dziatanie rakotworcze i powodujace uszkodzenia DNA. Podkreslono takze,
ze powyzszych zagrozen mozna unikna¢ uzywajac oczyszczonej wody, ktorej jednoczesnie
przypisano wtasciwosci lecznicze. W analizowanym folderze reklamowym (dowdd: karta nr
21 verte) zamieszczono réwniez informacj¢ na temat zawartego w systemie dysku ceramiczno
— magnetycznego ADR-4, ktorego skutecznos$¢ dziatania zostata stwierdzona w zaburzeniach
ukrwienia obwodowego, zespole Raynaud (marznace stopy 1 dlonie), chorobach 1
niedomaganiach nerek, ogélnym oslabieniu organizmu, obnizonej odpornosci. W dalszej
czesci wskazano, ze ADR-4 zostal bardzo wysoko oceniony przez $rodowiska naukowe,
zarowno w Polsce, jak 1 na $wiecie. Nastgpnie wymienia si¢ 4 instytucje, w ktorych
przeprowadzono badania stymulatora oraz 6 nagrod. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage,
ze Prezes Urzedu wystepowat do spotki o wskazanie, czy dane dotyczace parametrow oraz
wlasciwosci leczniczych wody, ktéore sa opisywane w folderze, zostaly potwierdzone
badaniami, a jesli tak to nalezato badania te opisa¢ 1 udokumentowa¢ (dowdd: karta nr 5). W
odpowiedzi na to spotka wskazala jedynie, ze sa to dane, ktore otrzymala od producenta
(dowdd: karta nr 7 verte). Informacje na temat leczniczych wtasciwosci oczyszczonej wody
nie zostaly potwierdzone wynikami badan naukowych.

Na podstawie powyzszych informacji przekazywanych konsumentom mozna stwierdzi¢, ze
woda, jaka jest dla nich dostgpna nie spetnia podstawowych wymogoéw czystosci, jest
zabrudzona wieloma toksynami, szkodliwymi pierwiastkami, podczas gdy jej oczyszczenie
jest pozadane z uwagi na uzdrawiajace witasciwosci czystej] wody, ktéra posiada walory
lecznicze. Z zawartych w folderze informacji wynika takze, Ze uzyskanie pozadanego stanu
jest mozliwe, gdy si¢ zastosuje oferowany przez spotke filtr do wody, ktory zyskal uznanie w
kregach naukowych, a jego jako$¢ poswiadczaja liczne nagrody. Informacje te moga
wprowadza¢ klientow w btad, gdyz na ich podstawie powstaje mylne wyobrazenie, co do
wlasciwos$ci leczniczych wody oczyszczonej za pomoca oferowanego przez spotke filtra. Na
ich podstawie moze powsta¢ mylne wrazenie na temat istniejacych mozliwych sposobow
uchronienia si¢ przed istniejacymi zagrozeniami oraz podjgcia dzialan majacych na celu
wyleczenie juz istniejacych schorzen. Nie bez znaczenia jest fakt, ze na stronie tytutowej
folderu postuzono si¢ hastem reklamowym ,,ULECZ SWOJA WODE A ONA ULECZY
CIEBIE”, co dobitnie wskazuje na lecznicze wlasciwosci oczyszczonej wody, co jednak nie
zostalo potwierdzone badaniami naukowymi. Ogélne wskazywanie, ze dziatanie oferowanych
filtrow uzyskato aprobate Srodowisk naukowych stuzy jedynie stworzeniu wrazenia, ze
informacje zawarte w folderze znajduja potwierdzenie w wynikach badan naukowych, co z
kolei stluzy utwierdzeniu konsumentow w przekonaniu o szczegdlnych wiasciwosciach
przefiltrowanej wody, ktore, jak wykazano powyzej, nie zostaly udokumentowane.

Zwazy¢ trzeba, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, iz zanieczyszczona woda moze
negatywnie wptywac na organizm czlowieka i pozadane jest, aby konsumenci mieli dostgp do
wody o nalezytych parametrach. Za niedozwolone nalezy jednak uzna¢ podawanie
konsumentom wyzej opisanych informacji w taki sposob, ze prowadzi on do stworzenia
wrazenia, ze woda, do ktérej konsumenci maja dostep najprawdopodobniej nie jest
odpowiednio czysta, natomiast uzyskanie dostgpu do wody czystej i do tego o walorach
leczniczych moze nastapi¢ jedynie przy uzyciu filtra do wody. W niniejszym przypadku
nalezy podkresli¢, ze w gr¢ wchodza najistotniejsze dobra, jakimi sa zdrowie i1 zycie. Opisane
informacje w wyze] wskazanym zakresie wprowadzaja w btad, niewatpliwie moga tez
wplywac na decyzje konsumentow, co do nabycia towaru.

W S$wietle wyzej opisanych ustalen poczynionych w toku przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego nalezato stwierdzi¢, ze spotka dopuscita si¢ stosowania praktyki
niezgodnej z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a poprzez to
naruszyta art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ad 1l

1. W ramach niniejszego postgpowania rozwazano zarzut stosowania przez przedsigbiorcg
praktyki polegajacej na niedopelnieniu okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny obowiazku polegajacego na informowaniu konsumentoéw na pismie
przed zawarciem umow poza lokalem przedsigbiorstwa o prawie odstapienia od tych uméw w
terminie dziesi¢ciu dni od ich zawarcia bez podawania przyczyn, poprzez co mogto doj$¢ do
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji, co
moze by¢ niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Z poczynionych w toku przeprowadzonych czynnos$ci ustalen wynika, ze w umowach
zawieranych z wykorzystaniem wzorca istnieje wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy
(dowod: karta nr 105 verte, 116 verte, 124 verte, 125, 129 verte, 130, 134 verte, 183), a
oprocz tego spotka postuguje si¢ odrgbnym dokumentem wrgezanym przed zawarciem
umowy, obejmujacy pisemng informacj¢ dla konsumenta zawierajacego umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa dotyczaca prawa odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej
zawarcia przez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia wraz ze wzorem tego o$wiadczenia
(dowdd: karta nr 94 verte, 135, 184). Przedsigbiorca udokumentowat okolicznosé, ze
wptywaly do niego o$wiadczenia konsumentoéw o odstapieniu od umoéw sprzedazy zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa oparte na art. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
ktore zostaty ztozone na opracowanym przez niego druku (dowod: karty nr 81 — 94), co
wskazuje na fakt, ze formularze te rzeczywiscie sa wykorzystywane, a konsumenci otrzymuja
wymagana informacje. W tych okolicznos$ciach nalezalo stwierdzié, ze zarzut niedopetniania
obowiazku w zakresie przekazywania informacji na temat prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jest bezzasadny.

Na mocy art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanego dalej takze Kpa),
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu. Przywolane okoliczno$ci niniejszej sprawy
uzasadniaja umorzenie niniejszego postgpowania. W wyroku z dnia 28. 06. 1995r. (sygnatura
akt XVII Amr 24/95) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy orzekt, ze
uzasadnienie decyzji o umorzeniu post¢gpowania wydawanej na podstawie art. 105 § 1 Kpa
nie moze zawierac tresci dotyczacych rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, czy tez w inny
sposob wyraza¢ stanowiska organu antymonopolowego w zakresie zasadnos$ci zarzutéw
sformutowanych we wszczgciu postgpowania. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
rozwazenia w przedmiotowej decyzji dalszych kwestii zwiazanych z ta sprawa.

Na gruncie poczynionych ustalen nalezato orzec, jak w punkcie II 1 sentencji niniejszej
decyzji.

2. Ostatni z zarzutdw rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy stosowania
nieuczciwe] praktyki rynkowej polegajacej na podejmowaniu dziatan wprowadzajacych w
btad, ktore powoduja lub moga powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktoérej inaczej by nie podjat w zakresie cech produktu, w szczegoélnosci jego
pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania,
sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci 1 spodziewanych wynikéw
zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikéw badan lub kontroli
przeprowadzonych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt,
ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem, do czego mogto doj§¢ w wyniku postugiwaniu si¢
w obrocie konsumenckim atestami dotyczacymi produktow innych niz sprzedawane
konsumentom urzadzenia filtrujace wodg, co moze by¢ niezgodne z art. 5 ust. 1 i 3 pkt. 2
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ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zawiadomieniu z dnia 11. 03. 2008r. (znak SMK.6463/4/08, dowod: karty nr 193 — 194)
Miejski Rzecznik Konsumentoéw w Tychach zarzucit spotce stosowanie praktyki polegajacej
na oferowaniu do sprzedazy filtrow do wody, ktére nie posiadaly atestow. Okolicznos$¢ ta
potwierdza w opinii Rzecznika pismo producenta — dystrybutora filtrow, ktory o§wiadczyt, ze
w okresie od 14. 06. 2007r. do 20. 12. 2007r. spétka wyposazata ww. filtry w mineralizatory
innego producenta oraz pismo tej spotki, w ktérym wskazata ona, ze cze$¢ ze sprzedanych
systeméw byta wyposazona w mineralizator wchodzacy w sktad ,,Uniwersalnego systemu
uzdatniania wody serii S00”. Zdaniem Rzecznika przedstawiane przez sprzedawcg atesty nie
mogly dotyczy¢ urzadzen filtrujacych wodg¢ wyposazonych w komponenty dwoch roznych
systemow, wobec czego powotywanie si¢ na ww. atesty byto nieuprawnione.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze spdtka sprzedawala konsumentom
filtry z zainstalowanymi mineralizatorami tozsamymi z tymi, ktore byly wymienione w
atescie, ktorych producentem byta firma bedaca wytworca filtrow. W wyrazonej w niniejsze;j
sprawie opinii (dowdd: karty nr 230 — 231, 242 - 243) PZH zajat stanowisko, zgodnie z
ktérym dotaczenie do opisanego urzadzenia mineralizatora zakupionego w innej firmie nie
Swiadczy jednoznacznie o tym, ze zagrozone zostato bezpieczenstwo konsumentow. Jesli
wyrob byt tozsamy z mineralizatorem zgloszonym do atestu dotyczacego oryginalnego
urzadzenia lub jesli posiadal odrebny atest higieniczny bezpieczenstwo konsumentow nie
zostalo naruszone. Wynika to ze specyficznego znaczenia mineralizatora w urzadzeniach do
poprawy jakosci wody dzialajacych na zasadzie odwrdconej osmozy, w ktorych stanowi on
jedynie element dodatkowy, stuzacy uzupelianiu zawarto$ci substancji mineralnych w
wodzie (glownie soli wapnia 1 magnezu). Element ten nie ma wplywu na przebieg i
skuteczno$¢ procesu oczyszczania wody 1 usuwania z niej substancji mogacych niekorzystnie
oddzialywa¢ na jej wskazniki organoleptyczne i1 bezpieczenstwo dla zdrowia, co jest
zasadniczym celem stosowania tego rodzaju filtrow. Trzeba przy tym wzia¢ pod uwagg fakt,
ze istotnym powodem zastosowania innego mineralizatora byly w rozwazanym przypadku
zglaszane przez konsumentdw zastrzezenia do nieprzyjemnego posmaku wody. W swej opinii
PZH wskazal, ze badania wody, ktorych wyniki zostaly mu przestane, wykazuja dwa
mankamenty z punktu widzenia oceny bezpieczenstwa zdrowotnego wody. Po pierwsze
badania dotyczyly wytacznie probek wody pobranej po poddaniu jej dziataniu urzadzenia, a
brak jest danych na temat jakos$ci wody wprowadzonej do urzadzenia. Po drugie analiza
parametréw fizykochemicznych wody po uzdatnieniu dotyczy jedynie drugorzednych
wskaznikow nie majacych bezposredniego odniesienia zdrowotnego, ktore w obowiazujacych
regulacjach prawnych dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia okreslono jako
wskazniki dodatkowe. Urzadzenia poprawiajace jako$¢ wody wykorzystujace metode
odwroconej osmozy prawie catkowicie usuwaja z wody substancje mineralne. Ztoza
mineralizujace dotaczane do aparatow uzdatniajacych wodg¢ metoda odwroconej osmozy
umozliwiaja uzupekienie w takiej wodzie substancji mineralnych do poziomu zalecanego. Na
kanwie przedstawionych wynikéw badania nasungta si¢ watpliwos¢ co do tego, czy badane
probki w ogole byty poddana filtrowaniu przez ztoze mineralizujace, albo czy sposob jego
montazu badz eksploatacji byl prawidlowy. PZH podkreslil, Ze nalezy zwrdci¢ uwage na
pomini¢te w piSmie i ocenie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach korzysci
zdrowotne wynikajace z usunigcia z wody przez omawiane urzadzenie substancji toksycznych
1 0 negatywnym wptywie na zdrowie. PZH podkreslil, ze niska twardos¢ wody nie moze by¢
podstawa do jej dyskwalifikacji i oceny jako wody nieprzydatnej do spozycia. PZH zastrzegt,
ze nie nalezy wyklucza¢ sytuacji, gdy konsument moze nie zyczy¢ sobie korzystania z wody
mineralizowanej 1 zada¢ nabycia urzadzenia bez mineralizatora. Zdaniem PZH takie
rozwiazanie mozna zaakceptowa¢ pod warunkiem, ze kupujacy zostanie przed nabyciem
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urzadzenia poinformowany, ze tak uzdatniona woda begdzie praktycznie pozbawiona
substancji mineralnych. PZH dodat takze, Zze powyzsze uwagi 1 stanowisko dotyczace
waznos$ci atestu higienicznego odnosi si¢ wylacznie do rozwazanej konkretnej sytuacji, gdy
urzadzenie, ktoérego dotyczyl atest, bylo dystrybuowane z mineralizatorem nabytym u
posrednika, ale tozsamym z wymienionym w atescie lub tez z mineralizatorem innej firmy,
lecz posiadajacym odregbny atest higieniczny. Nie oznacza to, ze pominigcie lub zastosowanie
innych niz wymienione w atescie filtrow mechanicznych, zt6z weglowych lub membran, jak
réwniez wprowadzanie innych dowolnych elementow moze by¢ ocenione w taki sam sposob.
Wynika to, jak zaznaczono powyzej, ze specyficznego i ograniczonego znaczenia wktadu
mineralizujacego w omawianym urzadzeniu.

Spotka przedstawita w toku postgpowania wazny atest dla catych urzadzen, jak i wazny atest
HK/W/0029/01/2004 dla systemu uzdatniania wody metoda odwrdconej osmozy (dowdd:
karty nr 232 i 241) ze wkladami filtracyjnymi sedymentacyjnymi PP (piankowymi,
sznurkowymi), weglowymi (GAC, CTO, SC, GAC, IL, KDF), mineralizujacymi (MINO11),
bioceramicznymi, Grenadera, membranami (35/36, 50, 75, 100, GPD). Oba atesty zostaty
wydane na wniosek Amii Sp. z 0.0.

Analogiczne stanowisko do tego, ktére wyrazit PZH, przedstawil producent filtrow i
mineralizatorow, ktoéry wskazywal, ze mineralizatory sa czg$cia urzadzenia, ktéra wymaga w
toku uzytkowania urzadzenia wymiany, wobec czego oddzielne nabywanie przez sprzedawcg
wskazywanych elementow 1 ich montaz u klientow nie $wiadczy o niewlasciwym
postgpowaniu sprzedawcy (dowod: karty nr 233 1 240).

Powyzsze potwierdzit rowniez podmiot, od ktorego ,,Dialog” Sp. z o0.0. nabywata
mineralizatory w rozwazanym okresie. Przedsigbiorca ten o$wiadczyl, ze wklady
mineralizujace sprzedawane przez niego spoéice ,,.Dialog” w okresie od czerwca do grudnia
2007r. zostaty wyprodukowane przez Amii Sp. z 0.0., wklady te posiadaly wazny atest PZH,
byty kompatybilne z Systemem For Life Plus, a ich zamontowanie nie powodowato zmiany
technologicznej urzadzenia uzdatniajacego wodg. Wobec tego, ze na obie czgsci zostaly
przyznane atesty, nie istniata konieczno$¢ przeprowadzania przez PZH ponownej oceny
dopuszczalno$ci Systemu For Life Plus do obrotu handlowego (dowdd: karty nr 234 1 239).

Podsumowujac spotka poinformowata, ze sprzedawane przez nia filtry sa zaopatrzone w
mineralizatory wiasciwe dla tych filtrow, jednakze w rozwazanym okresie od 14. 06. 2007r.
do 20. 12. 2007r. mineralizatory nabywata ona u innego dostawcy, niz filtry, przy czym oba
produkty pochodzily od jednego producenta i byly ze soba kompatybilne.

W tych okoliczno$ciach sprawy nalezato stwierdzi¢, ze zarzut sprzedazy przez spotke
urzadzen, co do ktdrych nie wydano koniecznych atestow, jest bezzasadny, a tym samym nie
zostala potwierdzona okoliczno$¢ naruszenia przez strong art. 5 ust. 1 1 3 pkt. 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stad nalezalo orzec, jak w punkcie II 2
sentencji niniejszej decyzji.

AdIII

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentoéw przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisane szczegotowo powyzej. Praktyka te polega na
stosowaniu w niezgodnej z prawem reklamy, w ktorej odwotano si¢ do lgkéw konsumentéw o
ich zdrowie, obaw o mozliwo$¢ zapadnigcia na grozne, nieuleczalne choroby. Konsekwencja
stosowania powyzszej praktyki jest pogorszenie sytuacji konsumentdéw, narazenie ich na
presje, ktora znieksztalca ich proces decyzyjny przy podejmowaniu decyzji rynkowych.
Powyzsze okolicznosci uzasadniaja natozenie na przedsigbiorceg kary, o jakiej mowa w art.
106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze stosujac
reklamg nie moze opiera¢ jej na niedoinformowaniu konsumentéw i ich lgku o podstawowe
dobro, jakim jest zdrowie i1 zycie, a okoliczno$¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
prawa nieumyslnie nie wylacza mozliwosci natozenia na niego kary, a jedynie stanowi
okolicznos$¢ tagodzaca. Przy ustalaniu kary wzigto pod uwage okolicznos¢, ze przedsigbiorca
dopuscit si¢ w trakcie prowadzonej od 2004r. dziatalno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy. Uwzgledniono fakt, ze przedsigbiorca
aktywnie wspolpracowal z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku
niniejszego postepowania sktadajac wyczerpujace wyjasnienia odnosnie rozwazanych w tej
sprawie kwestii. Zwazy¢ tez trzeba, ze zasigg terytorialny dziatania przedsigbiorcy mozna

Okolicznosci te nalezy poczytaé, jako tagodzace.

Decydujac o natozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢
dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on
spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna stanowi¢ przestroge dla
przedsigbiorcy na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na
jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2007r. wyniost 5 428 556,67 zt (stownie: pigé
milionéw czterysta dwadzieScia osiem tysigcy pigcset piecdziesiat szes¢ zlotych szesc¢dziesiat
siedem groszy, dowod: karta nr 260), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to 542 855,66 zt (stownie: pig¢cset czterdziesci dwa
tysiace osiemset pigcdziesiat pi¢¢ ztotych szescdziesiat szes¢ groszy).

W $wietle powyzszych okolicznos$ci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 3 000 zt (stownie:
trzech tysigcy zlotych) co stanowi niemal 0,06 % osiagnigtego przez spotke w 2007r.
przychodu 1 prawie 0,6% maksymalnego wymiaru kary.

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetnié¢
jednak przede wszystkim funkcje prewencyjna i1 wychowawcza, tak aby zapobiec w
przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji tej decyzji.

Ad1V

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie jej przepisow, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete
z urz¢du, a w jego wyniku Prezes Urzgdu w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzg¢du z przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ strong kosztami postgpowania w wysokosci 83
zt (stownie: osiemdziesigciu trzech ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%* § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku jednak
kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie IV niniejsze]
decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
479" § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnie$é¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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